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ÉVÊQUE    DE    MEAUX, 

REVUES   SUR   LES   MANUSCRITS   ORIGINAUX, 
ET  LES  ÉDITIONS  LES  PLUS  CORRECTES. 


TOME  XXXI. 


A  VERSAILLES, 

DE  L'IMPRIMERIE  DE  J.  A.  LEBEL, 

IMPRIMEUR    DU    ROI. 
I817. 


AVERTISSEMENT 

DES  ÉDITEURS. 


Le  grand  ouvrage  de  Bossuet  pour  la  Défense 
DE  LA  Déclaration  du  clergé  de  France  sur 
LA  PUISSANCE  DE  l'Eglise,  formc  les  tomes  xxxi, 
XXXII  et  XXXIII  de  notre  e'dition.  La  pre'face  qu'on 
va  lire  est  un  extrait  de  celle  que  l'abbe'  Le  Roi  fit 
imprimer  à  la  tête  de  ce  même  ouvrage,  en  i'j^5. 
Nous  en  avons  conservé  tout  ce  qui  nous  a  paru 
intéressant  ^  et  nous  n'en  avons  retranché  que  des 
digressions  inutiles,  des  longueurs  et  des  répé- 
titions. Dans  ce  discours  préliminaire ,  l'abbé  Le 
Roi  donne  tous  les  éclaircissemens  qu'on   peut 
désirer  sur  l'ouvrage  de  Bossuet ,  sur  les  cbange- 
mens  que  l'évéque  de  Meaux  fit  à  son  premier 
plan ,  et  sur  les  différences  de  la  nouvelle  éditioH 
de  1745;  et  de  celle  qui  avoit  paru  à  Luxembourg 
en  1730,  défigurée  par  une  multitude  de  fautes. 
C'est  l'édition  de  174^  qui  a  servi  de  modèle  à  la 
nôtre. 

Nous  croyons  devoir  rappeler  à  nos  lecteurs, 
que  l'historien  de  Bossuet,  qui  a  eu  entre  les 
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mains  tous  les  manuscrits  dont  l'abbé  Le  Roi  s'é- 
toit  servi,  et  plusieurs  autres  pièces  originales  ,  a 
prouve'  démonstrativement  l'authenlicité  de  cette 
Défense  de  la  Déclaration  du  clergé  de  France. 
Voyez  V Histoire  de  Bossuel  ^  tome  ii,  liv.  vi; 
et  les  Pièces  justificatives  du  même  livre. 
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DEFENSIO 

DECLARATIONIS 

CONVENTÛS  CLERI  GALLICANI 


ANNl    M.     DC.     LXXXII, 


DE    EGGLESIASTIGA    POTESTATE. 


BossuET.  XX xr. 


PR.EFATIO    EDITORIS. 


Illustbissimi  ac  reverendissimi  Jacobi  Benigni  Bossuet, 

Meldensis  Episcopi,   opus  poslliummn,  de   ecclesiasticâ 

Poteslate ,  à  nobis  ex  autographis  codicibus  diligeater  re- 

cognitum ,  prodit  tandem  in  publicani  lucem.  Neque  nos 

necesse  habemus,  id  quod  soient  plerique    editores,  et 

auctoriset  operis  laudes  artificiosolabore  conficere.  Quippe 

satis  commendatur  et  auctor  ipso  opère ,  et  opus  noniiue 

auctoris,  quod  nonien  recoidalionem  liabet  omni  laude 

majorem,  Quapropter  sat'is  habebimus  quatuor  haec  pra;- 

fari.  Priniùni  dicemus  de  Declaratione  Cleri  Qallicani , 

quam  Meldensis  Episcopus  susceperat  hoc  opère  defen- 

dendani  :  deinde   exponemus   qui   et    quales  fuerint   illi 

auctores  ,  qui  adversùs  hanc  Declarationem  stylum  acue- 

runt  :  postea  declarabimus  scribendi  hujus    operis  consi- 

liuui  D.  Benignus  Bossuet  quale   liabuerit  ,  quam  ejus 

formam  delineaverit ,  quamque  etiam  alteram  sequi  sibi 

aliquando  proposuerit;  de  ejus  ingenio  quoque  ,  et  in  scri- 

beudo,  cùm  moderatione ,  tuni  libertate  pauca  qusedam 

dicturi  :  denique  aperienius  quales  extiterint  operis  edendi 

nostrae  curae. 

Declaratio  Convcntûs  Cleri  Gallicani  annî   1682  nihil         I- 

affert  novi  dogmatis,  sed  hactenus  traditam  ab  Ecrlcsiâ 

Gallicanâ  et  Universitate  Parisiensi ,  de  ecclesiasticâ  r>o-  ^,'      --,1 

'  '         Cleri  Gal- 

Icslate  deque  Gallicanis  libertatibus,  doctrinam ,  perspi-  licaai. 
euà   brevilate  complectitur.   Aderant   in   illo  Conventu 
praecipui  Galliarum  Antistites,  quos  inter  eminebat  Mel- 
densis Episcopus ,  cui  cîira  omnes  eam  curani  detulissent, 
ut  ad  certa  capita  Gallicanam  de  eâ  quicstionc  doctrinam 
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revocaret,  ille  rem  sic  perfecit,  ut  nihil  cùm  enucleatius, 

tuin  etiam  in  Gallicanse  doctrinae  adversarios  moderatius 

dici  posset.  Quapi'optex-  Declarationi  ad  unum  omnes  as- 

senseriint.  Nam  suarum  Ecclesiarum  doctrinam  ia  eâ  vi- 

debant,  et  expositam  verè,  et  iis  verbis  temperatam , 

quae  Gallicanae  doctrinae  adversarios  laedere  non  posse  vi- 

derentur. 

Quippe  D.  BossuET  aures  Romanoriim  teneriores  (0  ne 

ofFenderet,  abstinuerat  ab  omni  censura  opinionum  ul- 

iramontanarum,  et,  uteas,  si  posset,  sanaret,  stylum 

suumfecerat  quànx  mollissinium.  Sed  enim  Curia  Romana 

jampridem  infensa  Gallis,   qui  de  Regaliâ  aliter  statue- 

rant ,  quàm  id  quod  ipsa  sentiebat,  bellum  sibi  indici  rata , 

copias  cœpit  comparare. 

n.  ]\eque  ei  defuere  defensores.  Nam  non  mullô  post  pro- 

De  auc-  diit  examen  auctorvim ,  qui  aut  spe ,  aut  ira  ducti ,  praî- 

tonbus       sertim  verô  opinionibus  ipsis ,  quas  ex  scholarum  suarum 
quiadver-    ,.     .    ,.    ^  .  .     ,  .,  <   •     ta     i 

,     P  ,..    disciplma  pueri  imbiberant ,  omnes  una  m  JJeclarationem 

canamDe-  Gallicanam  impelum  feceruntj  quanquam  non  iis  instructi 

claraiio-     armis ,  quibus  lanta  certamina  egebant^  quorum  très  an- 

nem  scri-    tesignani ,   Doctrinœ   Lovanieiisium   auctor    anonymus , 

'      D.  Dubois  Professor   Lovaniensis  ,   et  Marchio   de  Sar- 

BETTO  (*)  prselium  primi  commiserunt  :  homines  ad  dimi- 

candum  non  modo  non  satls  parati,  sed  iugenio  et  scientiâ 

prorsus  impares,  qui,  neque  quâ  via  adversarium  suum 

rite  oppugnarent  cognitum  babebant ,  neque  vero  etiam 

quomodo  seipsos  lacessiti  defenderent. 

Vix  credebat  Episcopus  Meldensis ,  tum  anonymum  , 

tum  D.  Dubois  (  quoniam  Facultas  theologica  Lovaniensis 

doctrinae  laude  semper  floruerat)  esse,  ut  prae  se  fere- 

(>)  Vid.  Epist.  Auxil.  ad  Hilar.  Arelat.  in  f^it.  Hilar.  per  Honor. 
J^fass.  cap.  XVII.  Inter  Oper.  Léon.  Mug.  edit.  Quesn.  in-fol.  tom.  i, 
cpl.  370. 

(*)  Siye  Çarettq» 
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bant,  Doctores  Lovanienses.  Itaque  non  desperaîsat  fore 
ut  eos  Facullas  Lovaniensis  esse  suos  negaret.  Nani,  ut 
ca  oniittamus  quae  ab  istis  duobvis  fuerunt  in  Clerum 
Gallicanuni  protervè  et  intemperanter  dicta  ,  nihil  aliud 
fecit  anonymus  quàm  priscorum  Lovaniensiuni  senten- 
tias ,  à  se  parum  intellectas  ,  satis  confuse  coUigere ,  qui- 
Lus  summoruni  Pontificuni  nunc  siiperioritatem ,  nunc 
infallihilitatem  tueri  se  posse  confideret.  Sed  commilito 
ejus  D.  Dubois  ,  theologus  acer,  idemque  levis,  tam  sœpe 
tamque  turpiter  allucinatur  ,  ut  facile  crederes  ejus  opéra 
fuisse  ab  adversario  quodam ,  qui  euni  rideri  vellet ,  sub 
ejus  nomine  confecta,  nisi  ipse  se  eorum  operum  aucto- 
rem  profiteretur  :  neque  Antonio  Arnauld  (')  assentiri 
non  possis  eum  hominem  vocanti ,  ut  contumeliosum,  ita 
ridiculum  scn'ptorem  :  un  ridicule  et  outrageux  e'cri- 
VAiN.  Sed  de  Marchione  de  Sarretto  quid  censebimus , 
qui  nihil  non  iracundè  scribat ,  qui  jubeat  comburi  Epi- 
scopos  Gallicanae  Declarationis  auctores,  fau tores,  appro- 
iatores  ?  Quisquis  unam  aut  alterani  antigraphi  ejus  pa- 
ginam  legerit ,  statim  intelliget  ab  équité  illo  Romane 
iheologiam  ne  primoribus  quideni  labris  fuisse  degus- 
tatam,  qui  etiam  latirige  linguap  rudinienta  vix  didi- 
cerat. 

Quare  nenio  anxiè  qusesiverit  quid  de  talibus  aucto- 
ribus  tandem  factum  fueiit.  Illi  enim ,  vix  paucis  noti 
litteratis ,  nullam  gloriae  partem  adepti  5unt,ne  eam  qui- 
dem  quam  sibi  quidam  pepererc ,  cùm  magnos  viros  la- 
cessiverunt,  ut  sibi  famam  qualemcumque  colligerent. 
Nam  eorum  libri  in  bibliofch «oser uni  quibusdam  angulis 
hactenus  jacent  et  ignobiliter  delitescuntj  ut  non  miruni 
sit  Anton.  Arnauld  de  Curia;  Romanae  sorte  sic  déplo- 
rasse :  Les  Romains  sont  bien  à  plaindre ,  s'ils  se  croient 
bien  défendus  par  les  sieurs  Dubois  et  Cevoli  j  (  hic  Cevoh 

C')  LeU.  de  m.  Am.  CCCLXVii;  tom.  v,  p.  149. 
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ipse  est  Marcliio  de  Sarretxo  )  pour  moi  ce  me  seroît  im 
préjuge'  qu^une  cause  serait  mauvaise ,  en  voyant  qu!on 
fauroit  mise  en  de  telles  mains  ('). 

Sed  si  quis,  eâ,  quâ  par  est,  observantià  sacrum  epi- 
scoporum  ordinem  colit,  isnonpoterit  non  dolore,  turbae 
tani  conteniptae  se  addidisse  D.  Zelepechimi  ,  Strigonien- 
seni  Arcliiepiscopum  et  Hungariae  Primatem.  Quippe  ille, 
opinionibus  ultramontanis  plenus ,  prosilit  in  médium , 
censura  configens  Gallicanam  Declarationem ,  quam  vocat 
erroneam ,  pestijeram  et  schismaiicam;  tanquam  existi- 
maret  censuram.  suam.  eo  fore  graviorem ,  quo  esset  acrior 
et  amarior.  At  vêtus  proverbium  est  :  Qui  nimis prohat , 
Jiihil  probat.  Itaque  eum  Archiepiscopum  spreverunt 
omnes  immodicè  saevientem  :  imo  ejus  censuram  adversâ 
censura  confixit  tbeologica  Facultas  Parisiensis  •  neque 
perfecit  Jesuita  Gonzalez,  ille  qui  Strigoniensibus  nugis 
et  injuriis  pondus  addere  conabatur,  ut  non  eam  Ar- 
chiepiscopi  censuram  deleverit  sempiterna  oblivio. 

jNondum  ventum  erat  ad  vcrum  certamen  ;  neque  enim 
lîostem  cominus  adoriebantur  illi ,  quos  suprà  nominavi- 
Tiiusj  sed  tantummodo  insanis  clamoribus,  barbaroruni 
more,  terrorem  injicere  velle  videbantur  ;  quorum  cla- 
moribus  auditis ,  ne  se  commovissent  quidem  Patres  Gal- 
ïicani ,  nisi  alii  quidam,  qui  re  et  nomine  theologi  dici 
possent,  in  certamen  descendissent. 

Venit  primus  Emmanuel  Schelstratus  ,  bibliothecae 
Yaticanae  praefectus ,  armis  accinctus  ad  pompam  magis 
l'ulgentibus,  quàm  ad  decertandum  compositis.  Ille  per- 
vetustos  quosdam  Concilii  Constantieusis  manuscîiptos 
codices  ,  toti  orbi  liactenus  ignotos,  promit  ex  uescio  quii 
hibliothecâ ,  ubi  dudum  latuerant,  quibus  probare  se 
]>osse  putat ,  décréta  Constantiensia  sessionum  iv  et  v , 
qiiae  fundamenti  loco  ponuntur  in  Declaratione  Gallicanâ, 

C")  Lell.  ccxxi  j  tom.  m,  p.  /joS  ,  4''9- 
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fuisse  pridein  à  Patribus  Basileensibus  adulterata.  Gravem 
profecto  accusationem ,  sed  temerariam  et  falsam,  quam 
diluebat  ipsa  Basileensium  iiota  probitas  et  integrilas. 
Neque  verô  manuscriptorum  quatuor  Schelstratianoruui 
huctoritas  erat  talis,  ut  labefactare  posset  multo  plurium 
Constantiensis  Concilii  codicum  ,  quos  Europae  bibliothecse 
asservant,  auctoritatem.  Sed  quoniam  Schelstratus  mira 
confidentiâ  codices  suos  objiciebat,  ex  quibus  urgebat  ex- 
cuses omnes  codices  niancos  esse  et  adultérâtes ,  necesse 
videbatur  accusationem  novam ,  et  eam  quae  fucum  facere 
posset,  confutare.  Ergo  eam  confutat  libro  v  Meldensis 
Episcopus ,  et  omnem  eam  rem  persequitur  eâ  brevitate 
ac  perspicuitate ,  ut  eum  dicei'es  totâ  in  vitâ  nihil  aliud 
fecisse ,  quàm  codices  adiré ,  exciitere ,  conferre ,  secernere 
veros  à  falsis.  Jam  quidem  Schelstratianas  argutias  Anton. 
Arnauld  satis  refutarat;  sed  D.  Bossuet  illo  pressior, 
firmioribus  etiam  ac  locupletioribus  argumentis  Sghel- 
STRATUM  exagitat ,  multis  quoque  additis ,  quœ  Anton. 
Arnauld  non  attigerat  :  uno  verbo  D.  Bossuet  unus  rem 
conficit. 

Schelstratus  praeterea  œcumenicum  fuisse  negat  Con- 
cilium  Conslantiense  ,  tum  cùni  sessiones  iv  et  v  cele- 
brabantur.  Sed  in  e*i  quîEStione  nihil  sviuniprofevt;  tantùra 
itérât  argumenta  Bellarmini  et  Odorici  Rainaldi.  Itaque 
cum  babemus  unà  cum  illis  Dissertatione  prce^'id,  et  lib.  v 
et  VI  confutatum. 

Interea  dum  Scuelstratus  inani  opéra  desudabat ,  et 
cecumenici  Concilii  Constantiensis  décréta  irritis  assultibus 
convellere  nitebatur,  duo  prosilierunt,  D.  Chaulas  et  Je- 
suita  Gonzalez  ,  ipso  Scuelstrato  in  scholasticis  coucerla- 
tionibus  exercitatiores.  Erat  D.  Charlas  Gallus  prcsbyter, 
qui,  occasione  quaslionis  de  Regalid,  Romam  profugus, 
ibi  ediderat  tractatum  insidiosè  et  fallaciter  inscriptum  : 
De  Libertalibiis  Ecclesiœ  GalUcanœ  ;  in  quo  tractatu,  vir 
omnium  subtilissimus,GallicanamDeclaraliouem  co  argu- 
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înento  impugnabat ,  quôd  omnium  saeculorum  traditioni , 
ut  ipse  affirmabat  penitus  repugnaret  (0.  Nos  verô  dole- 
mus  ciim  Meldensi  Episcopo,  à  viro  non  mediocriter 
docto  susceptam  fuisse  eam  causam,  quae  defendi ,  nisi 
inalis  artibus,  non  posset.  Et  quidem  in  quœstione  malè 
constituendâubique  multa  et  graviter peccat  :  quin  etiam, 
ah  universo  quœslionis  statu  aberrat,  sive  quaestiones  in- 
fideliter  tractarit ,  sive  de  iis  à  se  non  satis  intellectis  te- 
merè  et  inconsideratè  cum  Clero  Gallicano  disserere  ausus 
fuerit.  Hinc  ab  illo ,  ut  saepe  observât  D.  Bossuet  ,  summa 
ipsa  rei  omittitur,  aliéna  copiosissimè  pertractantur,  neque 
ille  alia  ferè  sectatur  quant  vana  et  extra  rem  ;  ita  ut 
operis  non  exigui ,  post  promissam  tanto  hiatu  amplam 
Declarationis  discussionem  ^  vix  tertia  pars  ad  eamcon- 
futandani  collimarit ;  hinc  tôt  verafalsis ,  tôt  certa  dubiis 
miscei  :  hinc  non  tant  argumentatur ,  quàm  lites  movet., 
et  cavillationibus  atque  inanibus  quœstionibus  Clerum 
GaUicanum  vexât.  Omitto  quôd  iiifsnso  semper  et  ama- 
rulento  animo  dira  et  abominanda  in  Gallicanos  Antis- 
tites  jacit.  Nempe  is  homo ,  qui  amicissimus  et  erga 
episcopalem  ordinem  obsequentissimus  credi  velit ,  ho~ 
stilem  animum  ubique  prodit ,  et ,  Gallicanos  Episco- 
pos ,  sub  reverentiœ  specie ,  irrisos  et  invidiosissimè  tra- 
ductos  incessit  calumniis.  Denique  ipse  sui  tam  immo- 
dicus,  quàm  inverecundus  laudator,  de  tripode  semper 
pronunliat,  rem  omnem  peragit ,  aut  'rationibus  è  proprio 
cerebro  duc  lis ,  aut  auctoritatibus  ,  quas  quidem  congerit 
multas,  sed  plerumque  vel  perptram ,  vel  extra  rem  alle- 
gatas ,  vel  quas  ipse  mutilât;  ut  nemini  dubium  esse 
possit,  quin  ille  fucum  lacère  voluerit  imperitis,  et  vanâ 
eruditione  speciosisque  serraonibus  Romanorum  aures 
permulcere. 

(0  Fid.  de  D.  Charl.  Dits,  prcew  lihr.  iv,  T,  vi ,  x ,  xi  j  c/  Corol. 
pas». 
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Th}'TSUs  Gonzalez  ,  Societatis  Jesu  praepositus  gene- 
ralis,  perversâ  prohahilitatis  doctrinâ  egregiè  confutatâ 
nobilis,  credidit  in  Gallicanâ  Declaratione  se  habiturum 
unde  nôvos  sibi  triumphos  faceret.  Quàm  dispares  veiô 
eos  triumphos  !  Prodigio  simile  visum  est  ab  tanto  vire 
tara  levis  armalurae  opus  fuisse  composituni.  Armatura; 
autem  levitatem  dabât,  non  ingenii  mediocritas ,  sed 
causse  infirmitas.  Etenim  error  in  quâcumque  causa  vi- 
tium  insanabile  est,  cui  nuUum  ingenium,  nulla  ars , 
iiulla  doctrinâ  ,  nulla  scribendi  exercitatio  mederi  possit  • 
et  veritati  necesse  est  aliquando  cedere  omnia.  Librum 
^E.  P.  Gonzalez  quàm  levis  esset,  viderunt  ipsi  Romani 
doctores  summusque  Pontifex.  Ex  quo  libro  ,  si  tolleren- 
turpaginae  oppletae  locis  commuuibus,  non  quidem  ine- 
ruditis,  sed  inutilibus ,  quas  omnes  auctor  à  Bellarmtno 
mutuatus  estj  si  plurima  argumenta,  quae  quô  subti- 
liora,  eo  absurdiora  sunt ,  et  plerumque  aut  res  contro- 
versas  non  tangunt ,  aut  etiam ,  velit  nolit  Gonzalez  , 
Gallicanse  doctrinae  favent  ;  si  denique  illa  eiTorum  mon- 
stra,  qu3e  falsô  attribuit  Gallicanis  Praisulibus,  eum  tu 
librum,  quantus  quanlus  est,  illico  videas  esse  librum  tri- 
ginta  paginarum. 

Dum  Charlas  et  Gonzalez  Declaralionem  Romac  op- 
pugnabant,  Daguirreus  monachus  Benedictinus ,  vir 
cum  paucis  tam  doctriuae  quàm  pietatis  laude  comparan- 
dus,  Salmanticae  edebat  volumen  immensum,  quo  De- 
clarationis  doctrinam  à  se  eversum  iri  sperabat.  Erat  opus 
festinaiionis  plénum ,  in  quo  Daguirreus  quid  Gallicani 
Episcopi  dicerent ,  quid  ipse  dicere  vellet ,  et  quomodo 
id  probaret,  vix  attendebat;  unoque  tempore  lectoribus 
suis  in  seipso  illustre  exemplum  dabat ,  quàm  altè  inhœ- 
reant  nobiscum  natae  et  adulta;  opiniones.  Nempe  earuni 
opinionum,  quas,  ut  et  caeteri  Hispani ,  quasi  cum  lacté 
suxerat,  sestu  abreptus,  niliil  sedatè,  nihil  tranquille  de 
Gallicanâ  doctrinâ  loquebalur^  et,  quod  mirere ,  is  vir  in 
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quo  erat  mirus  candor  et  summa  integritas ,  tamen  Cle- 
rum  Gallicanum  nunquani  non  falso  accusabat ,  eique  af- 
fingebat  errores,  quos  Galli  omnes  detestabantur;  sic  ut 
Gallicanam  doctrinani  à  Daguirreo  tôt  modis  deforma- 
tam  Episcopi  nostri,  qui  ejus  librum  legebant,  recogno- 
scere  non  jam  pôssent. 

Caeterùni  Curia  Romana  non  reliquit  sine  mercede 
monachum  Daguirreum.  Nam  eum  purpura  induit; 
quani  quidem  purpuram  *nines  optassent  non  tali  operi, 
sed  ipsi  viro,  qui  omni  honore  dignus  esset,  fuisse  attri- 
butara.  Jam  enim  de  Ecclesiâ  optimè  meritus  fuerat 
Daguirreus,  neque  porrô  destitit  factus  Cardinalis_,  mul- 
tis  nempe  libris  editis ,  qui  hominem  demonstrant  cùm 
veri  et  recti  tenacem,  tum  in  criticâ  non  parum  exer- 
citatuni.  Fuit  ille  deinceps  onniium  litteratorum  commu- 
nis  Maecenas,  et  boni  cujusque  patronus  et  defensor. 

Cœlestinus  Sfondratus,  ex  eodem  sodalitio  monachus, 
et  apud  Helvetios  monasterii  San-Gallensis  Abbas ,  is  qui 
tuni  famosus,  famosior  deinde  factus  est,  edito  pernicioso 
illo  libro  ,  cui  titulum  fecit  :  Nodus  Prœdesdnationis  dis- 
solutus ,  eâdem  quoque  via  purpuram  adeptus  est.  Ille 
enim  posteaquam  de  Regaliâ,  deque  Romani  Pontificis 
supi-emo  dominatu  tam  prolixe  quàm  intemperanter 
scripserat,  stylum  suuni  in  Gallicanam  Declarationem  exa- 
cuit  in  longissiniis  dissertationibus. 

Eodem  ferè  tempore,  Joannes -Thomas  Rocabertus, 
ex  Dominicanorum  familiâ  ,  Archiepiscopus  Valentinus , 
ipso  Charlas,  ipso  Cevoli  immitior ,  Episcopos  Gallica- 
nes non  tam.  oppugnabat,  quàm  immensâ  voluminumi 
mole  veluti  obruebat.  Neque  verô  existimes  tam  am- 
plura  opus  aliquâ  saltem  rerum  série  ac  perspicuitate 
commendari.  Namque  Rocabertus  tam  confusus  scriptor, 
quàm  fraudulentus  disquisitor,  et  accrbus  conviciator, 
momenta  causas  suœ  pondcrabat  non  rationibus ,  sed  ma- 
ledicïis,  quibus  nostros  Episcopos  perpétué  insectabatur , 
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nhiqxie  cre^ans  anaihemata ,  orciim ,  iartara ,  et  alla  fo- 

ralia  verba ,  satque  prostratos  adversarios  existimans ,  si 

eos  tetris  vocibus  tanqnam  piieros  territaret  (0.  Itaque 

non  immerito  Meldensis  Episcopus    solito  vehementiiis 

queritur  de  illo  auctore,   qiiod  non  câ  moderatione  quâ 

decuerat  cpiscopum,   controversias   tractaret ,  sed  tan- 

quani  exitiale  bellum  gereret  ;  perinde   quasi  conviciari 

idem  sit  ac  ratiocinari. 

Ille  igitur  ciim  ferret  gravissimè  ortas  esse  ex  eâ  De- 

claratione,  quae  omnium  animos  conjuneere   debuisset, 

'    T-  j      o  7   si'ETinge- 

maximas  per  orbemchristianum  contentiones;  propterea  iiium:ejus 
quod    clarissimam  ejus  lucem    infii-miores    quorumdam  Jns"it>en- 
theologorum  oculi  ferre  non  possent,  illud  apud  se  repu- 
tavit  :    adhibenda  esse    ejusmodi  remédia,   quœ    quanto  iium:for- 
leniora,   tantô    ad  mitigandos  animos  sabibriora   essent.  ma   quam 
Quippe,   inquiebat,  cur    Gallicanam    doctrinam    exteri  "^nneavit, 
multi  theologi  aversentur ,   causa    est,  non  tam   contu- 
macia  et  superbia,  quàm  rei  disputais;  insolenvia  et  dog- 
matum  nostroruni  ignorantia.  Et  quoniàm  videbatRoma- 
norum  de  Papa;  aiictoritate  falsas  opiniones,    non  modo 
cuiu  Roniauis  iiigeniis  esse  nalas,  sed  etiain  aliquod  fun- 
damentum  habere  in  ipsâ  veritate ,   quanquam  malè  in- 
tellectâ ,  non  poterat  non  sentire  quantœ  molis  esset  opi- 
niones taies  revellere  ex  ammis  hominum  Piomanorum. 
Itaque   judicabat   opus  esse   eo    defensore,    in  quo  cvim 
plurimâ  scientiâ  et  cuni  mullà  disserendi  arte  conjunctn 
esset  sumina  moderatio:  eo,  inquam,  qui  rem  tractatam. 
cùm  verè  ac  dilucidè  disputaret ,    tum  etiam  lenioribus 
verbis  emolliret  id  ,   quod  veritatis  exjiertibus  durum  et 
asperum  videri  posset. 

Ludovicus  XIV,  qui  inter  cœteras  multas  virtutes,  ad- 
mirabili  quâdam  sagacitate  persentiebat  quid  ingénia  va- 
leient,  existimavit  Meldensem  Episcopum  eum  essC;,  quo 

(')  Dissert  piœt'.  n.  v. 
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defensore  Clerus  Gallicanus  indigeret,  ut  collectam  à  ma- 
joribus  et  hactenus  conservatam  doctrinae  et  pietatis  fa- 
mam  tueretur. 

Ergo  eum  jussit  Ludovicus  Magnus  Clei'i  Gallicani  pa- 
trocinium  suscipere  :  Cet  illustre  Evêque ,  inquit  Trecensis 
Episcopus  (0,  alter  Jacobus  Benignus  Bossuet  magai 
Meldensis  Episcopi  fratris  filius ,  entreprit  par  ordre  ex- 
près du  feu  Roi  Louis  XIV,  de  glorieuse  mémoire^  la 
défense  de  la  Déclaration  du  Clergé  de  France  de  1682  , 
dont  nous  avons  remis  nous-mêmes  un  exemplaire  entre 
les  mains  de  ce  grand  Roi.  Cet  Ouvrage ,  que  l'auteur 
a  revu  plus  d'une  fois ,  et  peu  de  temps  avant  sa  mort  y 
doit  être  regarde'  comme  un  des  plus  précieux  monu- 
mens  de  sa  profonde  érudition ,  de  sa  sagesse ,  de  sa  mo- 
dération et  de  sa  piété ,  de  son  attachement  a  la  Chaire 
de  saint  Pierre  et  à  l'unité ,  et  de  son  amour  pour  l'E- 
glise ,  pour  la  vérité  et  pour  la  paix.  C'est  ce  qui  le  rend 
d^  autant  plus  digne  de  voir  le  jour,  et  ce  qui  nous  fait 
espérer  quon  ne  le  refusera  plus  long-temps  aux  vœux 
de  toutes  les  personnes  qui  aiment  véritablement  l'Eglise 
et  l'Etat. 

Haecbreviter  Trecensis  Episcopus  de  Meldensis  Episcopi 
Iractatu.  nie  ,  ut  jussus  erat,  nuUà  morâ  interposilâ  ,  operi 
incubuit,  ne  Ludovici  Magni  suinmse  de  se  expectationî 
uon  responderet. 

Is  porro  erat  D.  Bossuet,  qui ,  cùm  caeteris  Galliae  scri- 
ptoribus  prœstaret  dicendi  ubertate  et  copia,  tuninullum 
in  eâ  arte  haberet  pareiii ,  quâ  arte  quidquid  tractabat , 
in  60  imprimebat  vestigia  quscdam  et  roboris  et  majesta- 
tis,  atque  etiam  conjunctae  cuni  majestate  amœnitatfs. 
Quippe  scribebat  nullo  apparatu ,  plané  ac  dilucidè  j  erat 
sententiarum  placidus  Icnisque  cursus,  et  orationis  uon 
fucatae  naturalis  nitor,  quo  celabatur  scribentis  industria 

(0  Inst.  past.  de  M.  t/e  Tiojes,  du  3o  sept.  1729,   art.  xtur^ 

/^  3;. 
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et  operosa  concinnitas.  Et  qiiidem  in  ejus  libris  tam  apta 
sunt  verba  rébus  et  res  verbis ,  ut  crederes  omnia  ex  sese 
nullo  auctoris  labore ,  in  suum  locum  prosiliisse.  Tamen, 
id  quod  mirere,  hune  tractatuni  suum  multis  lituris  , 
proprià  nianu  lactis  euiendavit ,  suo  exemple  docens,  non 
satis  esse  operi  absolvendo  ingenium  et  doctrinam ,  nisi 
accédât  ea  ultima  diligentia ,  in  quâ  auctor  ,  suîipsius  cen- 
soi-  castigatorque ,  ea  omnia  accuratè  retraclet ,  quse  sibi 
medio  in  meditalionis  sestu  et  scribendi  celeritate  excide- 
runt. 

E6  autem  minus  primis  ille  operum  suorum  curis  in* 
dulgebat,  quô  acutiiis  bonum.  à  m.eliori  secernebat.  Itaque 
ejus  summi  judicii  laus  erat,  quôd  abundantiam  suam  pri- 
mam  plurimà  liturâ  coerceret;  cùm  contra  signuui  sit 
mediocris  judicii  lituras  nescire ,  et  scbedas  malè  natas  nec 
polilas  mittere  ad  typographes.  Nam  ut  exigui  ingeniiest 
sibi  plus  aequo  confidere ,  ita  ingenii  excellentis,  animad- 
vertere  saepe  in  seipsum,  et  opus  suum  incudi  reddere. 

Hune  vero  suum  tractatuni  Meldensis  Episcopus  saepius 
retractans ,  hoc  tandem  perfecit,  ut  assequeretur  argu- 
mentandi  et  gravi tatem  et  perspicuitatem,  et  ut ,  si  forte 
brevis  est,  non  sit  obscurus;  si  disputando  acer,  non  ni- 
mius;  si  elegans,  non  fucatus;  si  denique  abundans,  non 
redundans  nec  confusus. 

Porro  D.  BossuET ,  qui  nullura  opus ,  nisi  priùs  à  se  di- 
ligenter  recognitum,  publici  juris  esse  voluit,  in  illo,de 
quo  tractamus,  castigando,  majorem  adhibendam  esse  di- 
ligentiam  intellexit;  tum  quôd  causae  gravitas  id  postula- 
bat,  tum  etiara  quôd  arduum  erat,  in  traditione  omnium 
saeculorum  saepius  peragrandâ,  de  rectâ  via  nunquam  de- 
flectere. 

Enimverô  plena  est  summae  eruditionis  Gallicanœ  De- 
clarationis  ista  Defensio,  quae  tôt  abundat  exemplis  ex 
antiquitate  petitis,  ut  solae  auctorum  et  librorum  allega- 
tioues  Yolumeu  non  exiguum  implerent  )  in  quibus  tamen 
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allegationibus  nuîlam  :  videas  gloriosam  ostentatîonem  ; 
(juia  nihil,  nisi  opportune  et  in  loco,  allegaluixi;  ut  ap- 
pareat  adversariorum  ejus  theologiam  turgidam  esse  et 
inliatam,  ejus  sanam  et  succi  pleuanij  alteram  curiosam 
et  conlenliosam,  alteram  brevem,  sobriam  et  accuratam. 
Et  quidem  tan  ta  cautione  ab  iis  abstinebat,  quœ  essent 
inulilia ,  ut  vix  credibile  sit  tam  breviter  allegari  ab  eo 
poluisse  omnem  traditionis  seriem ,  pro  Gallorum  doc- 
Irinâ  de  tôt  capitibus  contra  eorum  adversarios  testifi- 
caiileiu.  Quôd  si  quis  propter  molem  hujus  voluminis 
tlubitabit  brevem  fuisse  in  eo  componendo  Episcopuni 
Meldensem ,  dubitationem  omnem  toUet ,  tum  rerum 
tractatarum  infinita  raultitudo ,  tum  adversariorum,  ut 
infinitae_,  ita  argutœ  sophisticâ  subtilitate  difficultales , 
quas  explicare  et  confutare  oportebat.  Proeterea,  ut  ait 
prœclarè  Augustinus  (0  «  fit  nécessitas  copiosiùs  dicendi 
»  plerumque  res  claras,  vclut  eas  non  spectantibus  in- 
»  tuendas,  sed  quemadmodum  tangendas  palpantibus  et 
»  conniventibus  offeramus  ». 

Diximus  de  Episcopi  Meldensis  magno  ingenio ,  miri- 
ficâ  doctrinâ  et  summâ  concinnitate  ;  nunc  breviter  dicen- 
dum  de  ejus  bonâ  mente  et  magnâ  indole  mansuetudinis 
et  huuianitatis.  Nam  quis  non  miretur  ejus  patientiam 
et  moderationem ,  ciim  eum  animadvertat  adversarios 
habere  eos  homines,  qui  disputandi  etconviciandi  nullum 
modum  tenebant  ;  qui  Gallicanam  Declarationem  non 
tam  impugnabant ,  quàni  Gallicanos  Praesules  atrociter 
laccssebant.  Poterat  nullo  labore  eos  furiosos  proponere 
omnium  virorum  doctorum  irrisioni  ac  contemptui,  qui 
non  minus  absurdis  quàm^  falsis  de  Papae  dominatu  et  in- 
fallibilitate  doctrinis,  ejus  veram  potestatem,  et  in  do- 
cendo  auctoritatemlabefactabant,  Ecclesiaîque  ipsius  sta- 
tum  et  antiquum  ordinem  convulsum  ibant.  Tamen  eani 

(»)  Aug.  de  Civit.  Dei ,  lib.  u ,  cap.  i  ;  tom.  vil,  col.  3i. 
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semper  adhibuit  à  magnitudine  animi  ductam  modera- 
tionem  et  humanitatein,  ut  eorum  vitia  plerumque  silen- 
tio  premeret,  eorum  virtu tes ,  si  quœ  forte  erant,  magni- 
fiée prsedicaret.  Quapropter  saepe  eum  videas  Bellarmini, 
Odorici  Rainaldi ,  Jacohatii ,Pallavicini ,  eX.  aliorum,  qui 
ultramontanarum  opinionum,  ut  nimii ,  sic    improvidi 
defensores  fuerunt ,  laudes   celebrantem.    Quoties  vero 
lionorificè  appellat,  non  modo  Daguirreum  ,  Gonzalem  , 
ScHELSTRATUM  ,  Sfondratum  ,  scd  ipsos   ctiaui  Dubois  , 
CuARLAS  et  E.OCABERTUM,  qui ,  proptci"  suam  proterviani 
et  maledicendi  libidinem,  omni  indulgentiu  indigni  vi- 
deri  potuissent.  Qu6d  si  eum  causas  suae  et  justae  defen- 
sionis  nécessitas  eo  adigit,  ut  talium  auctorum  impoten- 
tiami  castiget  et  errores  redarguat ,  tum  eum  videmus 
facere  invite  ut  personam  gerat  reprehensoris  ;  itaquc 
verbis  lenioi'ibus  objurgationem  suam  temperare  ,   ali- 
quando  suos  admonere  lectores,  improvidè,  non  consulta 
falsa  dogmata  imbibisse  nostrae  doctrinae  adversarios ,  et 
cùm  fundamenta  errorum  jacerent,  non  satis  animad- 
vertisse  quid  ex  quo  sequeretur  5  cujusmodi  reprelien- 
sione  adversùs  homines  taies,  nihil  erat  mitius  et  tem- 
peratius.   Utinam  verô,  eo  exemplo  duce,  ecclesiasticœ 
controversiae  sic  tractarentur,  ut  veritas,  amotis  partiuni 
studiis,  quibus  obscuratur,  emergeret  tandem  et  in  cla- 
rissimâ  luce  versaretur. 

Utinam  vero  ad  hujus  magni  Episcopi  exemplum  se 
componant  theologi  et  canonistae ,  seu  Gallicanas  libertates 
tuentur,  seu  in  Papae  decretis  aut  bullis  quœdam  repre- 
hendunt  ;  nec  Curiœ  Romana;  errores  cîim  confutant,^ 
summum  Pontificem  lacessant.  Pontificum  Ptomanorum 
errores  Meldensis  Episcopus  nunquam  coarguit,  nisi  invi- 
tus  et  causae  necessitate  compulsus  :  tantâ  religione  tene- 
batur  Sedis  ejus,  quâ  nulla  in  terris  major  est  et  auguslior, 
nedum  eam  vel  verbo  violaret,  usque  eô  ut  illud  ipsum 
quidam  in  eo  vitupèrent,  ciim  dicaut  aduJari  eum  Roma- 
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nis  Pontificibus.  Sed  longé  distant  adulari  et  respectum. 
habere.  Wam  si  privatorum  houiinum  respectum  non  ha- 
bere  sine  justâ  causa  non  debenius,  quam  putamus  esse 
justam  causam ,  cur  eum,  qui  Ecclesiae  caput  est  et  om- 
nium nostrùm  pater,  lacessamus  et  iiTitemus. 

Nunc  dicendum  nobis  est  de  hujus  operis  forma  eâ 
quam  D.  Bossu  et  delineavit,  deque  altéra,  quam  sequi 
sibi  aliquando  proposuerat. 

Primam  operis  recognitionem  et  formam  offert  edilio 
quse  prodiit  anno  i73o;  nisi  quod  illa  editio  adeo  mutila 
est  ac  manca ,  et  mendis  typographicis  tôt  tamque  fœdis 
deformata,  ut  publicis  utilitatibus  vix  inservire  unquam 
possit. 

Sed  cùm  multa  intervenissent ,  de  quibus  mox  dicemus , 
et  cùm  D.  RocABEETus  immensa  sua  volumina,  et  suas 
dissertationes  Abbas  San-Gallensis  edidissent,  constituit 
auctor  hanc  operis  formam  delineare ,  quam  exliibet  haec 
nostra  editio  j  id  est  eos  libros,  qui  in  editione  anni  i-jSo 
très  primi  sunt,  tollere,  Disserlatione  prœ\>iâ  eos  sup- 
plere ,  reliquum  opus  in  très  partes  distribuere. 

Verùm.  enimverô  nos ,  quos  libros  très  supprimere  vo- 
lebat ,  quoniam  eorum  summam  prcevia  Dissertado  com- 
plectitur,  ne  lectoribus  id  fraudi  esset,  non  sustulimus; 
sed  ad  calcena  tomi  ii  rejecimus,  ut  Appendicis  loco  essent. 
Nam  illi  très  libri  non  paucas  res  continent ,  qui  in  Disser- 
latione prœvici  habere  locum  suum  non  potuerunt ,  quœ- 
que  sunt  non  parum  utiles  et  ipso  génère  excellentes. 

Ex  libro  autem  eo ,  qui  supradiclae  editionis  quartus 
est  cogitabat,  ut  quidem  credimus^  tollere  ea  omnia  quae 
Gregorium  VII  tangebant ,  ne  videlicet  inaudilâ  ejus  au' 
daciâ  infirmiorcs  animi  lœdercntur  ;  caetera  ad  frontem 
ponere  libri  ejus,  qui  ejusdem  editionis  quintus  est,  et 
eum  quintum  facere  primumi.  Nam  eum  ipsum  quintum 
propriâ  manu  inscripserat,  Liber primiis ^  sextum,  Liber 
seciindus,  et  sic  reliquos,  quibus  apposuerat  numerorum 

notas 
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notas  eas  quas  nos  exsecuti  sumus.  Sed  quoniam  librum 
quartum  reliquit  integrum ,  et  res  quse  iu  illo  tractantur 
cum  rébus  libri  sequentis  necessariâ  cognatione  connec- 
tuntur,  non  potuimus  hos  duos  libros  non  in  unum  com- 
ponere,  quos  tamen  in  duas  sectiones  dividimus,  ut  liber 
qui  in  editione  1780  quartus  est,  in  nostrâ  editione  prima 
sit  libri  primi  sectioj  quintus  verô,  ejusdem  libri  primi 
sectio  secunda. 

Videri  quidem  potest  liber  xi  in  alienum  locum  con- 
jectus  et  septimus  esse  debere,  tum  ut  rerum  tractata- 
rum  séries  servetur,  tum  ne  defensio  capitis  iv  Déclara- 
tionis  antecedat  capitis  m  defensionem. 

Tria  responderi  possunt.  i."  Quanquam  talis  ordo  libro- 
rum  nonnullam  ordinis  perturbationem  haberet ,  nihil 
inde  accidere  detrimentij  qui  ordo  librorum  qualiscum- 
que  sit ,  raanent  eaedem  res  iu  singulis  libris  tractatoe. 

2.°  Quoniam  caput  iv  Declarationis  tangit  ecclesias- 
ticam  potestatem  in  iis  quae  ad  fidem  spectant,  tertium 
eamdem  potestatem  in  iis  quse  ad  disciplinam ,  Meldensi 
Episcopo  visum  fuisse ,  quœ  ad  fidem  pertinent  priùs  trac- 
tanda  esse,  quàm  quae  ad  disciplinam. 

3.°  Tertiam  causam  afferri  ex  ipsius  consiliis  ultimis 
petitam. 

Constituerat  enim  Meldensis  Episcopus ,  omissâ  Decla- 
ratione,  causam  suscipere  doctrinoe  universae  tum  Uni- 
vcrsitatis  Parisiensis  ,  tum  Cleri  Gallicani  de  potestate 
ecclesiasticâ.  Quo  semel  constituto ,  non  erat  cur  in  trac- 
tandis  controversiis  illum  ordinem  sequeretur,  quem  ipse 
in  conscribendis  Declarationis  capitibus  olim  fuerat  secu- 
tus.  Quare  autem  Declarationis  capita  non  jam  speciatim 
langere  vellet,  causae  taies  exliterunt. 

Quo  tempore  libri  Sfondbati  et  Rocaberti  ,  nuper  in 
vulgus  editi  ,  Episcopum  Meldensem  compulerunt  ut 
Dissertalionem  prœviam  componeret ,  erant  inter  Roma- 
nam  Curiam  et  Clerum  Gallicanum  bella  jam  composita. 

BOSSUET.    XXXI.  2 
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Conditionem  pacis  Caria  Romana  fecerat  talein  :  bullas 
suas  se  concessuram  iis,  quos  ad  episcopatus  et  ad  abba- 
tias  Gallice  Rex  destinarat  et  nominarat,  modo  illi  decla- 
rarent,  mentem  suant  non  fuisse  in  Coniitiis  qiddquam 
deceimere ,  aiit  peculiareni  Jidem  condere.  Quam  pacis 
conditionem  cùm  Guria  Romana  instantiùs  urgeret,  intel- 
lexit  D.  BossuET  Romanis  Pontificibus  Declaralionem  Gal- 
licanam  vehementer  displicuisse.  Ergo  is  vir,  qui  pacis,  si 
quis  unquam  fuit ,  erat  amantissimus ,  nullas  conditiones 
ad  pacem  coagmentandam  respuendas  ratus,  modo  inté- 
gra Veritas  maneret,  statim  apud  se  definivit,  ut  auribus 
Romanorum  tenerioribus  parceret ,  deleret  ex  suo  opère 
Lune  titulum  :  Defensio  Declarationis  Clen  Gallicani  (0, 
illum  novum  faceret,  qui  nunc  est  dissertationis  :  Gallia 
orthodoxa ,  sis>e  vindicice  scholce  Parisiensis  totiusque 
Cleri  Gallicani  y  Gallicanam  doctrinam  defenderet ,  sed 
tamen  ovaXlleveX.  Declarationis  defensionem.,  quia  Romani 
sibi  persuaserant  Declarationem  fuisse  eo  animo  factam ,  ut 
fideiquœ  dam  nova  formula,  canones  ,fidesque  peculiaris  , 
conderentur.  Titulum  igitur  mutabat ,  non  res  tractatas. 
Nam  quam  doctrinam  in  Declaratione  expresserat,  eam- 
dem  majores  nostri  sententiam  scholœ  Parisiensis  et  voci- 
tabant  et  egregiè  defendebant. 

Ut  primùm  prœviam  Disse rcationem  legimus ,  non  dubi- 
tavimus  consilium  taie  ab  Episcopo  Meldensi  fuisse  non 
modo  susceptum ,  sed  perfectum.  Nam  cùm  eum  in  Dis- 
sertatione  videremus  disertis  verbis  sic  dicentem  :  Abeat 

Declaratio  quo  libuent;  non  enim  eam tutandam  hic 

suscipimus  (2)  ,  incredibile  videbalur  huic  Dissertationi 
addidisse  eum  ejus  Declarationis  Defensionem,  quam  in 
ipsâ  Disserlatione,  tanquam  infectam  haberi  non  nollet. 

Nostrae  opinioni  accesserunt  novae  conjecturae  ex  Diario 
co  quod  D.  Ledieu  ,  qui  Episcopo  Meldensi  fuit  à  secretis, 

C')  Vid.Diss.  prœi'.  n.  vi,  x W  DisserL  }'rcev,  n.  x. 
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composuit;  qiiod  Diariuin  unà  cum  codicihus  Defensionis 
nostrae  fidei  Treccnsis  Episcopus  commiserat,  et  in  quo  sic 
legitur  (0  :  M.  de  Meaux  ma  dit  ce  malin  28  septembre 
1 700 ,  en  remuant  sespapiers ,  guil  veut  mettre  incessam- 
ment la  dernière  main  à  son  ouvrage  de  ecclesiastica 
POTESTATE,  qu  il  intitule  à  présent  G  allia  orthodoxa,  etc. 
In  altero  autem  ejusdem  Diarii  loco  (^)  :  Le  22  sep- 
tembre \']o\,M.  de  Meaux  m^ a  demandé  son  traité  de 
ECCLEsiASTiGA  POTESTATE,  dont  il  a  Seulement  retenu  les 
premiers  livres  de  la  dernière  révision  et  correction, 
SOUS  le  titre  de  Galua  orthodoxa  ,  contre  Rocaberti,  etc. 
Significat  D.  Ledieu  prœviam  Dissertationem ,  quae  De- 
fensionis trium  priorum  librorum  loco  erat.  Nam  in  ea 
confutatur  Rocabertus,  qui  in  reliquo  opère  ne  semel 
quideni  nominatur. 

His  ferè  omnino  persuasi  fueramus,  codices,  qui  in  nos- 
tras  manus  vénérant,  non  eos  esse,  quos  Meldensis  Epi- 
scopus ultimo  recognoverat ,  quanquam  omnibus  propè 
paginis  multa  ipsius  manu  animadversa  et  addita  videre- 
nius.  Itaque  Trecensem  Episcopum  adivimus ,  ab  eo  scisci- 
taturi,  quos  codices  habebanius,an  illi  ipsi  essent,  quibus 
ultinaam  manum  Episcopus  Meldensis  addidisset.  Dubita- 
tionem  omnem  sustulit  Episcopus  Trecensis.  Nam  nobis 
amicè  respondit,  se  valde  mirari^  non  ei  nos  omnem  fidem 
liabere,  neque  animo  reputare  quàm  sua  interesset  patrui 
sui  opus  sincerum  in  lucem  prodire  :  nos  habere  operis 
ejus  codices  qui  supererant  omnino  omnes,  neque  ullos 
sibi  fuisse  unquam  cognitos  aut  visos  :  nos  tamen  non  fuisse 
malè  auguralos;  nam  Episcopum  Meldensem  consilium 
cepisse  taie ,  quale  isin  suâ  Dissertatione  prœ  se  tulit;  sed 
ne  id  perficeret,  fuisse  eum  et  multis  negotiis  et  malâ  va- 
letudine  impeditum  :  quare  insistendum  esse  in  iis  codi- 
cibus  quos  ipse   ad  nos  miserai,  quos  esse  sincères  et 

(0  Journ.  coâ.  E.  cire,  médium.  —  C*)  Ib.  cod.  G.  p.  i. 


20  PR^FATIO 

ultimis  ex  ciiiis  profectos  persuadebant ,  tum  multae 
correctiones  autographae,  tum  etiam  plurima  addita- 
mentaj  quae  manu  propriâ  Episcopus  Meldensis  exararat. 

Caeterùm  judicare  ex  antedictis  Lectores  possunt,  quod 
idtimam  hanc  recognitionem  non  fecerit  Episcopus  Mel- 
densis, nihil  inde  perire  publicae  utilitati.  ]\eque  enim  res 
alias  fuit  dicturus ,  aliamve  doctrinâm  secuturus  :  alium 
tantùm  titulum  facturus  erat,  quaedam  etiam  Romanae 
Curiae  ingrata  expuncturus,  quse ,  ut  ipsius  verbis  utar, 
ei  displicere  passent,  non  ex  doctrinâ  ipsâ,  sed  ex  tra- 
dendœ  doctrines  ratione  {}). 

Nos  verô  etsi  et  summum  Pontlficem ,  ut  catbolicum 
decet ,  reveremur,  et  operis  hujus  formam  talem  fuisse 
optamus,  in  quâ  Romanae  Curiae  Episcopus  Melder\sis 
maxime  indulsisset,  tamen  noslri  muneris  esse  arbitrât! 
sumus ,  nihil  operae  nostrae  ad  magni  Bossuet  operam  ad- 
miscerej  non  modo  ejus  tractatùs  formam.  nonm.utare, 
sed  ne  verbum  quidem  addere  vel  detrahere;  praesertim 
cùm  id  nobis  Episcopus  Trecensis  etiam  atque  etiam 
mandarit. 

Nam  nobis  formam  eam ,  quam  ultimam  sibi  propo- 
suerat  Episcopus  Meldensis ,  exhibere  facillimum  fuisset. 
Quippe  titulo  mutato ,  omissis  Declarationis  Gallicanae 
quatuor  capitibus,  paucis  quibusdam  aliter  enuntiatis  , 
quae  paginas  duas  vix  implerent,  et  pro  his  verbis  quas 
soepe  occurrunt  :  Hœc  docent  in  sua  Declaratione  Prte- 
sules  Gallicani,  ilîis  aliis  positis  :  Hœc  Ecclesia  Gallicana 
et  Universitas  Parisiensis  seinper  docuerunt,  ultimam 
recognitionem  hujus  operis  ab  Episcopo  Meldensi  medi- 
tatam  ,  tu  erudite  Lector,  perfectam  haberes,  et  noniine 
mutato,  esset  pura  puta  Defensio  Declarationis  CleH 
Qallicani. 

Speramus  autem  non  tibi  ingratum  fore,  quod  tibi 

(i")  Dissert.  prcEi>.  n.  x. 
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Episcopi  Meldensis  consiliuin  ultimum  exposuerimus , 
cîim  videre  jam  possis  eum  magnum  virum  non  récusasse , 
quin  opus  suum  lotum  retractaret ,  eam.  unam  ob  causam , 
ne  concordia  Gallicanae  Ecclesiae  cum.  Romanâ  laederetur. 
Quippe  docere  volebat ,  non  pugnare  ;  ad  ipsam  causam 
accedere,  non,  ut  ipse  dicebat,  causœ saùs per  se  gravis 
cursum  ,  accersilis  difflcultatibus  impedire  (0. 

Nunc  breviter  dicendum  de  operis  singulis  partibus. 
Prœvîce  Dissertadonis  Trecensis  Episcopus  participem 
fecerat  prorsus  neminem,  non  ipsum  Ludovicum  Ma- 
gnum, cui,  propter  causas  nobis  incognitas ,  dederat 
Defensionis  id  exemplar  quod  erat  prioris  tantiim  reco- 
gnitionis ,  non  dederat  additamenta  multa  quae  in  codici- 
bus  ultimae  recognitionis  auctoris  manu  scripta  erant.  Nos 
primi  omnium  sumus  ,  qui  hanc  Dissertationem  legimus , 
quam  ultro  divulgamus ,  eruditorum  manibus  saepe  trac- 
tandam  et  evolvendam. 

Dissertationem  hanc  composuit  in  ultimâ  senectute 
Episcopus  Meldensis ,  corpore  infirmo,  viribus  ingenii  non 
debilitatis ,  ut  neque  scribendi  moderatione  et  amore  con- 
cordiae. 

In  eo  opère,  quanquam  à  nominandâ  Gallicanâ  Decla- 
ratione  consulté  abstineat ,  tamen  egregiè  ostendit  «  hujus 
»  Declarationis  doctrinam  ab  illâ  doctrinâ  toto  orbe  multis 
»  abhinc  saeculis  notissimâ,  quam  Parisiensium  \ocant, 
»  nullâ  ex  parte  esse  diversam  j  proindeque  Declarationis 
»  doctrinam  damnari  non  posse  ut  haereticam  et  schisma- 
»  ticam,  cùm  Parisiensium  sententia  manserit  semper  iu- 
»  concussa  et  censuroe  omnis  expers  ». 

Tanta  est  in  illâ  Dissertatione  sermonis  ubertas ,  per- 
spicuitas,  concinnitas  ,  ingeniique  vis  acsagacitas,  ut  ubi- 
que  magnum  dicendi  et  disserendi  artificem  ac  doctorem 
D.  BossuET  facile  recognoscas. 

{^)Lib.  yi,  cap.  v. 
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Qui  suî  non  dissimilis  est  in  Defensione  quae  sequitur, 
in  quâ  omnia  tractantur,  tum  verè,  tum  enucleatè,  sic 
ut  Veritas  in  clarissimâ  luce  versetur.  Nihil  autem  profert 
suum;  promit  omnia  de  fontibus  apertis  Scripturas  et 
Traditionis;  ita  ut  ipsi  de  se  hoc  gloriari  liceat  quod  olim 
dicebat  Léo  Magnus  :  a  Non  novae  praedicationis  est  (doc- 
»  trina  mea;)...  in  nuUo  discedens  ab  ejus  fidei  régula, 
»  quae  evidenter  à  nostris  vestrisque  est  defensa  majori- 
»  bus  (i)  ». 

In  prir^â  parte ,  evoluiis  ab  omui  antiquitatis  memoriâ 
ad  decimum  usque  saeculum  omnium  populorum  gestis , 
probat ,  «  semper  et  ab  omnibus  hoc  fuisse  creditum  : 
»  nempe  ambas  potestates  ecclesiasticam  et  civilem ,  suc 
»  in  génère  rebusque  suis  ,  sub  Deo  et  post  Deum  pri- 
»  mas  esse,  unique  Deo  subditasj  neque  alteram  potesta- 
»  teni  ab  altéra  deponi  et  in  ordinem  cogi  posse  ».   . 

In  secundâ  parte  opinionem  superioritatis  ejus  ,  quâ 
Papae  potestas  ipsâ  Couciliorum  œcumenicorum  potestate 
potior  asseritur,  eo  convellit,  «  quôd  talis  superioritas 
»  Constantiensis  œcumenici  Concilii  canouibus  proscripla 
»  fuerit  ». 

Tertiâ  parte  ,  ut  pontificiam  hanc  superioritatem  con- 
figat,  et  novam  Ultramontanorum  doctrinam  de  Pap« 
iufallibilitate  eodem  ictu  confodiat,  aggreditur  omnem 
Traditionem  revolvere ,  atque  ex  eâ  ostendere  «  has  opi- 
»  niones  toti  antiquitati  prorsus  incognitas  fuisse,  atque 
»  adeo  esse  falsas  :  semper  à  Patribus  et  à  Conciliis  in  uni- 
»  versalis  Ecclesioe  consensione  fuisse  repositam  vim  illam 
»  irreformabilem  et  irretractabilem ,  quam  in  œvum  du- 
»  raturam  Christus  Ecclesiae  promisit  ». 

Exacto  opère,  pro  clausulâ  ponit  Meldensis  Episcopus 
Corollariura ,  in  quo  non  tantùm  probat ,  sed  veluti  ponit 
ob  oculos  hancpropositionem  :  «  A  Gallis  primatuju  Pioma- 

(0  Lto  Ma£.  ep.  CI"  5  ad  Piolet:  Alex.  c.  n. 
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»  num  et  Sedis  apostolicaj  majestatem  exquisitîori  ratione 

»  propugnari,  confirmari,  illustrari,  quàm  ab  Ultramon- 

»  tanis  doctoribus,  qui  novellas,  sive  adinventiones  ,  sive 

»  adulationes,  sivepotiùsludibria  sectantur.  Aperit  inconi- 

»  moda,  absurda,  falsa,  in  qua;  se  inducant  illi  viri  sanctae 

»  Sedis  studiosi  quidem  ,  sed  adeo  improvidi,  ut  ejus  auc- 

»  toritatem  odiosam,  invidiosam,  contemneudam  reddere 

»  velle  videantur  ».  Illius  Corollarii  pi-essa  oratio  est  :  in 

eo  tôt  sunt  sententiae  quot verba,  plurimorumque  volumi- 

num  instar  haberi  potest. 

Dicendum  nunc  quales  e\titerint  operis  hujus  edendi        IV. 

nostrae  curae.  Cùm  primùm  hoc  oneris  nobis  imponebat      Opens 

Episcopus  Trecensis,  veriti  sumus  ne  lUius  mole  cravare-   ,   ',.* 

^  .  .  .  dencii  qufe 

mur,  necnon  id  deponere  conati  sumus  :  quosdam  etiam  nostrfe  ci:- 

nominabamus,  à  quibus  illud  oneris  nieliùs  sustineri  pos-  rœfui;rini. 

set.  Sed  mandatum.  dabat  is  Episcopus,  quem  nos  summâ 

reverentiâ  colebamus  :  ii  amici  cohortabantur ,  quos  de 

republicâ   christianâ   bene   meritos,   non  audire,   quau- 

quam  invité,  non  potuimus. 

Ergo  Episcopi  Trecensis  jussu  difficilem  provinciam  sus- 

cepimus ,  qui  postquam  nobis  comraisit  operis  manuscri- 

ptos  codices,  nos,  iis  inter  se  collatis, eos  selegimus ,  qui ip- 

sius  Meldensis  Episcopi  manu  plurimùm  eniendati  erant , 

et  multis  in  locis  ,  imprimis  lib.  v  et  vi ,  aucti  ac  locuple- 

tati.  Hinc  fit  ut  nostra  bsec  editio  sit  editione  anni  1780 

multô  absolutior ,  etiam  ad  fidem  autographorum  multo 

emendatior.  Porro  illi  codices  sedulô  asservantur,  futuri 

aliquando,  si  opus  fuerit,  nostrae  in  illis  exhibendis  incor- 

ruptae  diligentiae,  sinceri  testes. 

Multa  etiam  D.  Bossuet  aut  ipse  sustulerat,  praesertim 

ex  secundâ  et  tertiâ  parte ,   et  ex  Corollario,  aut,  ut  à 

descriptore    tollerentur ,    quibusdam     nolis    significarat, 

îfempe  ea  omnia  conjecerat  in  prceviam  Dissertationem , 

prœterquam  libri  x  caput  unum  totum ,    quod  omnino 

aboleri  jusserat.  In  co  aulem  capite  referebantur  Acta 


24-  PR^FATIO 

sancti  Eusebii  Presbyteri  et  Martyiis,  quse  acta  Meldensi 
Episcopo,  postquam  in  ea  diligentiùs  introspexisset,  visa 
fuerant  insincera,  aut  saltem  dubiae  auctoritalis.  Nos  iliud 
caput  ad  calcem  Appendicis  rejecimus,  ne  quid  innostrâ 
editione  desiderari  videretur. 

Illud  quoque  hîc  à  nobis  observari  oportet ,  Meldensis 
Episcopi  morem  perpetuum  fuisse  uti  schedulis,  in  qui- 
tus ea  scriberet,  quae  in  locis  emendatis  ad  continuanduiu 
sermonem  necessaria  esseut.  Talium  schedularum  très  aut 
quatuor  deerant ,  sive  amissae  illae  fuerint ,  sive  eas  ipse  ia 
suo  loco  ponere  omiserit.  Quare  eas,  necessitate  cogente, 
Supplevimus ,  quas  facile  agnosces ,  utpote  typis  italicis 
éditas ,  nec  non  etiam  parenthesi  interclusas. 

Quamvis  non  parvi  laboris  erat  talis  editio ,  nihil  ta- 
men  praeterniittere  constitueramus,  unde  in  publicum. 
utilitates  nonnuUa;  existere  possent.  Ergo  auctoritates  om- 
nes  in  toto  tractatu  allegatas  cum  ipsis  auctorura  libris 
contulimus,  eaque  resarcivimus  quae  erant  à  descrîpto- 
ribus,  aut  omissa ,  aut  mendosè  scyiptaj  et,  ne  quid 
deesset,  allegaliones  ita  ad  marginem  expressimus ,  ut  illae 
plerumque  tum  novas  editiones,  tum  etiam  veteres, 
quibus  utebatur  Meldensis  Episcopus,  unà  complectan- 
tur.  Addidimus,  prout  sese  dédit  occasio,  notas  nonnuUas 
tam  liistoricas,  quàm  theologicas,  atque  etiam  ci'iticas  (.*). 

Totum  illud  opus  Gallicum  fecimus  de  mandato  Epi- 
scopi Trecensis ,  et  separatè  edidimus.  Nam  consentaneum 
videbatur  ut  Gallicanarum  liber  ta  tum  defensionem  Galli 
homines  suâ  in  linguâ  expositam  vidèrent. 

Er  t  de  illâ  qualicumque  nostrâ  opéra,  sivenotis,  sive 
versione  Gallicâ  lectorum  judicium.  Quod  si  quid  nobis 
erroris  exciderit,  nos,  utpote  imbecillitatis  nostrae  conscii 
et  solius  veritatis  amore  ducti ,  errorem  corrigere  et  ia 
unâveritate  acquiescere  desideramus.  I laque  ,  sive  amici 

(*)  Has  notas  ex  parte  reiinuimus ,  quarutn  tamea  nonnullas 
nimiè  prolixas  couiraximus.  {£dit.  Versai.) 
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erunt  qui  noslras  curas  reJarguent,  sive  inimici,  modo 
Lene  redarguant,  gratum  nobis  facient.  Memores  quippe 
sumus  Augustinianae  illius  sententiae  (0  :  «  Nullus  repre- 
»  hensor  formidaudus  est  amatori  veritatis.  Si   ergo  ini- 

»  micus  insultât ,  ferendus  est  ;  amicus  autem  , si 

»  docet,  audiendus  ». 

Exscerpta  ex  Epistolâ  Gallicd  illustrîssimi  ac  reveren- 
dissimi  Jacohi  Benigni  Bossuet  Trecensis  Episcopi , 
3i  aiigusti  1735. 

J'ai  été  aussi  surpris  que  vous  d'apprendre  qu'on  ve- 
noit  de  donner  au  public  la  première  partie  de  l'ouvrage 
{les  trois  livres  qui  sont  les  premiers  dans  l^ édition  la- 
tine de  1780)  avec  une  traduction,  et  qu'on  promettoit 
de  donner  incessamment  le  reste.  Comme  je  n'ai  eu  au- 
cune part,  telle  qu'elle  puisse  être  au  monde  ,  ni  à  cette 
traduction,  ni  à  la  publication,  et  que  je  ne  sais  ce  que 
c'est  que  tout  cela,  j'ai  différé  à  vous  écrire,  que  je  me 
fusse  informé  à  Paris  de  ce  qui  s'est  passé  à  ce  sujet. .  .  . 
Ce  que  j'ai  appris ,  que  d'habiles  coimoisseurs  ne  sont 
que  médiocrement  satisfaits  de  l'ouvrage  en  question , 
m'en  donne  une  assez  mauvaise  opinion,  et  ne  me  fait 
pas  perdre  la  vue  d'une  bonne  traduction  et  d'une  bonne 
édition,  s'il  y  a  moyen.  Ainsi  si  celui  qui  a  si  bien  com- 
mencé, n'est  pas  assez  dégoûté  de  continuer  par  ce  qui 
vient  d'arriver ,  j'aurois  une  très-grande  satisfaction  qu'il 
voulût  bien  continuer  cet  ouvrage,  auquel  je  joindrai 
toute  mon  autorité,  si  on  me  laisse  faire,  et  si  des  puis- 
sances supérieures  ne  m'en  empêchent  point.  C'est  ce 
qui  dépendra  des  circonstances  du  temps  et  de  la  dispo- 
sition des  têtes  et  des  cœurs.. . .  Je  remédierai  aisément 
avec  le  secours  de  gens  habiles  et  de  l'excellent  ti'aduc- 
teur,  aux  corrections  qu'il  faudra  faii'e  sur  quelques  cila- 

(0  Aug.  lié.  Il  de  Trinit.  prœin.  tom.  viii.  col.  772. 
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lions  fautives.  ...  Au  reste  je  n'aipoiut  du  tout  perdu  l'i- 
dée ,  ni  de  la  personne,  ni  du  me'rite,  ni  des  talens  de 
M.***  Je  suis  rempli  d'estime  et  d' amitié  pour  lui-  et 
dès  que  son  cœur  est  prévenu  en  faveur  de  M.  de  Meaux, 
comme  il  me  l'a  toujours  paru,  et  qu'il  conserve  quelque 
amitié  pour  nioij  il  est  difficile  que  son  génie,  son  bon 
goût ,  et  son  esprit  ne  répondent  pas  du  succès  de  ce 
qu'il  voudra  bien  entreprendre;  surtout  s'il  est  à  portée 
d'agir  sur  cela  de  concert  avec  M.***  que  ses  seules  oc- 
cupations ont  détourné  de  ce  travail  ;  mais  qui  m'a  pro- 
mis de  donner  à  la  révision  de  cette  traduction  toute  son 
attention  et  tout  son  temps. 

■\'  Bénigne  ,  évéque  de  Troyes. 


CLERI  GALLICANI 

DE 

ECCLESIASTICA  POTESTATE 
DECLARATIO, 

DIE    DECIMO-NOJîO    MABTII    1682. 


JLcclesijE  Gallicanse  décréta  et  libertates  à  majori- 
bus  nostris  tanto  studio  propugnatas,  earumque  fun- 
damentasacris  canonibus  et  Patrum  traditione  nixa 
multi  diruere  raoHuntur;  nec  desunt  qui  earuni 
obtentu  piimatum  beati  Pétri  ejusque  successorum 
Roraanorum  Pontificum  à  Christo  institutum,  iis- 
que  debitam  ab  omnibus  cluistianis  obedientiam , 
Sedisque  apostolicœ,  in  quâ  fides  praedicatur ,  et 
unitas  servatur  Ecclesiœ ,  reverendam  omnibus 
gentibus  majestatem  imminuere  non  vereantur.  Hœ- 
retici  quoque  niliil  prsetermittunt,  quo  eam  potes- 
tatem  ,  quâ  pax  Ecclesiae  continetur,  invidiosam  et 
gravem  regibus  et  populis  ostentent ,  iisque  fraudi- 
bus  simplices  animas  ab  Ecclesiae  matris  Christique 
adeo  communione  dissocient.   Quœ  ut  incommoda 
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propulsemus,  nos  Archiepiscopi  etEpiscopi  Parisiis 
mandato  regio  congregati,  ecclesiam  Gallicanam  re- 
prcesentantes,  unà  cum  caeteris  ecclesiasticis  viris 
nobiscum  deputatis,  diligent!  tractatu  habito,  heec 
sancienda  et  declaranda  esse  duximus. 

I. 

Priniùm  :  beato  Petro  ejusque  successoribus  Christi 
vicariis  ipsique  Ecclesiae  reium  spiritualium  et  ad 
aeternam  salutera  pertinentium ,  non  autem  civilium 
ac  temporalium,  à  Deo  traditam  potestatem ,  dicente 
Domino,  Regnum  meum  non  est  de  hoc  mundo  (0, 
et  iterum ,  Reddite  ergo  quœ  sunt  Cœsaris  Cœsari  , 
et  quœ  sunt  Dei  Deo  (2)  ;  ac  proinde  stare  apostoli- 
cum  illud  :  Omnis  anima  potestatibus  sublimioribus 
subdita  sit  :  non  est  enim  potestas  nisi  à  Deo  : 
quœ  autem  sunt ,  à  Deo  ordinatœ  sunt.  Itaque  qui 
potestati  resistit,  Dei  ordinationi  resistit  (^).  Re- 
ges  ergo  et  principes  in  tetnporalibus  nuUi  eccle- 
siasticae  potestati  Dei  ordinatione  subjici,  neque 
auctoritate  clavium  Eccl  esise ,  directe  vel  indirecte 
deponi,  aut  illorum  subditos  eximi  à  fide  atque 
obedientiâ,  ac  praestito  fidelitatis  sacramento  solvi 
posse;  earaque  sententiam  publicae  tranquillitati  ne- 
cessariam,  nec  minus  Ecclesiae  quàm  imperio  uti- 
lem,  ut  verbo  Dei,  Patrum  traditioni  et  sanctorum 
exemplis  consonam,  omnino  retinendara. 

(0  Joan.  xviu.  36.  —  W  Luc.  xx.  25.  — <  C^)  Rom.  xiu.  i ,  a- 
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IL 

Sic  autem  inesse  apostolicae  Sedi  ac  Pétri  succes- 
soribus  Christi  vicariis  rerum  spiritualium  plenam 
potestatem,  ut  simul  valeant  atque  immota  consi- 
stant sanctaeœcumenicasSynodiConstantiensis  à  Sede 
apostolicâ  comprobata,  ipsoque  Romanorum  Ponti- 
ficum  ac  totius  Ecclesiae  usu  confirmata,  atque  ab 
ecclesiâ  Gallicanâ  perpétua  religione  custodita  dé- 
créta de  auctoritate  Conciliorum  generalium,  qifse 
sessione  quartâ  et  quintâ  continentur,  necprobari 
à  Gallicanâ  ecclesiâ,  qui  eorum  decretorum,  quasi 
dubiae  sint  auctoritatis  ac  miniis  approbata ,  robur 
infringant,  aut  ad  solum  schismatis  tempus  Concilii 
dicta  detorqueant. 

III. 

Hinc  apostolicae  potestatisusuramoderandum  per 
canones  spiritu  Dei  conditos  et  totius  mundi  reve- 
rentiâ  consecratos  :  valere  etiam  régulas,  mores  et 
instituta  à  regno  et  ecclesiâ  Gallicanâ  recepta,  Pa- 
trumque  terminos  manere  inconcussos;  atque  id 
pertinere  ad  amplitudinem  apostolicee  Sedis,  ut  sta- 
tuta  et  consuetudines  tantae  sedis  et  ecclesiarum  con- 
sensione  firmata,  propriam  stabilitatem  obtineant. 

IV. 

In  fidei  quoque  quaestionibus,  praecipuas  summi 
Pontificis  esse  partes,  ejusque  décréta  ad  omnes  et 
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singulas  ecclesias  pertinere,  nec  tamen  irreformabile 
esse  judicium,  nisi  Ecclesiae  consensus  accesserit. 

Quae  accepta  à  Patribus  ad  omnes  ecclesias  Gal- 
licanas  atque  episcopos  iis  Spiiitu  sancto  auctore 
prœsidentes ,  mittenda  decrevimus  ;  ut  idipsum  di- 
camus  omnes,  sinusque  in  eodem  sensu  et  in  eâdem 
sententiâ. 


GALLIA  ORTHODOXA, 

SIVE 

VINDICIJ^  SCHOL^  PARISIENSIS 

TOTIUSQUE  CLERI  GALLICANI 

ADVERSUS    NONNULLOS. 

DE  CAUSIS   ET  FUNDAMENTIS 

HUJUS  OPERIS 

PRiEVIA  ET  THEOLOGICA  DISSERT ATIO. 


I. 

An  tacere  oporteat  Gallos,  errons  ac  schismaii's  ah  illits- 
trissimo  Rocaberto  et  aliis,  apud  summiun  Pondjicem 
accusatos. 

A-GGiiEssuRO  gravissimam  quaestionem,  veteremqiie 
scholae  Paiisiensis,  imo  verô  totius  Ecclesiae  Galli- 
canae  sententiam  ab  omni  erroris  suspicione  defen- 
suro,  multa  sanè  occurrunt,  quae  à  scribendo  deter- 
reant,  multa  quae  impellant.  Deterret  imprimis  illa 
insita  pectori  Sedis  apostolicae  reverentia,  atque  in 
ejuslaudem  propensio  singularis,  omni  quidem  tem- 
pore,  (  quippe  quae  ab  ipsâ  fidei  catholicae  ratione 
ac  professione  profecta  sit  )  nunc  au>tem  vel  maxime 
sub  Innocentio  XII,  optimo,  justissimo,  beneficen-^ 
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tissimo  Pontiiice  ac  parente ,  cujus  in  obsequium 
pronifi  Régis  invicti,  ac  totius  regni  cluistianissirai 
voluntates.  Etsi  enim  satis  nobis  conscii  sumus,  ego 
et  cseteri  Episcopi  ac  Tlieologi  Gallicani ,  priscâ  illâ 
sententiâ,  quam  ParisienSium  et  Gallicanara  vocant, 
amplificari,  commendarique  Sedisapostolicae  majes- 
tatem  ;  tamen ,  vel  in  speciem  à  nobis  imminutam 
videri,  idque  à  tôt  adversaiiis  per  universum  orbem 
tantis  jactari  clamoiibus,  molestissimum  est.  Ac 
profectô,  si  ab  iniquis  censoribus  impetrari  potuisset 
ut  nos  tranquilles  sinei;ent  in  Ecclesiœ  catholicae, 
et  fidei  apostolicae  sinu  conquiescere,  tutiore  con- 
scientiâ  sileremus.  Sed  enim  gravior  nos  cura  solli- 
citât ,  tôt  editis  libris ,  atque  etiara  recentissimis 
illustrissimi  Rocaberti,  Archiepiscopi  Valentini  , 
prasgrandibus  scriptis,  datis  quoque  litteris  ad  opti- 
mum Pontificem,  erroris  ac  schismatis,  quin  etiam 
haeresis  postulatos.  Quam  accusationem  si  taciti  fe- 
rimus,  priscumillud  Gallise  semper  orlhodoxae  eva- 
nescit  decus;  eaque  gloria,  quam  apud  plèbes  nos- 
tras  in  Christo  nos  habere  oportet,  concidit.  Quo 
loco  commeraorare  non  piget  eos  qui  scripserint,  in 
liis  quidem  quaestionibus  de  summâ  catholicae  fidei 
agi,  quasi  nunc  primùm  in  Ecclesiâ  audiantur,  non 
autem  à  tôt  sœculis,  nullo  erroris,  nuUo  schismatis 
metu,  pertractatae  fuerunt. 

IL 

Duo  lihelli  memoranlur,  unà  cum  censura  illustrissimi 
Archiepiscopi  Strigoniensis. 

Ac  primùm  divulgati  libelli  duo,  quorum  alteri 
titulus  :  Ad  illustrissimos  et  re[>erendissimos  Galliœ 

Episcopos 
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Episcopos  disquisitîo  theologico-juridica  super  De- 
claratione  Cleri  Gallicani  factd  Parisiis  19  Mart. 
1682  (0.  Alter  inscribitur  :   Doctrina  rjuain  de  pri- 
matu ,  auctoritate ,    et    infallihilitate   Romanorum 
Voniiûcnm  tradideriint  Lovanienses  sacrœ  thcologiœ 
M  agis  tri,  ac  Prof  essores  tam  i^eteres  quam  recen- 
tiores,  etc.  Declaralioni  Cleri  Gallicani  de  eccle- 
slasticâ  potestate  nuper  edilœ ,  opposita.  Uterque 
anonymus  :  utroque  nobilissimae  scliolae  Parisiensis, 
totiusque  adeo  Cleri  Gallicani  antiquissima  senten- 
tia  non  tantiim  impugnatur,  veiùm  etiam  proscri- 
bitur,  ut  «  quae  faveat  hœreticis,  Romanum  Pontifi- 
»  cem  dignitate   primatûs  ,  divinâ   ei    ordinatiune 
»  constituti,  exuat,  ac  Sedem  apostolicam  lahefac- 
»  tet  ;  quin  etiam  exsuscitet  Wiclefi  enores  à  Con- 
«  stantiensi  Concilio  condemnatos  (^j  ».  Miram  rem  ! 
ut  quod  Synodus  Constantiensis  de  supremâ  Conci- 
liorum  auctoritate  sanxerit,  in  Wiclefo  ipsa   pro- 
scripserit.  Doctrinœ  Lovaniensium  quis  auctor  fue- 
rit ,  etianmum  ignoramus.  Nicolaus  Dubois  sacrarum 
litterarum  in  Universitate  Lovaniensi  Professer  pri- 
marius,  se  ipse  Disquisilionis  auctorem  professus, 
parum  probatus  suis,  clamosior  scilicet,  quàm  doc- 
tior,   alias   scripliunculas    sparsit ,  ut,   si    non   vi 
ac  pondère,  nos  numéro  saltem  premere  velle  vi- 
deatur.  Atque  liaec  apud  vicinos  Belgas  agebantur. 
Verùm  ex  longinquo  giavioris  belli  metus;  nec  jam 
disquisitio,  aut  tractatio,  sed  censura.  Nempe  illus- 
trissimusGeorgius(5),  Strigoniensis  Archiepiscopus, 
ac  regni  Hungariae  Primas,  ostentatâ  primùm  Con- 

(•)  Vid.  prœf.  aut.  in  append.  —  (^)Doct.  Lov.prcef.  Vid.  disquis. 
ùrt.  IV,  p.'ii,  22.  —  (')  Zelepechimi. 

BOSSUET.  XXXI.  3 
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cilii  nationalis  auctoritate ,  (  credo  ut  Clero  Galli- 

cano  parem  Hungarici  Clei  i  auctoritatem  opponeret) 

ipse  intérim ,  dum  prœfata  Synodus  suo  tenipore  ce- 

lebretur,  cura  quinque  fortasse  vel  sex  Episcopis  non 

est  veritus,  tôt  Gallicanorum  Episcoporum,  ipsius- 

que  adeo  Ecclesiae  Gallicanae,  ut  quidem  ipse  per- 

hibet,   «  décréta  configeie  ,  propositiones  interdi- 

3)  cere ,  proscribere ,  proliibere ,  ut  quée  christianis 

»  auribus  absurdae,   ac  plané  detestabiles ,  noxiae, 

»  periculosœ  in  fide,  ac  per  Hungarici  quoque  regni 

»  provincias  à  satanae  ministris  disseminatae,  bland» 

»  pietatis  specie  schismaticum  virus  instillent  (0  ». 

En  schisraatis  rei  ac  satanae  ministris  venena  submi- 

nistrant  tôt  catholicarum  Ecclesiarum  prœsides,  Se- 

dis  apostolicae  communicatores  ;  certè ,  ut  caetera 

omittamus  ,  intactâ,  innocuâque  doctrinâ,   quam 

nulla  unquam  Ecclesiae  censura  proscripsit.  Id  enim 

primus  omnium ,  ac  solus  remansurus  Strigoniensis 

Archiepiscopus  prolato  judicio  fecit,  sibi  ipse  con- 

trarius  :  quippe  qui  de  nostrâ  doctrinâ  sententiam 

tulerit,   simul  pronuntiaverit ,  «  ad  solam  Sedem 

»  apostolicam  divino  et  immutabili  privilegio  spec- 

3)  tare,  ut  de  controversiis  fidei  judicet  ».  Quâ  de 

re  non  est  hîc  dicendi  locus. 

III. 

Eminentissimi  CardinaUs  Daguirrei  sententia. 

Caeterùm  Hispani  cum  Belgis  coronEe  suse  subdi- 
tis  concinunt.  Primus  omnium  vir  eruditissimus 
atque  amicissimus ,  ac  multis  jam  titulis  clarus,  nunc 

(0  Cens.  Hangar,  f^ùl.  in  Vind.  doctr.  maj.  scJiol.  Paris. 
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eliam  Romanâ  purpura  decoratus^  F.  Joseplius  Da- 
guirreus  volumeii  ingens  edidit,  cujus  inscriptio  est  : 
Auctoritas   infallihilis ,  et  sianma  cathedrœ  sancti 
Pelri,   extra  et  supra  Concilia  quœlibetj  atque  in 
totam  Eccîesiam  denuo  stahilita^  etc.  sive  Defensio 
cathedrœ  sancti  Pétri  adversiis  Declarationem  no- 
mine  illustrissimi  Cleri  Gallicani  _,  editam  Parisiis, 
die  19  Mart.  mdclxxxii.  Et  is  quidem  passim  in- 
culcat  doctrinani  eam  quam  tradit,  «  fide  divinâ 
»  et  catholicâ  certain,  quae  proinde  sine  haeresi  ne- 
»  gari  non  possit  ;  opinionem  negantem  refutandam 
M  tanquara  hœreticam  (i)  »,  alibi  ex  Melchiore  Cauo 
ce  erroneam;  declarationem  autem  abEpiscopisGal- 
»  licanis  revocandam  publiée,  ac  penitus  abolen- 
»  dam  ;  cùm  singulae  ejus  thèses  gravissiniis  censuris 
»  notatœ  inveniantur  ab   omnibus  ferè  catholicis 
))  scriptoribus  doctoribusque,  et  nuperrimè  à  cen- 
»  soribus  Romanis  (^)  ».  Quâ  de  re  nihil  inaudi- 
vimus.  «  Cœterùm,  inquit  (3),  in  hâc  florentissimâ 
»  A.cademiâ  Salmanticensi ,  cœterisque  Hispanias  , 
»  ubi  nemo   curialis  est ,  omnes   uno  animo  illas 
»  thèses  diris,  et  execrationi  devovent,  idque  palam 
»  testabuntur ,   si  pontificium   de  ferendo   judicio 
»  mandatum  accesserit  ».  Hœc  vir  optimus  et  can- 
didissimus  hostili  nimis  animo ,  ac  gentis  suae  prœ- 
judiciis  actus,  in  Gallos  curiales  visos,  quod  avitam 
doctrinam  tueantur ,  eam  quam  Hispani  quoque  et 
Belgae  antiquitus  propugnaverint.  Scilicet  curialis 
Tostatus  Salmanticensis  Academiai  lumen,  ipsi  emi- 

(0  Disputât.  XXII.  n.  \Q ,  17,  l8,  «le.  —  W  Disp.  vu,  n.  16,  — 
{?)  Disp.  XL.  n.  17. 
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nentissimo  Daguirreo  Hispanice  Salomon  (0  ;  cu- 
rialis  Adrianus  VI  Papa,  columen  Lovaniensis  Aca- 
demiœ,  aliique  omnes  statim  cum  laude  appellandi, 
qui  Parisiensiuin  sententiam  toto  orbe  celeberri- 
mam ,  et  ab  omni  nota  integram ,  tum  cùm  Galli 
Hispanique  ac  Belgae  mirum  in  modum  consentirent, 
acceptam  à  majoribus ,  penitus  imbiberont. 

Quinetiamscriptor  clarissimus,  nec  unquam  sine 
honore  nominandus,  cùm  tôt  ac  tantos  appellaverit, 
qui  Parisiensibus  consentirent,  mirari  se  dicit,  in 
tantâ  eruditionis  luce,  quanta  et  qualis  fulget  in 
hoc  politissimo  sœculo,  potuisse  existere,  praesertim 
Lutetiae  Parisiorum,  qui  revocarent  ab  Orco  opi- 
nionem  illam  de  potestate  Synodi  œcumenicae  supra 
Papam  (2).  Ab  Orco!  sententiam,  quam  tôt  viri  pii 
doctique,  neque  Galli  nostri  tantùm ,  verùm  etiam; 
Itali,  Hispani,  Belgae,  ipso  etiam  teste,  propiigna- 
rint.  Quo  quid  est  iniquius  comparatum? 

Cùm  autem  sic  exarserit  vir  mitissimus,  tamcQ 
pro  aequitate  sua,  ab  onini  censura  ahstrahendum 
docet  (3)  :  memor  scilicet  severi  diplomatis  Inno- 
centii  XI,  anno  1679  districtè  «  prsecipientis,  in 
»  virtute  sanctae  obedientiœ  ,  omnibus  catholicis- 
»  scriptoribus,  ut  caveant  ab  omni  censura  et  nota, 
5)  et  à  quibuscumque  conviciis ,  contra  eas  proposi- 
»  tiones,  quae  adhuc  inter  catholicos  liinc  inde  con- 
»  trovertuntur ,  donec  à  sanclâ  Sede,  re  cognilâ, 
»  super  eisdera  propositionibus  judicium  profera- 
»  tur  ».  Quae  sanè  prœcepta  quàm  observaverit,  qui 
diris,  qui  execrationi,  ut  ab  Ouco  revocatam,  con- 

(0  Disp.  XVI.  n.  62.  Kxii.  n.  5q.  —  C^  Ibid.  xxxvi.  n.  a.  —  C^)  lliâ. 

XMI.  n.  2,3. 
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trariam  sententiam  devovet,  ipsi  aestiniandum  relin- 
quimus.  Sanè  pro  virili  parte  id  agit,  ut  ab  omni 
censura  in  Parisiensium  sententiam,  saltem  directe 
latâ  (0,  abstinendum  putet,  quôd  id  ad  solam  Sedem 
apostolicam  spectet.  His  quidem  verbis  haud  obscure 
visus  arguere  Strigoniensis  Antistitis  immodestiam, 
qui  nec  à  directâ  censura  temperaverit,  ut  vidiraus. 

IV. 

Reverendissimus  Pater  Thyrsus  Gonzalez. 

Majorem  tamen  in  modum  eam  censuram  com- 
mendat  P.  Thyrsus  Gonzalez  (2),  non  sine  honore 
appellandus,  quippe  societatis  Jesu  Prœpositus  ge- 
neralis,  et  impugnatâ  acriter  probabilismi  sententiâ 
nobilis.  Ipse  Parisiensium  doctrinam  ex  Bellarmini 
decretis  plané  falsam ,  et  liaeresi  proximam ,  «  nec 
»  modo  ignotam  omnibus,  quorum  sanctitatem  so- 
»  lemni  cultu  Ecclesia  declaraverit ,  sed  etiam  à 
»  gravissimis  doctoribus  gravi  censura  perstrictam , 
j)  ut  nempe  vel  temerariam,  vel  erroneam,  vel  hae- 
»  resi  proximam ,  vel  Ecclesiœ  perniciem  afFeren- 
»  tem  (5)  ))  :  quae  statim  in  praefatione  professus, 
progressu  operis,  stabilienda  poUicetur. 


Illiistrissimus   Rocahertus ,  Archiepiscopus  Valentinus  , 
omnium  immitissimus. 

Sed  profectô  unus  omnium  longé  acerbissimus , 
immeritae  Galliœ  belliim  indixit,  illustrissimus  ac 

(')  Disputât.  XXII.  7j.  3,  18.  —  (')  Gonz.  deinfall.  R.  P.  disput.  xi, 
sect.  VI,  p.  593.  —  K^)  Ibid.  disp.  i.  sect.  iv.  §.  3.  n.  2.  Disput.  xir. 
Per  totam  prcef.  p-  il\,  n.  23. 
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reverendissiraus  Rocabertus  (*),  ArchiepiscopusVa- 
lentinus.  Primùm  enini,  ac  statim  operis  ab  ini- 
tie, ita  constiluit  qusestionem  (0  :  «  Gravissima  ca- 
M  tholicos  inter  et  haereticos,  clrca  Romani Pontificis 
»  infallibilitatem ,  semper  existit  controversia ,  quse 
j)  praecipuè  à  Constantiensis  et  Basileensis  Concilii 
»  temporibus ,  ad  hanc  usque  aetatem  utrinqiie  acri- 
»  ter  decertatur  » .  Pessimâ  fide  :  id  enim  agit  sta- 
tim, ut,  qui  infallibilitatem  illam  non  admiserint, 
pro  hagreticis  habeantur  ;  tum  subdit  :  «  Haeretici 
»  enim,  utpote  infensissimi  pontificiae  auctoritatis 
3)  inimici ,  negativœ  assertioni  tenaciter  adbaerent  ; 
»  ortliodoxi  verô,  quorum  catholica  inest  visceribus 
»  religio ,  affirmativœ  constantissimè  pro  aris  et  focis 
«  insistunt  ».  En  quid  haeretici ,  quid  orthodoxi  et 
catholici ,  queis  religio  cordi  est,  sentiant  ;  pro  que 
hi  depugnent  tanquam  pro  aris  et  focis  j  tanquam 
pro  re  sanctissimâ  ac  sacratissimâ,  hoc  est  pro  reli- 
gione,  pro  fide.  Quid  ergo  caeteri?  Quid  aliud  quàm 
haeretici,  ararumc^we  ac^acn'ybcihostes  habeantur? 
Atque  ita  ab  ipso  limine  constitutus  quaestionis 
statuSa 

(*)  Joannes  Thomas  Kocahertus ,  ex  Dominicanorum  familiâ , 
per  varios  dignitalum  gradus  ordinis  sui  Praepositus  generalis , 
deinde  Archiepiscopus  Valentinus,  etc.  eô  ut  probaret  se  summi 
Pontificis  studiosum,  et  suprcmi  cjus  dominaiûs  strenuum  defenso- 
rera,  tria  volumina  in-fol.  Valenlia»  anno  iCgS  t;l  1694»  typis  man- 
davit,  plenaopinioniim  quibus  sanctaî  Sedis  majestas  non  tara  ara- 
plificabatur  quàm  minuebatur  Postea  idem  collecta  variorum  de 
câdem  re  scripta,  suis  sumplibus  Romae  recudit,  xxi  vol.  in^fol.  sub 
hoc  titulo  :  Bi'  liolheca  Bonuina  Pontificia.  Ejiis  tractatus  de  Pon- 
tijicid  aucioritale  Gallis  vehemenler  displicuit.  (  Edit.  Paris.  ) 

(')  Rocab.  de  R.  P.  infall.  Loin.  1,  prcefat.p.  i. 
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Atqui ,  te  ipso  teste ,  eam  quoque  senlentiain 
propugnarunt  catholicissimi ,  Almainus,  Gerson 
ille,  ut  ipse  menioras,  «  D.  Bernardo  consonans 
«  mirificè,  celebris  Gallicanus  scriptor,  Parisiensis 
«  Cancellarius  (0  «  :  neque  is  profecto  solus;  fus  ad- 
hœret  Driedo  (2),  non  is  quidem  Gallus  è  Parisien- 
sium  scholâ,  sed  Belga,  Lovaniensis  suae  Academiae 
decus.  Quid  Alphonsus  de  Castro?  Prœdiclis ,  in- 
quit  (5) ,  consonat  :  neque  ille  sanè  Gallus,  ex  in- 
clytâ  Hispanicâ  natione,  Franciscanoque  ordine, 
patrum  nostrorum  memoriâ  tlieologus  nobilis.  Quid 
autem  quatuor  nominas  ad  Gallorum  invidiani? 
Nostri  quasi  hos  tantùm  adstipulatores  habeant, 
alios  praetermittis  toto  orbe  eeleberrimos,  ab  ipso 
Bellarmino,  ab  ipso  Daguirreo,  ab  ipso  Thyrso 
Gonzale  ritèappeilatos,  in  hisAlphonsumTostatum, 
Episcopum  Abulensem,  Hispaniae  lumen;  Adria- 
num  VI  Papam,  Lovaniensis  Academiae  decus,  Ca- 
roli  V  Augusti  ac  Régis  Hispaniae  prseceptorem , 
denique  omnium  christianorura  patrem  ;  caeteros 
innumerabiles,  quos  nec  sinistrée  suspicionis  salteni 
rumor  aspersit  :  nempe  illi ,  te  arbitro,  «  ratione 
»  status  ac  professionis  inter  catbolicos  annumeran- 
))  tur  »;  catholici  scilicet,  si  tibi  asserenti  credimus, 
nomine,  non  fide,  non  re,  atque  haereticos  inter 
potiùs  recensendi.  Sic  censet  Rocabertus.  Itaque 
haud  secus  saevit  in  Gallos,  quàm  ut  in  apertos  ca- 
tholicae  religionis  bostes,  nec  veritus  ad  Innocen- 
tiumXII,  tàm  pium  Pontificem,  liaec  infanda  per- 
scribere  :  «  Eorum  operâ  Ecclesiam  turbuLentissimis 

(0  Rocab.  ck.  R.  P.  infalL  tom.  i,  prœfiit.  «.6,7,  8,9.  —  W  Ibid.. 
lib.  i,îuB.-'i})lbLd.n.  9. 
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»  errorura  flatil)us  concuti,  Pétri  naviculam,  et 
))  inf'allil)ilem  ejus  auctoritatem,  tartai eis  liaeresûin 
»  fluctibusagilai  i  :  quee  enorum  monstra  toto  chris- 
»  tiano  orbe  p^llenda  sint  (0  ».  Sic  enim  existimant, 
sat  victos  prostratosque  adversarios,  si  orciim,  si 
tartara,  si  monstra  omnigena  objecerint,  atque  hos, 
tetris  vocibus,  tanquam  pueros  territarint. 

Multô  tamen  atrociùs  insurgit  in  altéra  epistolâ, 
tomo  111  prœfixâ,  ad  eumdem  optimum  maximum- 
que  Innocentium  XII  ;  ubi  omni  ope  suadere  niti- 
tur,  à  Gallis  tetrum  schisma  parari,  per  eas  pro- 
positioiies  «  quas  caetera  régna  ut  erroneas,  impias 
»  in  fide,  scandalosas ,  aversentur  :  qui  se  christia- 
»  nissimos  gloriantur,  unà  cum  haereticis  conspirare: 
»  bine  intolerabiiia  damna  suboriri  » ,  neque  omnino 
dubitandum,  «  quin  jam  in  illoregno,  praedictarum 
»  propositionum  lue  grassante,  innumerabiliignarae 
»  plebis  multitudini,  plurima  eaque  irrepaïahilia, 
»  in  materiâ  fidei  et  religionis  detrimenta  immi- 
»  néant.  Itaque  Gallicanum  regnum  miserandum 
»  futurum  ,  nisi  sub  felicissimo  tanti  pontifîcis  re- 
j)  gimine  efficacissimum  adhibeatur  remedium  ,  quo 
»  gravissimis  aniraarum  bujus  regni  periculis  medea- 
»  tur  K^)  ».  Quibus  satis  indicat ,  summo  in  periculo 
ad  extrema  omnia  decurrendum;  acné  quis  ambi- 
gatquid  agendum  velit,  inter  approbatores  profert, 
Isidorum  Aparacium ,  qui  omnimodis  contumeliis 
Gallos  adortus,  ctiam  ad  Innocentium  XII  sermone 
converso  ,  ad  lia;c  liorrcnda  devenit  :  «  Utimini ,  in- 
^  quit  (5)  ^  oblatâ  vobis  à  Deo  opprimendi  perfidos 

(0  Epist.  dtJic.  loin.  i.  —  W  Ibid.  loin.  m.  —  (3)  Tom.  ii  ^  epist. 
Isi'l.  A  par.  Gilar. 
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»  occasione  :  pertinet  ad  ofïiciimi  Innocentis,  non 
M  solùm  nemini  malum  facere,  veiùm  etiam  colii- 
))  bere  à  peccato,  vel  punire  peccatum,  ut  aut  ipse 
»  qui  plectitur,  corrigatur  expérimente,  aut  alii 
»  terreantur  exemplo  ». 

Caeteros  approbatores  omitto ,  qui  conjuratione 
factâ ,  longissimis  et  fastidiosissimis  elogiis  editis, 
Archiepiscopo  adulantur ,  et  Gallorum  pioscindunt 
fidem  :  tanquani  non  in  regnum,  sed  in  Ecclesiam 
quoque  Galbcanam,  tantam  Ecclesiaecatholicaepar- 
tem,  inexpiabile  belluni  gérèrent. 

Atque  liaec  Valentiœ  evulgantur  anno  1694,  jani 
compositis  Romae,  cum  Clero  Gallicano  rébus , 
posteaquam  optimo  Pontifici  satisfactum ,  promo- 
tique  ad  sedes  vacuas  Episcopi  Gallicani ,  nusquam 
incusatâ  eorum  fide.  Quae  quidem  Hispanorum  pro- 
dunt  inclementiam ,  qui  in  re  quoque  ecclesiasticâ 
hostile  odium  induerint ,  omnibusque  artibus  ac 
viribus  prohibere  conati  sint ,  ne  pax  Ecclesiaa 
coalesceiet  :  simul  pontificii  animi  magnitudinem 
ostendunt  ac  benignitatem;  ctim  verè  sanctissimus 
Innocentius  XII,  nec  tôt  adversariorum  clamoribus 
ac  macliinationibus,  irao  comminationibus,  deter- 
reri  potuerit,  quominus  nos  omnes,  totumque  Gal- 
licanum  Clerum,  pacatus  ac  mitis,  paternum  in 
sinum  admitteret. 

VI. 

Gallicanam    JDeclaralionem    immérité    impugtiatam  , 
tanquam  esset  decretumjîdei ^  exactis  demonstratur, 

Sanè  non  latet ,  quid  ecclesiasticae  paci  obtende- 
rint  :  nempc  Clerum  Gallicanum,  décret©  peculiari 
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de  fîde  condito,  se  ab  omnibus  aliis  gentibns  catho- 
licis  abrupisse  ;  id  enim  et  Arcbiepiscopus  Valentinus 
in  illâ  dedicatoriâ  ad  Pontificem  tom.  m  epislolâ ,  mi- 
ris  vociferationibus  atque  apertis  odiis  exaggerat;  et 
i])se  Daguirreus  non  tacet  :  quippe  qui  exprobret 
«  Galliaium  Prœsulibus,  non  licuisse  ipsis  sua  païa- 
»  doxapublici  jurisfacere,  etmittenda  curare  adom- 
»  nés  Ecclesias,  veluti  quamdam  sanae  omnino,imô 
»  et  catholicae  doctrinae  formulam,  quâ  omnes  cons- 
5)  tringerent  (0  »  :  quod  à  Cleri  Gallicani  mente  longé 
alienissimum  fuit.  Sic  enim  ipsa  Conventûs  babiti  Pa- 
risiis  apud  Augustinianos  gesta  testantur  (2)  :  probatis 
quippe  perprovincias  unanimi  consensu,  quatuor  ar- 
ticulis,  item  epistolâ,  quae  cum  iisdem  articulis  ad 
omnes  Archiepiscopos  et  EpiscoposGallicanos  mitte- 
retur,  «  illustrissimus  ac  reverendissimus  dominus 
»  Arcbiepiscopus  Cameracensis  (3)  dixit ,  se  quidem 
»  in  sententiâ  contraria  educatum,  statim  existi- 
»  masse  nonposse  fieri,  ut  in  coramunem  sententiam 
M  consentiret,  verùra  non  posse  abstinere  se,  quin 
M  convictum  se  esse  fateatur,  ipsâ  vi  veritatis  con- 
M  stabibtce  per  illustrissimum  ac  reverendissimum 
»  dominum  Episcopum  Tornacensem,  et  alios  illu- 
»  strissimos  ac  reverendissimos  Episcopos  deputatos; 
5)  sibique  jam  omnino  persuasum  esse,  eorum  sen- 
»  tentiam  omnium  esse  optimam,  quam  eo  liben- 
»  tiùs  complecteretur,  quod  non  ea  esset  mens  sacri 
»  Conventûs ,  ut  ex  illâ  sententiâ  decretum  fidei 
»  faceret,  sed  tantùm  ut  eam  opinionem  adoptaret  ». 
Verba  gallica  referemus  :   Que  Von  ne  prétendait 

(')  Daguir.  disp.  xi,  /i.  i ,  3.  —  f^l  Ad.  Conv.  Cler.  Gall.  an  i68a , 
MSS.  —  C^;  Jacobus  Theodoriis  de  Briasia  Arlesià  natus. 
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pas  en  faire  une  décision  de  foi  ^  mais  seulement 
en  adopter  l'opinion.  «  Cœterùm  gratulari  se  pro- 
»  vinciae  suae,  de  eximiâ  eruditione  quam  idem  il- 
3j  lustrissimus  ac  reverendissimus  Episcopus  Torna- 
»  censis  in  hoc  negotio  tractando  ostendisset  ».  Quîe 
probata  ab  omnibus ,  et  ad  rei  memoriam  sempiter- 
nam  in  acta  relata  sunt,die  junii  i9,liorâ  post  me- 
ridiem  tertiâ,  anno  1682  (0. 

En  perspicuis  verbis  Gallicani  Patres  testantur  ac 
probant,  non  eo  se  animo  fuisse,  ut  decretum  de  fîde 
coudèrent,  sed  ut  eam  opinionem  tanquam  potio- 
rem ,  atque  omnium  optimant-  adoptarent.  Opinio- 
nem sanè  :  non ,  ut  eminentissimus  Daguirreus  ob- 
jectabat,  catliolicœ  doctrinœ  formulam  quae  animas 
constringeret.  Itaque  reverâ  ab  omni  censura  tem- 
pérant ,  nusquara  fidem  ipsam  nominant ,  nemini 
excommunicationem  intentandam  putant.  Legatur 
Declaratio  ,  verba  expendantur;  nihil  reperietur 
quod  fidei  formulam  sapiat.  Sanè  ab  initio  memo- 
rantur  Ecclesiœ  Gallicance  décréta  :  an  décréta  de 
fide,  ad  quae  sub  animarumpericulo  constringantur, 
de  his  ne  verbum  quidem  :  décréta  dixerunt  notis- 
simis  vocibus  ac  latinissimis ,  priscam  et  inolitam , 
id  est  consuetam  in  his  partibus,  sententiam;  non 
fldem  quâ  omnestenerentur.  Idcirco  nec  piguit  Gal- 
los  ad  episcopatum  promovendos,  datis  ad  Pontificem 
maximum  litteris ,  id  verè ,  id  obedientissiraè  profi- 
teri  et  subscribere  :  «  Quidquid  in  iisdem  Comitiis 
M  circa  ecclesiasticam  potestatem  et  pontificiara  auc- 
M  toritatem  decretum  censeri  potuit,  pro  non  de- 

(0  Vid.  Relut.  Episc.  Torn. 
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»  creto  haberi  velle  :  mens  nempe,  inquiunt ,  nos- 
»  tra  non  fuit  quidquam  decernere  ».  Quod  in  ipso 
Conventu  clarâ  voce  testatos  ex  gestis  vidimus.  Niliil 
nempe  decretum,  quod  spectaret  ad  fidem,  niliil  eo 
animo  ut  conscientias  constringeret ,  aut  alterius 
sententiœ  condemnationem  induceret  :  id  enim  nec 
per  somnium  cogitabant.  Quare  cùm  taie  decretum 
à  Clero  Gallicano  editum  putaretur,  id  à  se  amoliti 
sunt  Galli,  summo  cum  aninii  dolore;  neque  aliud 
quidquam  de  ipsâ  Declaratione,  aut  Pontifex  voluit 
aut  Episcopi  piaestiterunt. 

VIL 

Hinc  quœstio ,  an  lieue  rit  aceusare  Qallos ,  et  an  ipsos 
oporteat  tueri  innocentiam. 

His  ita  constitutis,  jam  ab  adversariis  quaerimus , 
an  licuerit  eis  errores  circa  fidem ,  liœresira ,  in- 
fandaacdetestandadogmata  imputarenobis,inurere 
teterrimam  notam  schismatis  adversùs  innoxios,  Se- 
dique  apostolicae  conjunctissimos,  atque  obedientis- 
simos,  tam  atrocibus  verbis  Sedem  ipsam  apostoli- 
cam ,  totamque  adeo  Ecclesiam  commovere  ;  et  an 
liceat  nobis,  imo  necesse  sit,  tantam  tamque  mani- 
festam,  innocuâ  defensione,  propulsare  calumniam, 

VIII. 

Defensio  justa  et  necessaria  iihi  dejide  agiiur. 

Res  quidem  in  aperto  est  :  piimùm  enim  fides 
virgo  est  tenerrimae  frontis,  cui  si  quis  exprobraverit 
uUâ  erroris  labe,  laesam  doctrinas  castitatem,  non 
modo  erubescere  eam,  verùm  etiam  tutari  innocen- 
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tiam,  nec  modo  se  intaclâ  pudicitiâ,  verùm  etiam 
intégra  famâ  sponso  Ghristo  exhibere  oporteat.  Jam, 
ut  ad  Episcopos  veniamus,  quis  nesciat  in  eo  oïdine, 
illam   vigei  e  gloriam  ,    de    quâ   scribebat  Paulus , 
malle  se  niori  quam  ut  evacuari  sinat  (0?  Quippe 
quae  ad  Cliristi  quoque  redundet  gloriam,  eodem 
Apostolo  dicente  :  Sive  fratres  nostri ,  apostoli  Ec- 
ole si  arum  ^   gloria  Chrisli  (2).  Quid  aiitem  est  quo 
Episcopi  magis  glorientur,   quàra  sanâ  illibatâqne 
doctrinâ,   cujus  custodiendae  depositum,  et  prœdi- 
candas  auctoritatem  à  Domino  acceperunt  ?  Hanc  ergo 
liabent  gloriam,  nenipe  revelatae  et  catholicse  veritatis 
lucem,  ipso  praedicationis  officio,  tanquam  ex  facie 
Cliristi  refulgentem  ;  quae  si  obscuretur  ac  nutet ,  po- 
pulorum  etiam  animi  collabescunt,  metuendumque 
omnino,ne  illud  eveniat  :/nrt«zV  estprœdicatio  nostray 
inanis  est  etjides  'vestra  :  invenimur  autem  et  falsi 
testes Deiip).  Quare  ut  pupillam  oculi  tueri  nos  opor- 
tet  nostramque  et  florentissimi  Cleri  nobiscum  con- 
sistentis  illœsam  ortliodoxise  famam  :  cùm  praesertim 
satis  constet  eam  sententiam,  quam  erroris  iusimu- 
lant,  non  à  nobis  ortam,  sed  ab  antiquo  profectam; 
ut  omnino  necesse  sit,  si  haeretici,  si  schismatici, 
quod  absit,  habeamur,  Academiae  Parisiensis,  altri- 
cis  magistraeque  nostrae,  jam  à  trecentis  annis,  pri- 
scum  obscuratum  decus ,  atque  à  tôt  saeculis,  eum, 
qui  incorruptus  esse  debeat ,  fontem  interruptum 
fuisse;  quod  morte  quâ  non  est  tetrius. 

(•)  /.  Cor.  IX.  i5.  — (')  //.  Cor.  vui.  23.  —  (3)  /.  Cor.  xv.i^,  i5. 
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IX. 

Necferendum  Gallis  objici  Jansenismum. 

Prœterea  objiciunt,  à  Clero  Ga\\ïc2ino  foveri  Jan- 
^enismunij  aliasque  sectas,  absque  Conciliorum  ope 
ac  sufFragio,  ab  apostolicâ  Sede  damnatas.  Hujus 
rei  gratiâ  illustrissimus  B.ocabertus  passim  in  épis- 
tolis  ac  prœfationibus ,  P.  Thyrsus  Gonzalez ,  ipse 
Daguirreus  modestissimus  omnium ,  invidiosissitnè 
nos  traducunt  (0.  Id  enim  supererat,  ut  more  so- 
lenni,  etiam  Jansenistas  fîngerent  eos,  qui  accura- 
tissimè  omnium  Jansenismum ,  omnesque  ejus  artes 
retexerunt,  ut  suo  loco  probabimus.  Quam  labem 
inferri  nobis  si  tranquillo  animo  ferimus  ,  tum  vei  ô 
quid  vetet  quominus  reos  esse  nos  atque  convictos 
pleno  ore  conclament  ? 

X. 

Duce  aliœ  causœ  edendœ  defensionis  :  prima ,  nelœdatur 
apostolicâ  Sedes  ,quœ  Gallis  nullum  errorem  imputavit. 

Hue  accedunt  duse  causœ ,  quae  vel  maxime  tacere 
nos  vêtant  :  quôd  per  latus  nostrum ,  ipsa  Sedis 
apostolicâe  petatur  dignitas ,  et  christianissimi  incly- 
tique  Régis  nostri  pietas  violetur.  Ac  de  Sede  quidem 
apostolicâ  in  perspicuo  res  est.  Quo  loco  candide 
confiteri  nos  oportet,  Romanis  Pontificibus  displi- 
cuisse  Gallicanam  ,  de  ecclesiasticâ  potestate,  De- 
clai  ationem.  At  duplici  de  causa  displicere  potuit  : 
piimùm  ex  doctrinâ  ipsâ,  tum  ex  ejus  doctrinae 
tradendse  ratione.  Solemnis  sanè  distinctio  à  theo- 

0)  Jîocab.  prœfat.  et  cpist.  cJeJic.  Conzal.  p.  ii3.  Daguir. p.  449' 
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logis  omnibus,  imô  à  Romanis  quoque  Pontificibus , 
haud  semel  celebrata  :  rejici  piopositiones  quasvis, 
seu  propter  ipsatn  rem,  seu  propter  asserendi  et 
proponendi  modum,  Prœdictum  autem  à  nobis  est, 
optimis  Pontificibus  persuasum ,  nos  peculiai  em 
fidem  condere  voluisse,  saltem  proferre  voluisse 
decretum,  quod  vim  episcopalis  judicii  obtineret, 
et  conscientias  obligaiet,  idque  apostolicag  Sedis 
auctoritate  contempla  j  quod  nunquam  licuit,  nuii- 
quam  factum  est. 

Multa  alia  incidisse potuerunt,  quas  Innocentio  XI, 
Alexandio  VIII,  Innocentio  XII  displicerent  ;  quse 
quoniam  nec  tueri,  nec  excusare  adveisùs  parentes 
optimos  obedientissimi  filii  cogitamus ,  à  nobis  com- 
memorari  nihil  attinet.  Id  quaeiimus,  num  ipsa  les , 
ipsa  sententia  Schol*  Parisiensis ,  atque  adeo  totius 
Ecclesise  Gallicanae  ,  ullâ  censura  affecta  videatur  ? 
Sanè  memorant  ab  Alexandro  VIII,  édita  protesta- 
tione,  Declarationem  Gallicanam  esse  proscriptam. 
Sit  factum  ut  volunt  :  non  contendimus;  quanquam 
eam  protestationem  nullâ  ad  nos  ratione  perlatam 
esse  constat.  Utcumque  est  ;  ipsam ,  qualis  édita 
fertur  in  vulgus ,  legant,  relegant,  inspiciant  peni- 
tus ,  et  expendant  :  nihil  sanè  contra  fidem  compe- 
rient  imputatum  Gallis.  At  si  quid  in  fide  suspectum, 
si  quid  erroneum  ,  si  quid  liaereticum,  si  quid  schis- 
maticum  docuissent ,  prœtermissam  non  oportuit 
gravissimam  accusationis  partem  :  imo  vero,  ut  ve- 
rissimèjita  confidentissimè  dixero,  studiosè  evitatas 
omnes  quae  doctrinis  erroneis  ac  perversis  inuri  so- 
ient notas.  Nam  tamen  ignorabant  sanctissimi  Pon- 
tifices,quid  novitiiscriptoresetiam  maximinominis, 
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Bellarminus  ac'caeteri,  in  sententiam  Parisiensium, 
duré  acerbèque  dixerint  ;  sed  haec  privatorum  Doc- 
torum  proprio  arbitrio ,  nullâ  auctoritate  fundata 
décréta,  in  censuram  confeire  puljlicam,  alienum 
ab  apostolicâ  gravitate  visum.  Itaque  haud  aliis  con- 
ditionibus  compositae  res  sunt.  Quid  enim  ab  Epi- 
scopis  GallicanivS  Innocentius  XII ,  bonus  ac  pacifîcus 
pontifex ,  postulavit  ?  ut  erroneani ,  ut  schisinaticam  , 
ut  falsam  doctrinam  ejurarent  ?  Absit.  Nempe  Epi- 
scopi  in  haec  verba  scripserunt:  nihil  enim  décernera 
animus  fuii.  En  quod  deprecantur,  en  quod  Pontifex 
adversari  jubet,  decretum  esse  conditum,  latum 
episcopale  judicium  ,  eoque  animo  quo  dixiraus.  Hâc 
excusatione,  hâc  purgatione  susceptâ,  pontificium 
animum  adeo  placatum  esse  constat,  ut  Clero  Gal- 
licano  ,  pio  Sedis  apostolicœ  consuetudine ,  impen- 
sissimè  faveat.  Abeat  ergo  Declaratio  ,  quô  libuerit; 
non  eniraeam,  quod  sœpeprofiteri  juvat,  tutandam 
hic  suscipiraus.  Manet  inconcussa,  et  censurae  omnis 
expers,  prisca  illa  sententia  Parisiensium  :  et  quan- 
quam  Hispani ,  Beigœ ,  abi  qui  in  Gallos  calamum 
distrinxeiant,extrema  omnia  intentabant,  Sedis  ta- 
men  apostoHcae  gravitas  non  his  se  fluctibus  abripi 
sinit,  et  antiquara,  probatissimam ,  sanè  quod  nunc 
sufficit,  probabilem  insontemque  doctrinam,  ut  ab 
initie  fuerat ,  intactam  relinquit.  Nihil  ergo  metui- 
mus  ab  adversariis  qui  in  nos  saeviunt,  et  partium 
studiis  acti,  horrent,  execrantur,  damnant  quod 
Sedes  apostobca  non  improbat  :  nec  differri  ampliùs 
patimur  defensionem  nostram  ;  quippe  quam  intel- 
ligimus  cum  Sedis  apostolicee  defensione  esse  con- 
junctam. 

Xî. 
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XL 

Ludovici  Magni  lœsa  piefns  dcfendenda  fidelibus 
Gallis. 

Nec  aliâ  ratione  Ludovici  Magni  gloriam  vindica- 
mus.  Refugit  animus  ea  repeteie,  quae  Archiepisco- 
piis  Valentinus  de  tanto  Rege  in  sua  prsefatione  pro- 
ferre  non  erubuerit  :  «  Lljus  scilicet  imperiis  ac  minis, 
»  ad  eam  oppressionem  redigi  Gallos,  ut  vel  inviti 
»  cogantur  in  suis  Universitatibus  publiée  defendere 
î)  propositiones  adeo  à  christianâ  pietate,  et  com- 
i)  muni  sensu  orthodoxorum  aliénas,  adeo  supremœ 
))  apostolicse  Sedis  auctoritati  indecoras,  solique  im- 
»  pietati  et  hostilitati ,  quâ  in  apostolicum  thronum 
»  invehuntur  haeretici,  consonas,  ac  iis  qui  se  veros 
3)  catliolicos,  cliristianos  ac  christianissimos  glo- 
»  riantur,  maxime  olTensivas  ».  Quae  animo  plus- 
quam  liostili  prolata ,  nisi  fortiter  propuisamus ,  et 
indignara  antistite  christiano  impotentiam  castiga- 
mus ,  nimis  ab  officio  ac  lide  recedimus,  et  religio- 
sissimi  pariter  atque  invictissimi  Principis  majestatem 
pietatemque  laedimus. 

XIL 

Siimmâ  modestiâ  caiisam  hanc  esse  tractandam  :  Divisio 
huj'iis  operis  in  très  partes. 

Fixum  ergo  sit  et  immotum,  à  nobis  dissimulari 
non  posse  gravissimas  adversùs  fidem  nostram  accu- 
sationes ,  quas  ad  Sedis  apostolicae  et  maximi  Régis 
contumeliam  pertinere  constet;  idque  unum  super- 
est  à  Deo  impetrandum,  ut  quo    impotentiùs    et 
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injuriosiùs  impetiti  sumus,  eo  agquiùs  atqiie  modes- 
tiùs  causam  coram  Pontifice  maximo  totoque  orbe 
christiano  dicamus.  Quare  Italos,  Hispanos,  Belg^as, 
ac  singulari  nomine  Gardinalem  Daguirreum,  omni 
amicitiâ,  ofEcio,obsequioprosequendum,  etoptimo 
quidem  animo ,  sed  tamen  immisericordiùs  saevien- 
tem,  etiamatque  etiam  obsecramus,  ne  christianam 
cliaritatem,  christianam  amicitiam  laedi  putent,  si 
antiquam  sententiam  nullâ  cujusquam  contumeliâ 
propugnamus.  Decet  enim  conscios  veritatis,  ut  ad 
ejus  obsequium  bénigne  reducendos  curent,  qui 
ab  ejus  professione,  priscse  traditionis  immemores, 
recesserunt.  Hujusrei  gratiâ,  tria  hîctractanda  sus- 
cipimus  :  primùm,  eam  sententiam,  quam  Parisien- 
sium  vocant,  ab  irreprehensis  Doctoribus,  atque 
ab  ipsâ  Parisiensi  theologicâ  Facultate,  toto  orbe 
notissimâ  ac  laudatissimâ,  nemine  improbante,  esse 
traditam  :  alte'um,  eamdem  sententiam  à  Gonstan- 
tiensis  approbatissimae  Synodi  temporibus  confir- 
matam  :  tertium,  eamdem  sententiam  non  tune 
excogitatam,  sed  ab  ipsâ  christianitatis  origine  pro- 
fluentem  ex  communibus  decretis,  et,  ut  vocant, 
principiis  christianarum  gentium,  ad  necessitatem 
extinguendi  scbismatis,  exponendœ  fîdei,  ac  refor- 
mandœ  pietatis  assumptam.  Et  quanquam  hœc  tria 
à  theologis  operosissimè  pertractantur,  ne  tamen 
innocentiae  nostrœ  ratio  extrahaturin  longum,  nunc 
in  antecessum  ex  tribus  praedictis  capitibus  compen- 
diosissimè  seligemus  ea ,  quibus  res  nostrs  statim  in 
tuto  collocentur. 
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XIII. 

facultatis  iheologicœ  Parisiensis  clara  et  certa  sentew^ 
tia,  ex  nostris  juxtà  et  exteris  Doctorihus  agnita: 
Pighius ,  Navarrus ,  Franciscus  de  Victoria  mémo- 
rantur. 

Ac  de  primo  quidem  capite  facile  ostendemus, 
non  privatos  Doctores ,  sed  intégras  theologicas  Fa- 
cultates  in  hâc  de  quâ  agitur  stetisse  sententiâ  :  neque 
solam  Parisiensem ,  verùm  etiam  Coloniensem ,  Ere- 
fordiensem,  Viennensem,  Academias  in  Gerraaniâ 
oobiles,  Cracoviensem  etiam  apud  Polonos,  apud 
Italos  quoque  Bononiensem ,  ad  hœc  Lovaniensem 
Parisiensis  filiam,  alias  denique,  quarum  suo  loco 
acta  referemus.  Sed  ne  fusiiis  excurrat  oratio,  quod 
est  expeditius ,  scholam  Parisiensem  omnium  cele- 
Leirimam  in  médium  afFeremus.  Quâ  de  re  nostri 
Doctores,  Jacobus  Almainus,  et  Joannes  Major,  sub 
Ludovico  XII  et  Francisco  I  scriptores  nobiles,  hœc 
habent.  Almainus  quidem  :  «  Gonclusio  est  quam 
M  tenent  omnes  Doctores  Parisienses  et  Galli  :  quôd 
»  potestas  Papse  est  subjecta  potestati  Concilii  »  ;  et 
hanc  vocat  «  resolutionem  scholae  Parisiensis,  et  Ec- 
»  clesiae  Gallicanae  ».  Hanc  probat  eâ  maxime  ra- 
tione,  quâ  Petrum  Alliacensem  Cardinalem,  et 
Joannem  Gersonem  usos  fuisse  notum.  «  Quod 
»  potestas  quae  est  in  supposito  deviabili ,  débet  di- 
»  rigi  secundiimpotestatem  indeviabilem,  pontificia 
»  scilicetper  conciliarem  ».  HaiC  Ahnainus  de  scholae 
Parisiensis,  imô  etiam  de  Ecclesiae  Gallicanae  uni- 
Versse    sententiâ,  testis  oculatus,  atque  à  nemine 
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falsi  reprehensus,  prodidit  (0.  Quid  Major  ?  Post- 
quam   eamdem  probavit   sententiam ,  liaec    addit  : 
«  et  nostra  Facultas,  à  diebus  Goncilii  Constantien- 
»  sis,  in  quâ  plures  exercitatos  habebis  theologos  , 
:»)  quàiii  in  duobus  vel  tribus  regnis,  sic  hanc  partem 
n  fovet,  quod  nulli  licuit  asserere  oppositum  proba- 
»  bile ,  et  qui  tenuerit  in  campo  revocare  cogitur  (2)  » . 
En  virum  optimum,  ac  longé  doctissimum,  de  Pa- 
risiensium,  prae  caeteris  gentibus  christianis,  mira 
scientiœ  famâ  contidentissimè  gloriantem  :  atque  is 
contrariae  sententiae  nequidem  probabilitatem  à  nos- 
tris  relictam  docet,  à  diebus  qiiidem  Concilii  Con- 
stantiensis ,  hoc  est  postquam  expresse  discussa  res 
est.  Altiore  autem  ex  fonte  manasse ,  ejus  sententiae 
quam  asserit ,  certitudinem,  neque,  ex  Constantien- 
sibus  temporibus  initium  hujus  doctrinae  ductum, 
hinc  patet  quod  et  ipse,  et  alii   ad  vetustissimam 
traditionem,  Patrumque  et  Canonura  auctoritatera 
referendam  putent. 

Hos  libres  Almainus  et  Major  jussu  Facultatis 
ediderunt.  Haec  verô  cùm  docerent  et  toti  Ecclesiaa 
testarentur,  nuUus  tum  eversa  omnia  et  periclitari 
fidem ,  Sedisque  apostolicae  dignitatem;  ac  doctri- 
nam  iUam  plane  detestahileirij,  erroneam,  hœreticam, 
mit  schisinaticani  inclamabat  ;  neque  se  Romani  Pon- 
tifîces  commovere ,  aut  libros  ullâ  nota  censuere 
dignos  ;  quippe  qui  intelligerent ,  haec  verè  esse  dé- 
créta sanctissi  mae  et  probatissimae  Facultatis. 

Ac  ne  quis  suspicari  possit,  eos  suae  favisse  sen- 

(0  Almain.  lib.  depotesl.  eccles.  et  laie,  cap.wni.  In^pp.  tom.  Ji 
Op.  Cerson.  edit.  Dup.  col.  1070.  —  (')  Maj.  de  auct.  Conc.  suprcf, 
Pap.  solut,  argument.  Cajet.  Ibid.  col.  ij44- 
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tentiae,  aut  Facultatis  Parisiensis  forte  obsciiriorem 
fuisse  sententiam  ,  placet  considerare  quid  de  eâ 
exteri  quoque  scripserint.  Primus  Albertus  Pigbius 
Belga,  adversùs  Constantiensia  et  Basileensia  décréta 
pleno  oie  invectus ,  liaec  siibdit  :  «  Horum  decreto- 
3)  rum  auctoritatem  asseruit  Joannes  ille  Gerson 
»  Cancellarius  Parisiensis,  quem  in  bodiernum  us- 
3)  que  diem  universa  illa  scbola  sequitur  (0  ».  Hœc 
scribebat,  anno  i538,  is  qui  de  pontificiâ  polestate 
tam  inaudita  scripsit ,  ut  eo  nomine  ferè  ab  omni- 
bus contemnatur,  neque  tamen  scbolam  Pai  isiensem 
in  Gersonis  sententiâ,  tantâ  consensione  permanen- 
tem ,  ullâ  nota  suggillare  ausus ,  Gersonem  etiani 
doctuin  ac  pimn  vocat. 

Martinus  ab  Azpilcueta  Navarrus ,  regno  scibcet 
Navarrico  oriundus,  divini  humanique  juris  consul- 
tissimus,  postquam  Sabiianticae  et  Conimbricœ  do- 
cuit,  Romam  profectus  est,  summisque  Pontificibus 
Pio  V,  Gregorio  XIII  et  Sixto  V  charus ,  Romse 
multa  scripsit,  atque  edidit  (■2).  Is  baec  babet  :  «  Non 
»  est  consibum  in  praesentiâ  definire ,  cui  principa- 
»  liùs  potestas  ecclesiastica  fuerit  à  Christo  collata, 
»  an  Ecclesiae  sob,  an  verô  ipsi  Petro,  propter  illam 
M  discordiam  maximam  Romanorum  et  Parisien- 
«  sium  (^)  5)  :  (  Romanorum  certè  privatorum  Doc- 
torum ,  non  profectô  Pontificum ,  quos  non  œqui- 
pararet  privatis  Doctoribus  nostris.  )  Pergit  :  «  Illi 
»  (Romani  scilicet)  tenent,  Petro  et  successoribus 
«  datam  esse  banc  potestatem ,  atque  ideo  Papam 
i)  esse  Concilio  superiorem  :  ii  verô  ,  quibus  Joannes 

(0  Pigh.  de  Hierar.  Eccles.lib.  vi,  cap.  ii.  —  <^)  Bellarm.  etLahh. 
Je  Script.  Hccles.  —  K^)  Cap.  Novit.  not.  m ,  n.  24  j  de  Jud. 
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»  Gerson  adhaeret,  docent  datam  esse  totiEcclesiœ, 
»  licèt  exercendam  per  unum,  atque  adeo  in  ali- 
»  quot  casibus  Goncilium  esse  supra  Papam,  quarum 
M  illa  (scilicet  Romanorum)placuisse  videtur  sancto 
M  Thomœ  et  Tlioraœ  à  Vio  :  altéra  verô  plaçait  Pa- 
»  normitano  ,  qui  pro  Pai  isiensibus  est ,  quem  fre- 
»  quentiijs  nostri  sequuntur  ». 

En  quem  virum,  et  quantae  auctoritatis  adjungat 
Parisiensibus  ;  eum  scilicet  oui  Canonistœ  potissi- 
mum  adhasrescant.  Addit  :  «  Hune  explicandi  mo- 
»  dum  mordicus  tuetur  Jacobus  Almainus  è  Sorbonâ 
y)  Theologus,  et  Joannes  Major  (0,  qui  idem  facit, 
3)  aiens  :  Romas  neminem  permitti  tenere  Parisien- 
»  sium  et  Panormitani  sententiam  ;  nec  rursus  Aca- 
3i  demiam  illam  Parisiensem  pati,  ut  contraria  opinio 
»  asseratur  in  eâ  (2)  ».  Iterum  utramque  opinionem^ 
Italorum  et  Gallorum ,  pari  œquitate  refert.  Itali  et 
Galli  diversa  sentientes,  ?equè  catbolici,  nulloque 
discrimine  habebantur. 

Quae  sententia  de  Gallis,  adeo  in  totum  orbem 
permanavit,  ut  Franciscus  quoque  de  Victoria  His- 
panus  scripserit  (5)  :  «  Notandum  quôd  de  compara- 
»  tione  potestatis  Papae,  est  duplex  sententia  :  altéra 
M  sancti  Thomae  et  sequacium  multorum ,  et  alio- 
»  rum  Doctorum  tam  in  tlieologiâ ,  quàm  in  jure 
»  canonico ,  quôd  Papa  est  supra  Goncilium  ;  altéra 
«  est  communis  sententia  Parisiensium ,  et  multo- 
»  rum  aliorum  Doctorum  in  tlieologiâ  et  canonibus, 
»  ut  Panormitani  et  aliorum ,  contraria  :  quod  Con- 
>}  cilium  est  supra  Papam  ».   Sic  antiqua  placita 

(»)  Maj.  in  Mallh.  cap.  xviii. —  («^  ]\'avar.  de  pœniU  dist,  Mi.-i- 
(3)  Frane.  ciç  p^ict.  relect.  iv ,  de  jot.  Pap.  et  Concil. 
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sclîolag  Parisiensis  longe  latèque  per  omnes  chris- 
tianas  gentes  pervulgata,  ubique  notissima,  nullibi 
reprehensa  sunt, 

XIV. 

In  Conciliopalam  declarala  Gallicana  sententia,  nemine 
improbante ,  nec  répugnante  ipso  Pontijîce. 

Neve  liage  putent  in  umbratilibus  praeliis  atque 
in  scholastico  pulvere  latuisse  ;  ad  episcopalem  or- 
dinem,  atque  ad  œcumenici  Concilii  lucein  peiiata 
esse  constat  (0  :  quippe  cùm  in  ipso  Concilio  Tri- 
dentino ,  Episcopi  ac  Theologi  Gallicani  suam  de 
Concilii  supra  Pontifîcem  prœrogativâ  sententiam , 
Cardinale  Lotliaringo  Rhemensi  Arcliiepiscopo  prse- 
eunte  ,  Legatis  Pontificis  ,  ad  ipsum  Ponlificera 
perferendam  palam  professi  sint,  totoque  orbe  tes- 
tati,  seque  omnes,  et  universam  Galliam  nunquam 
ab  eâ  sententiâ  destituram  j  tamen  in  Pontificis  to- 
tiusque  adeo  Concilii  œcumenici  communione , 
parique  cum  caeteris  Episcopis  auctoritate ,  atque 
orthodoxiae  laude  manserint  j  quin  etiam  praecla- 
rum  illud  egregii  Pontificis  responsum  elicuerint: 
«  Ne  defînirentur,  nisi  ea  de  quibus  inter  Patres 
M  unanimi  consensione  constaret  (2)  «.  Quae  sanè 
omnia  mox  ex  actis  certissimis  ampliùs  declaranda, 
nunc  ex  Palavicini  historiâ  referenda  duximus,  ut 
certum  fixumque  sit,  de  Gallorum  sententiâ  impro- 
bandâ  neminem  in  tanto  Concilio  ,  in  toto  orbe 
neminem,  ac  nequidem  ipsum  P\.omanum  Pontifi- 
cem  cogitasse. 

(0  Vuh  in  append.  lih.  i,  cap,  ii.  —  W  Pallcw.  lili.   xix,  cap.  XI 
et  seq.  Vid.  Lmp.  cap.  xv. 
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XV. 

Pétri  de  Marca  de  vetere  Sorbonâ  lociis. 

Haec  igitur  illa  est  scholae  Parisiensis  atque  adeo 
totius  Ecclesiae  Gallicanas  prisca  sententia.  Neque 
adversarii  diffitentur.  Sanè  Pétri  de  Maica  profe- 
runt  (0  testimonium  de  antiqud  Sorbond  eam  sen- 
tentiam  propugnante;  neque  tamen  hujus  viri  verbis 
commovemur,  cujus  apud  nos  clarissimum  inge- 
nium ,  sed  in  theologiâ  non  satis  exercitatum  ;  ad 
hase  versatile  ac  lubricum ,  et  nimiâ  facilitate  per 
varias  ambiguasque  sententias  de  re  ecclesiasticâ 
ludere  solitum  habeatur.  Id  tantùm  constare  volu- 
mus,  in  antiqud  Sorbond _,  clar'issima.  illâ  ac  nobilis- 
simâ,  eam  quam  dicimus  viguisse  doctrinam.  Quod 
autem  vir  illustrissimus  utramque  Sorbonam  vete- 
re m  ac  recentem  collidere  voluisse  videatur,  utcum- 
que  se  habeat,  dicimus  :  antiquam  illam  Sorbonam 
eam  esse,  quœ  in  Synodo  Pisanâ  et  Constantiensi 
luctuosissimum  schisma  compressent  ;  eam  quam 
Plus  II,  ut  alios  omittamus,  recentissimâ  memoriâ, 
pro  conciliari  prccrogativâ,  acerrimè  ac  totis  viri- 
bus  decertantem  et  in  sententia  persistentem ,  in 
conventu  Mantuauo  orthodoxiae  nomine  commen- 
darit  (2)  :  eam  quam  Theologi  celeberrimi  atque  ipse 
Melchior  Canus  tantae  auctoritatis  esse  pronuntia- 
verit  (3),  ut  ab  ejus  aucloritate,  non  sine  temeri- 
tatis  nota,  recedatur  :  eam  quae  in  Synodo  Triden- 
tinâ   tantam  gloriam  reportaverit  :   eam  denique 

i^)  Gall.znndic.  dissert,  iv ,  §.2,  n.  125  p.  i6r>.  —  W  Concil.  M  uni. 
suh.  Pio  II  :  lom.  xiii.  ConcU.  col.  1771.  — 's^)  Melch.  Canus  de  locis 
Tlieol.  lib.  XII ,  cap.  11. 
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quEe  Academiae  Parisiensi  toto  orbe  terrarum  tan- 
tam  claritudinem  comparaverit. 

XVI. 

Gallicana  Sententia  post  Constanliejisia  tempora  vigiiit: 
nec  tantùni  in  clissidiis ,  sed  in  altissimd  pace;  contra 
Galliae  viadicatae  auctorem. 

Ne  ergo  adversarii,  viri  doctissimi,  se  à  nostro 
Marcâ  deludi  patiantur  :  ne  antiquae  illi  Sorbonœ 
detraliant  :  ne  Galliœ  vindicatœ  auclor  (*)  veteiis 
Sorbonae  sententiam  Constantiensis  ac  Basileensis 
Conciliorum,  quasi  postea  interciderit,  constringat 
finibus  atque  temporibus  (0.  Satis  enini  ostendimus 
posterioribus  quoque  sœculis  atque  in  ipsâ  Triden- 
tinâ  Synodo  floiuisse  :  neque  idem  commemoret 
<c  veterem  Sorbonam  eam  esse  in  quâ  Gersonis  sen- 
))  tentia,  (sive  ut  ait  Machœra)  inUniversitatePari- 
»  siensi  ab  aliquo  Doctorum  expromeretur,  teri  endo 
»  Pontifici  ;  si  quando  inter  Pontifices  Regesque 
»  Galliae  dissidium  aliquod  oriretur  ».  Id  enim  , 
pace  doctissimi  viri  dixerim ,  nonnisi  prsetermissâ 
penitus  rerum  nostraium,  imù  ecclesiasticarum  his- 
torié asseri  potuit.  Neque  in  Tridentinâ  Synodo , 
aut  aliquid  dissidii  ortum  erat,  aut  nostri  Pontifi- 
cem  territabant,  cùm  antiquara  Ecclesiœ  Gallicanae 
doctrinam,  etiam  Pallavicino  teste,  summâ  constan- 
tiâ  tuerentur  (2). 

(*j  Is  erat  Cœleslinus  Sfondp.atus  ,  ordinis  S.  Benedicli  mona- 
clius,  et  Abbas  San-Gallensis  npud  Helyetios,  deinde  ad  cardina- 
latum  evecius.  (  EcUt,  Paris.  ) 

(0  Gall,  vind.  loc.  siip.  citât,  p.  264.  —  (')  P'itl.  in  append.  lib.  \. 
cap.  II. 
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XVII. 

Andréas  DuvalUus  in  Facultate  Parisiensi  primas  innO' 
vandi  auclor,  anliqiiam  ultro  sententiam  agnoscit. 

Sanè  non  negamus  priscam  illam  firmamque  sen- 
tentiam, nostris  temporibus,  Andréa  Duvallio  Sor- 
bonico  auctoie  non  niliil  intermissam  j  iis  quidem 
de  causis  quas  nemini  nostrum  ignotas,  tacere  nunc 
malumus  quàm  promere.  Sed  tamen,  quid  recens 
illa,  quara  jactant,  duce  Duvallio,  Sorbona  protu- 
lerit,  audiamus  ('). 

Igitur  posteaquam  est  editus  Edmundi  R.icherii 
libellus,  de  ecclesiastica  et  polilicâ  Potestate  j  sta- 
tim  Andréas  Duvalliiresponsio  prodiit  sub  hoctitulo  : 
Libelli  de  ecclesiastica  et  politicâ  Potestate  Elen- 
chus ,  pro  supremd  Ronianorum  Pontificum  in  Ec- 
clesiam  aucloritale ,  auctore  Andréa  Duvallio.  1 6 1  2 , 
ciini  approbalione  Doclorum  :  quo  in  libre  baec  le- 
guntur  :  (c  Ex  quo  satis  cuivis  constare  potest,  eura 
»  (  Edmundum  scilicet  Richerium  )  nondum  abje- 
»  cisse  erroneam  iilam  opinionem,  quam  in  scbolâ 
«  Dominicanorum  Parisiensium  corani  illiistrissimo 
M  Cardinale  Perronio  nuper  impudentissimè  profes- 
»  sus  est  :  dejïde  est  Conciliuni  esse  supra  Papam  : 
M  eu  jus  falsitas  à  magno  illo  Cardinale  validis  ratio- 
»  nibus  in  amplissimis  illis  Comitiis  demonstrata 
»  est  ("2)  ».  Rectè  :  sed  audiant  reliqua  attentis  au- 
ribus  :  «  Etsi  enim  Parisiensis  Academia  stet  à  par- 
»  tibus  Concilioruni  generalium,  non  tamen  pro- 
»  pterea  unitatem  cum  caîtcris  Academiis  discindit , 

(')  In  app.  lib.  II,  cap.  xij  ei  coroU.  n.  Vj  ym  et  ix.  — '.')  Dufcill. 
Eleuch.  etc.  pag.  9. 


PR^VIA    DISSERTATIO.  Sp 

5)  neque  earum  Doctores  pro  deviis  à  fideliabet,  aut 
)j  vmquam  habuit  (0  w.  Iterùm  :  «  Etsi  Academia 
))  Parisiensis  infallibilitatem  in  decernendo  ad  Con- 
M  cilium  générale  solùm  référât,  ab  eo  tamen  nun- 
»  quam  abesse  débet  Pontifex  ».  Tertio  :  «  Etsi 
»  Parisienses  ad  Concilium  générale  ultimam  fidei 
«  analysim  référant ,  non  tamen  propterea  potesta- 
»  tem  de  fide  decernendi  Pontifici  unquam  ademe- 
•»  runt,  et  merito  (2)  ». 

Vides  primùm,  teste  Duvallio,  de  sententiâ  Aca- 
demiae  nostrae  nondum  à  quoquam  fuisse  dubitatum , 
quemadmodum  postea,  gliscente ,  ut  fit,  audaciâ, 
factum  est  :  vides  secundo,  quid  erroneum  Duvallius 
in  Richerio  reputaret  :  non  certè  doctrinam  ejus  ; 
sed  quôd  eam  de  fide  esse  contenderet.  Summum  id 
£rat  quod  tune  à  nostrâ  Facultate  peteretur. 

XVIIL 

Ex  eodem  Duvallio ,  in  sententiâ  Gallicanâ  circa  Con- 
cilioruni  poliorem  potestatem ,  nulla  hœresis ,  nullus 
error,  nulla  temeritas. 

Idem  Andréas  Duvallius  edidit  postea  tractatum 
de  supremâ  Romanorum  Ponlificuni  PotestalCj,  ad~ 
versus  V^igorium  Jurisconsultuni  :  quo  tractatu  : 
quaestione  utriim  de  Jide  sit  Concilium  esse  supra 
Papam,  et  utriim  Concilium  œcumenicum  sit  supra 
Pontijîcem  ,  vel  e  contra  :  apertè  docet  «  Neutram 
»  liarum  opinionum  esse  de  fide  »  :  tum  :  «  Neutra, 
»  inquit ,  harum  opinionum  haeretica  est  :  neutra 
3i  erronea  et  temeraria  saltem  temeritate  opinionis  »  : 

WDuvall.  Elench.  etc.  pag.  68.  — (2)  liùl.  pag.  io5. 
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denique  :  «  Sententia  pugnantium  pro  Conciliis  non 
«  est  hœretica  et  erronea ,  et  ia  ratione  opinionis 
))  temerariaCO  j).  Illud,  inralione,  opinionis  Duval- 
lius  addidit,  ut  à  temeritate  opinionem  ipsam,  non 
autem  opinantes,  quos  ipse  impugnabat,  absolveie 
videretur.  Sed,  quidquid  sit  de  Duvallio  ejusque 
adversariis,  ipsam  opinionem  ab  eo  etiam  à  temeri- 
tate prorsus  absolutam  esse  satis  superque  est. 

XIX. 

Idem  Duvallius  Patrum  et  Conciliorum  etiam  Florentini 
et  Lateranensis  soh'it  auctoritates. 

Neque  tantùm  ex  sua  sententia  Duvallius  asserit , 
sed  etiam  contrarias  partis  argumenta  auctoritates- 
que  solvit  :  imprimis  vero  Florentinum ,  ac  sub 
Leone  X  Lateranense  decretum,  queis  adversarii 
Parisiensium  vel  maxime  fidunt,  ut  rem  defmitam 
esse  statuant.  At  Duvallius  expresse  ac  perspicuè 
hos  confutat,  atque  ita  concludit  :  «  NuUa  est  ratio, 
M  nuUum  Scripturae  aut  antiquorum  Canonum  aut 
M  Patrum  testimonium,  ad  quod  utriusque  partis 
»  Doctores  non  respondeant  :  quorum  responsiones , 
M  etsi  non  plane  satisfaciant ,  sufficiunt  tamen,  ut 
M  neutra  harum  errores  censeatur  continere  (2)  ». 
En  quo  loco  habeat  adversariorum  probationes, 
etiam  eas  quas  ex  Florentinis  Lateranensibusque 
decretis  tantâ  confidentiâ  repetunt. 

(')  De  sup.  Rom.  Pont,  in  Eccl.  potest.  anno  i6i^.  pai-t.  ir. 
qucest.  VII.  pag.  538,  542,  55o.  Jb.  quœsl.  viii,  pag.  552  ,  582.  V^iJ. 
ia  append.  lib.  n  ,  cap.  xi.  —  »  Duwall.  r/ucest.  vu  ,  p.  55o. 
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XX. 

Idem  infallihililatem  pontificiam  defide  non  esse  midu's 
prohadonibiis  conjicit. 

De  infallibilitate  sic  liabet  :  «  Statiienda  nobis  est 
»  h  sec  conclu  sio  :  etiamsi  de  fide  non  videatur,  sal- 
w  tem  non  ita  evidenter  constet  summum  Pontificem 
»  seorsum  à  Concilio,  privilegio  infallibilitatis,  licèt 
»  agat  ut  Pontifex ,  gaudere ,  taraen  absolutè  certum 
»  est  et  indubitatum  (0  »;  ejus  cjuidem  sententiâ, 
cujus  quisque  eam  quam  voluerit  habeat  rationem, 
non  ipsâ  Ecclesiae  fide. 

Neque  tantùm  dicit  non  esse  de  fide ,  verùm  eîiam 
probat  :  primùm  :  quia  nuUibi  id  tanquam  de  fide 
expresse  definitum  extat  :  secundo  :  quod  Doctores 
contrariae  sententiae,  «  Alliacensis,  Gerson,  Ahnai- 
»  nus,  Major,  Cusanus,  Adrianus  VI,  et  alii,  neque 
3)  in  bâc  parte ,  neque  in  ullâ  aUâ  ab  Ecclesiâ  sunt 
»  condemnati  ».  Et  postea  :  «  Nusquam  in  Ecclesiâ 
«  ullius  haeresis  suspectes,  convictos,  aut  accusâtes 
»  fuisse  legimus  (2)  ».  Tertio  :  solvit  Scripturarum 
textus,  quibus  id  esse  de  fide  videri  possit  :  impri- 
mis  verô  illum  locum  Mattliaei  xvi  :  Tu  es  Petriis  : 
et  illum  Lucae  xxii  :  Ego  rogawi  pro  te:  et  illum 
Joannis  xxi  :  Pasce  oves  meas  (3),  Solutis  Scrip- 
turœ  locis,  ne  quid  probationi  desit,  solvit  et  Ca- 
nonum  textus;  quo  posito,  sic  concludit  :  «  Ex  his 
))  sequitur,  non  ita  constare  de  fide  esse,  summum 
»  Pontificem,  etiam  si  agat  ut  Pontifex,  privilegio 

(')  Duv.  Ihid.  part,  ii,  quœst.  i,p.  3io,  malê  202.  —  (»)  Il/id.  j>ag. 
217.  —  i})  Mallh.  XVI.  18.  Luc.  XXII.  32.  Joan.  xxi.  17. 
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»  infallibilitatis  gaudere  (0  ».  Timide  ille  quidem  5 
nec  satis  ex  theologicâ  gravitate.  Quod  enim  dejide 
non  ita  esse  constat ,  si  fidei  vim  ac  rationem  atten- 
dimus,  prorsus  de  fide  non  esse  constiterit  ;  et  tamen 
sufficit  antiquam  sententiam  Parisiensis  Facultatis 
tanto  robore  viguisse ,  ut  nequidem  Duvallius,  hu- 
jus  insectator,  Romœ  probatissimus  ac  laudatissimus, 
tanquam  fidei,  Scripturaeve,  et  Conciliis,  rebusque 
defînitis  adversam,  damnare  potuerit.  Quare  Belgae, 
Hispani,  Itali,  qui  nobis  assidue  Duvallium  obji- 
ciunt,  procul  à  vero  rectoque  aberravei'int ,  nisi  viii 
modestiam  imitentur. 

XXI. 

Inde  concliidit  Duvallius  definitiones  pontificias  per  sese 
non  esse  de  Jide ,  ac  requiri  acceptationem  sive  con- 
stnsum  Ecclesiœ. 

Quid  autem  Duvallius  ex  liis  concluserit  à  nobis 
declarari  operae  pretium  fuerit.  Sic  autem  habet  : 
a  Observandum,  inquit  (2),  est,  ut  aliquod  dogma 
»  tanquam  haereticum  habeatur ,  non  esse  necessa- 
»  riam  Concilii  generalis  celebrationem  ;  sed  suffi- 
»  cere  summi  Pontificis  condemnationem,  unà  cum 
»  acceptatione  totius  Ecclesiae  per  orbem  diffusas  ». 
En,  ut  aliquid  de  fide  sit,  Ecclesiae  consensum,  sive 
acceptationem  omnino  necessariam;  cujus  quidem 
rei  hanc  rationem  reddit  :  «  Licet  enim,  inquit, 
»  decretum  Pontificis  quatenus  ab  eo  solo  promanat 
5)  DE  FIDE  2NON  SIT,  cùm  cjus  iu  deccmendo  infalli- 
»  bilitas  fide  catbolicâ  minime  constet,  ut  suprà 
»  declaravimus  5  nihilominus,  si  haec  condemnatio 

C>)  'Puv.  loc.  sup.  cit.  p.  2i3.  — 1^')  Dui'.  ibid.  quœst.  ii.  pag.  a35. 
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«  ab  universali  Ecclesiâ,  licèt  diirusa  et  non  coactâ 
M  in  Concilio ,  approbetur,  jani  nemo  citra  fidei 
»  detrinientum  ei  potest  contradicere.  Est  enim  de 
»  fide  Ecclesiam,  non  tantùm  ut  congregatam  in 
M  œcumenico  Concilio,  sed  ut  diflusam,  errare  non 
»  posse  )). 

Nec  semel  dixisse  contentas ,  hœc  addit  :  «  Re- 
»  spondeo  definitiones  Pontificis  non  esse  de  fide, 
3)  donec  universalis  Ecclesiâ,  quam  de  fide  est  errare 
»  non  posse,  eas  acceptaverit  (0  ».  Quod  quid  est 
aliud ,  quàm  id  quod  unum  Declaratio  Galiicana 
voluit;  nempe ,  ut  décréta  pontifiria  plénum  fidei 
robur  obtineant,  ad  consensum  Ecclesiœ  recur- 
rendum? 

Haec  igitur  Romae  probata ,  imo  concepta,  anno 
i6i4,  adversùs  Richerium  et  Vigorium  édita  :  anno 
vero  i636,  unà  cum  Duvallii  reliquis  commentai  iis 
récusa,  eam  famam  Romae  quoque  Duvallia  pepe- 
rerunt,  ut  unus  adversùs  Richerium  pontificiœ  ma- 
jestatis  vindex  haberetur  :  quse  nunc  respiii  et  con- 
demnari,  quid  esset  aliud ,  quàm  toto  orbi  illudere 
ac  de  fide  ludos  facere? 

XXII. 

Duvallii  doctrina  de  confirmatione  Conciliorum^  deque 
ils  per  sese,  etiam  adi'ersàs  Papani,  valituris  in  fidei 
negotio. 

Sanè  haud  me  fuçjit  Duvallium  de  Conciliis  œcu- 
menicis  disserentem  antiquitatis  oblitum,  in  dégé- 
nères abiisse  sententias  :  cseterùm  nec  desunt  igni- 

(0  Duv-  ibiJ.  quœst.  V.  p.  3o8. 
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culi,  quibus  se  Parisiensem  Tlieologurn  recordatus 
videatur  esse.  Quaerit  eiiim  an  Concilium  legitiino 
modo  coactum,  et  legitimo  modo  procedens,  Papa 
per  Legatos  praesidente,  in  iis  quae  ex  unanimi  Le- 
gatorum  ac  Patrum  consensione  de  fide  décréta  sint , 
<c  ante  confîrmationem  sit  infallibile,  quamvis  Pon- 
))  tifex  nullam  hujus  decreti  instructionem  Legatis 
»  dederit  (0  ».  Negat  Bellarminus,  quem  sequuntur 
recentiores  adversarii  nostri  Hispani  ac  Lovanien- 
ses;  quippe  qui  doceant ,  solum  Papara  per  sese 
esse  infallibilem  ;  neque  ab  eo  posse  infallibilitatem 
suam  transferri  in  Legatos;  proindeque  Spiritum 
sanctum  adesse  Conciliis,  non  immédiate,  sed  quod 
ipsi  Papae  adsit ,  à  quo  Patres  accipiant  ut  sana  et 
recta  décidant. 

At  Duvallius  taie  Concilium  per  sese  infaillibile 
esse  concludit,  cum  Soto  (^)  et  aliis  :  quôd  nempe 
taie  Concilium  perfectissimè  universalem  Ecclesiam 
repraesentet ,  imo ,  eodem  interprétante  Duvallio  , 
«  sit  ipsamet  Ecclesia,  secundùm  auctoritatem  defi- 
»  niendi  legesque  condendi,  quae  falli  non  possit, 
»  utpotè  columna  et  Jirmameniiiin  'verilalis  (5)  »  j 
quod  hâc  ratione  firmat  :  «  Concilium  namque  œcu- 
»  menicum  légitime  coactum  et  legitimo  modo  pro- 
»  cedens  ,  non  à  Pontifice,  sed  à  Spiritu  sancto  sibi 
»  assistente ,  suam  infallibilitatem  habet ,  ex  vi  or- 
))  dinationis  et  promissione  Christi,  quâ  promisit  et 
»  statuit se  Spiritumque suumEcclesias jugiter affutu- 
»  rum...  Quare  teneri  Pontificem,  talis  Concilii,  tam 

(')  Duv.  ibid.  part.  iv.  quœst.  vi.  pag.  SaS  et  seq.  —  f»)  Dominic. 
Soto,  in  IV  Sent,  dist,  \x,  quœst.  i,  art.  \.  — ^)  Duv.  loc.  cit. 
p.  53 1. 
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»  in  fide  quàm  in  moribus  sententise  consentire  et 
M  stare,  non  quasi  sit  inferior  eique  tanquam  supe- 
M  riori  obediens;  sedutobediensveritatiperSpiritum 
M  sanctum  revelatas  (0  ».  Hîc  oppidô  vides,  qui  pon- 
tificiae  potestati  prae  aliis  favere  se  jactant ,  niliil 
aliud  quœrere  quàm  verborum  offucias.  Ecce  enim 
Duvallius  confitetur  talis  Concilii  decretis  teneri 
Papam;  quod  est  res  ipsa  quam  nosquoque  dicimus. 
Ergone  Concilio  ohediens  erit  tanquam  superiori? 
Cave  dixeris  :  abominandam  vocem  !  sed  dicas  obe- 
dire  ipsi  veriLati  per  Spiritiim  sanctum  ipsi  Concilio 
revelatœ  :  quasi  nos  turba  fideliuni  Conciliis  aliter 
obediamus,  quàm  quod  certâ  fide  credimus  per  illa 
Concilia,  veritatem  cui  paremus,  à  Spiritu  sancto 
esse  revelatam. 

Utcumque  est,  clarè  docet  Duvallius  :  Patres  in 
Conciliis  non  accipere  à  Papa  aut  per  Papam  proximè 
et  immédiate,  sed  à  Spiritu  sancto,  ut  certa  déci- 
dant; eamque  vim  talis  decreti  esse,  ut  ei  decreto, 
se  nesciente,  facto,  ipse  Pontifex  consentire  et  stare 
teneatur.  Tanta  Ecclesiae  consentienti  ad  fidem  ex- 
plicândam  inest  auctoritas! 

Quod  idem  Duvallius  multis  quidem  argumentis, 
sed  hoc  vel  maxime  firmat ,  quod  si  quis  diceret  eo 
Concilio  non  teneri  Papam,  inde  sequeretur  posse 
contingere  ut  vera  et  intemerata  fides  in  solo  summo 
Pontifice  remaneat  :  «  ex  quo  illud  etiam  sequeretur  : 
»  in  solo  summo  Pontifice  residere  Ecclesiam,  quae 
})  non  stat  nec  stare  potest  absque  fide  w  :  ex  quo 
iterum  atque  iterum  concludit,  taie  Goncilium  er- 

(•)  Duv.  loc.  cil.  pag.  534 ,  535,  536. 
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rare  non  posse ,  ei  conjirmationem  à  Papa  denegari 
non  posse  (0. 

Atqui  eam  auctoritatem  facit  non  sola  Papae  infal- 
libilitas,  quam  reverâ  in  Legatos  transmittere  non 
potest,  sed  Ecclesiae  totius  :  non  ab  ipso  Pontifice 
profecta ,  sed  à  Cliristo  coUata  :  quae  ciim  concesse- 
ris,  nuUa  de  Legatis  superest  difficultas.  Legati  enim 
ipsinon  sunt  infallibiles,  quibus  adhœrere  Synodus 
teneatur;  sed  tota  Synodus  id  à  Christo  habet  ;  adeo- 
que  decretum,  prœsidentibus  Legatis,  non  tamen 
necessariô  consentientibus ,  fieri  et  stare  posset.  De 
quo  tamen liîc  quserere  nil  necesse  habemiis,"  satîs- 
que  omnino  est  Conciliumabsque  instructione  Papae , 
coque  nesciente ,  firmissima  tamen  et  à  Spii  itu  sancto 
dictata  décréta  condere.  Quid  autem  his  decretis 
conciliaribus ,  ex  Duvallii  sententiâ  (2),  per  pontifi- 
ciam  confirmationem  addatur,  alia  difficultas  alibi 
extricanda.  Intérim  stabit  illud  invictum  :  tutam  esse 
sententiam,  conciliaribus  decretis  ritusolemni  factis, 
summi  Pontificis  confirmationem  denegari  non  posse  : 
frustraque  esse  eos,  qui  nunc  ex  eâ  confîrmatione 
concludant  ;  posse  Pontificem  conciliaribus  decretis 
pro  summâ  potestate  vim  addere  aut  demere  j  ciim 
vel  ex  Duvallio ,  eorum  auctoritati  etiam  ipse  Pon- 
tifex  stare  teneatur  ;  quod  nunc  nobis  sufficit. 

K^^DiLV.  loc.cit.pag.  53oj53i  etseq.—W  F^id,  Duu. ibid. quœst,  x, 
concl.  II,  pag.  SgS. 
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XXIII. 

Casus  hœresis ,  schismads ,  alii  ex  Ditvallio  memorantur: 
in  his ,  quantum  Concilia  valeant  in  ipsum  Pontijicem , 
ex  Turrecrematd ,  Cajetano  etaUis  statuit, 

Jam  quid,  certis  casibus ,  adversùs  ipsum  Papam, 
eumque  non  dubium,  sed  certum,  Concilia  valeant, 
non  vêtus  illa  Sorbona  quam  spernunt  ;  licèt  sua  cani- 
tie  ac  doctrinâ  venerandam,  sed  ipse  novae  Sorbonae 
ductor  exponat  Duvallius.  Et  quidem  hœresis  casuin 
omittemus,  cùm  in  eo  casu  consentiant  omnes  om- 
nia  posse  Concilium  etiam  ex  sese,  nec  auctore  Pon- 
tifice,  universalis  Ecclesiae  auctoritate  collectum. 
Addit  Duvallius  casum  schismatis,  neque  liîc  tan- 
tùm  eum  schismatis  casum ,  quo  ex  dubiâ  electione 
dubius  extet  Pontifex,  ut  in  illo  fœdo  schismate  (0, 
sed  etiam  quo  certus  Pontifex  fiât  schismaticus.  Id 
autem  ne  dubites  posse  contingere,  triplicem  hujus 
lei  casum  statuit  idem  Duvallius  non  suspectus  auc- 
tor,  ex  Turrecrematâ  et  Cajetano  cardinalibus  non 
item  suspectis  :  «  li,  inquit  (2),  dignitatis  pontificiae 
»  acerrimi  propugnatores  affirmant  :  Papam  posse 
»  esse  scliismaticum  his  tribus  casibus.  i.''  Si  se  à 
»  communione  totius  Ecclesiœ  et  omnium  Episcopo- 
»  rum  ob  aliquam  causam  injustam  (*)  separet  :  et  so- 
j>  lùm  cum  aliquibus  sibi  cohaerentibus  communicare 
»  velit.  1."  Si  nolit  ampliùs  officio  Pontifîcis  fungi, 
»  nec  tamen  subesse  ei  qui  prae  se  eligeretur,  sed  se 

(0  XIV  sœculi.  —  (*)  Duf.  ihid.  part.  ni.  quœst.  ix.  pag.  433. 

C*)  Pessimè  Duvallius.  Perinde  quasi  aliqua  causa  justa  esse  possit, 
cur  se  Pontifes  à  communione  totius  Ecclesise  soparet.  (  £dit. 
Paris.  ) 
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»  scliisraaticorum  conventiculis  adjungeret.  3.°  Si 
»  antiques  ritus  ab  aposlolicâtraditionemanantes  im- 
»  mutare  vellet  » .  Hsec  enim  omnino  ev enire  posse  ex 
optimisauctoribusDuvalliusrefert,et  ipse  profitetur. 
Quœquidem,  quo  pacto,cuminfallibilitate  consen- 
tiant,aliuseritquaerendilocus:nuncautemfixumesse 
sufficit,  eodem  auctore  Duvallio,  Papam  «  ut  schis- 
»  maticum,  nec  minus  quàni  haereticum  dejici  opor- 
»  tere  » .  Quo  loco  quœri  posset ,  quâ  potestate  id  fie- 
ret  :  an  recens  à  Christo  creatâ  et  conslitutâ?  An  ipsi 
Ecclesiœ  jam  inde  ab  initio  congenitâ?  sed  hase  nunc 
omiltimus.  Ultro  etiam  alios  casus  praetermittimus, 
extra  hœresis  ac  sciiismatis  causam ,  quibus ,  post  Tur 
recrematam ,  Cajetanum ,  Jacobatium  Cardinales  , 
idem  Duvallius  aliique  innumerabiles  pontiflciae  po- 
testatis  egregii  defensores  uno  ore  consentiant  :  posse 
Pontificem  «  denuntiari  Concilio,  quod  absque  ejus 
»  auctoritate  indici  et  congregari  possit  (0  ».  Et  qui- 
dem  deponi  posse  negat  :  nec  tamen  id  certô  statuit  j 
sed  tanquain  prohahilius  ;  quod  'varia  sint  eâ  de  re 
Doctorum  placita  :  caeterùm  gravissimè  corripi  et  in- 
crepari  :  iniqua  mandata  respui  :  obedientiam  dene- 
gari  :  vim  etiam  à  Principibus  araïaque  strenue,  mo- 
deste tamen  expediri  posse,  et  ipse  profitetur  et  in 
confesso  esse  tradit  (2).  Quos  casus  non  studiosè  con- 
quirimus,  neque  ultro  ingerimus  huic  quaestioni  ; 
sed  ex  Duvallio  aliisque  non  suspectis  auctoribus 
commemorare  cogimur,  ne  indiscrète  ac  temerè  ad- 
versùs  Concilia ,  pontificiam  auctoritatem  extoUant  : 
sed  à  pVobatissimis  auctoribus  accipiant,  atque  dis- 

(0  Duif.  ibid.  part.  m.  quœst.  x,p.  [\!^o. — {^)  Ibid.  et  part,  ly ^ 
quœsL.  xi,  concl.  yii,p.  6i5  el  seq.  et  alib. 
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tinguant  extraordinarios  casus ,  qui  ordinariae  potes- 
tati  nihil  dérogent.  Haec  igitur  ex  Duvallio ,  novae 
ut  quidem  appellant  Sorbonse  duce,  delibare  animus 
fuit.  Caeterùmhicquantiscumque  artibus,  nequeob- 
tinere  potuit,  ut  unquam  Facultas  ab  inolitâ  senten- 
tiâ  defecerit,  neque  prohibere  quominus  ad  apertè 
tuendam  majorum  auctoritatem  optimi  quique  et 
eruditissimi  facile  redierint. 

XXIV. 

Quam  multi  insignes  viri prœter  Gallos  liane  sentendam 
doceant  :  Panormitanus ,  Zaharella,  Toslatus. 

Neque  vero  soli  GalH  hanc  sententiam  scriptis 
editis  propugnarunt  :  nempe  et  Navarrum  dicentein 
audivimus  (0  ;  eamdem  sententiam  secutum  celebrem 
illura  Nicolaum  Tudescum  Catanensem,  Abbatem 
Bonacensem,  atque  Episcopum  Panormitanum  lu- 
cernam  juris  dictum  (2),  quem  pro  Conciliorum 
etiam  in  Pontifîcem  supremâ  potestate  multa  scri- 
bentem,  neque  horum  aliquid  retractantem ,  Bellar- 
minus  tamen  laudatum  potiùs  quàm  condemnatum 
velit  (3)  :  adeo  non  semper  illam  sententiam  liostili 
animo  insectantur,  qui  eam  vel  maxime  reprehen- 
dunt. 

Panormitano  in  Italiâ  praeluxisse  Panormitani  ma- 
gistrum  Franciscum  Zabarellam,  Cardinalem  Flo- 
rentinum  (4),  virum  maximum  Bellarminus  fate- 
tur  (5).  Ac  de  his  quidem  viris  uberior  erit  dicendi 

(•)  P^id.  inAppend.  lib.  i,  cap.  vm;  et  sup.  n.  xm.  —  i^)  Lahb.  de 
Script,  eccl.  —  (')  Bell,  de  Conc.  aut.  lib.  ii.  cap.  Xiv.  —  W)  Fid.  in 
eap.  Significasti ,  etc.  Item  tractât,  de  Conc.  Basil.  I,  part.  n.  l8 
et  seq.  —  (5}  Bellar.  de  Script,  eccl.  an.  ï4 > o. 
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locus  :  nunc  sufficit  à  Bellarmino  tantos  ex  Italis 
viris,  accenseri  nostris.  Accedit  è  Germaniâ,  eodem 
Bellarmino  teste,  Nicolaus  Cusanus  Cardinalis: 
prodit  ex  Hispaniâ  Alphonsus  Tostatus ,  Episcopus 
Abulensis ,  tantâ  doctrinœ  opinione  ,  ut  Bellarmino 
miraculo  fuerit,  tôt  scilicet  scriptis  editis,  bre- 
vissimo  tempore  ;  ciim  non  vixerit  nisi  quadraginta 
annos  :  de  quo  merito  dictum  sit  ab  eodem  Bellar- 
mino :  Hic  stiipor  est  mundi  (0.  Nec  minus  sanctitat& 
clarus  habebatur,  ut  idem  Bellarminus  memorat. 
Is  in  libro  qui  dicitur  Defensorium,  fuse  probat  (2) 
«  à  Christo  institutum  tribunal  superius  Papa, 
■»  nempe  Concilium,  quod  Papam  corrigere  et  ju- 
»  dicare  possit,  non  solùm  in  fide;  sed  etiam  in 
»  aliis  casibus;  solumque  illud  tribunal  id  habere 
3>  ut  errare  non  possit,  Papam  autem  errare  posse 
»  etiam  in  damnandâ  hœresi  ».  Quem  librum  Bel- 
larminus cautè  legendum  monet  propter  banc  sen- 
tentiam;  sed  alii  libri  ejusdem  sunt  spiritûs  ;  neque 
hujus  scripti  tantique  viri  auctoritas,  uno  Bellarmini 
verbulo  infringi  queat. 

XXV. 

De  Tostato  candida  Cardinalis  Daguirrei  conjessio. 

Hic  ille  est  Tostatus  Abulensis ,  quem  eminentis- 
simus  Daguirreus  semel  atque  iterum  appellat  «  His- 
»  paniae  Salomonem,  oraculum  litterarii  orbis,  jure, 
»  mundi  stuporem  dictum  :  quo  solo,  quamvis  alia 
M  ornamenta  deessent ,  gloriari  posset  Academia  haec 

(0  Bellar.  de  Script,  etcl.  an.  \!\l{0.  —  (')  TqsI.  tom.  xu.  Defens. 
part.  II,  cap.  xxx,  lxix,  lxx  ,  etc. 
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»  Salmanticensis,  cujus  Doctor  Professor  et  Can- 
»  cellarius  celebeirimus  fuit  (0  ».  Tantum  igitur 
virum,  amplissimus  ac  doctissimus  Gardinalis  fate- 
tur  eorum  numéro  fuisse,  «  qui  opinionem  de  po- 
»  testate  Concilii  supra  Papam  arbitiabantur  cer- 
»  tara,  et  rite  antea  definitam  in  Concilio  generali 
3)  Constantiensi,  sessionibus  iv  et  v  (2)  ».  Addit  à 
Cardinale  Turrecrematâ  reprehensum ,  et  ab  Euge- 
nio  IV  notalum,  in  sententiâ  perstitisse,  atque  eam 
quam  attulimus  apologiam  edidisse.  Usque  adeo  et 
dictis  et  factis  comprobabat ,  non  ideo  Jiœreticam 
esse  thesîm,  quam  tanquam  hœreticam  Papa  dam," 
naverit  (5). 

XXVI. 

Alphonsiis  h  Castro. 

Hic  cœteros  scriptores  recensere  non  est  animus  : 
nimia  nos  copia  obrueret  :  raultique  alii  suo  loco 
leferentur  (4).  Tantùm  appellamus  eos  qui  et  in 
omnium  ore  versentur,  et  ab  ipsis  adversariis, 
nostrœ  sententias  defensores  habeantur  :  quibus  Al- 
pbonsum  de  Castro  Hispanum ,  è  Minorum  ordine 
scriptorem  egregium,  et  à  nostro  Feuardentio  ejus- 
dem  ordinis  editum,  doctissimi  Cardinales  Bellar- 
minus  et  Daguirreus  nostris  annumerant  (5). 

■(')  Daguir.  disputât,  xvi,  n.  Ga;  xxii,  n.  Sg.  Kid.  in  app.  lib.  i, 

cap.  VIII.  —{?)Ibid.  disp.  xvi,  n.6i,  64,  65.  —  (})Ibid.  n.6i  ,  6!\ 

W  Vide  in  app.ibid. —  (.5)  Bdl  Je  R.  P.  lib.  iv,  cap.  n.  Alphons. 
de  Cast.  lib.  i,  contra  hœres.  cap.  ii  et  seq.  Daguin:  Def.  cath. 
S.  Pet. 
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XXVII. 

Adrianus  VI ^  et  Joannes  Driedo ,  Lovanîenses. 

Duo  sunt  Lovanienses  quos  Parisiensibus  idem 
Bellarminus  atque  illustrissimus  Rocabertus  adjun- 
gunt(0:  Adrianus  FlorentiusUltrajectinus,  postea 
Adrianus  VI,  Pontifex  maximus,  eumque  secu- 
tus  magistrum  discipulus  Joannes  Driedo,  Lova- 
niensium  sui  aevi  facile  princeps  :  queis  liquidé 
patet,  quam  Parisiensium  sententiam  vocent ,  non 
ideo  Parisiensibus  attributam,  quôd  in  eâ  tuendâ 
Parisienses  singulares  essent;  sed  quôd  eam  singu- 
lari  studio  et  eruditione  tuerentur.  Caeteriim  in  om- 
nibus Ecclesiis  vulgatissimam  extitisse,  et  à  scrip- 
toribus  pietate  et  doctrinâ  praestantissimis  ubique 
terrarum  publiée  et  cum  laude  esse  defensam,  ne- 
dum  suspecta  fuerit. 

XXVIII. 

De  Adriano  VI,  cur  privaùni  dicendiim:  uniis  renitotam 
conficit  :  ejus  jam  Pontifiais  récusas  Romœ  liber,  re- 
tractatione  nullâ. 

Ilœc  igitur  summatim  de  Parisiensium  asseclis  à 
nobis  dicta  sint.  Sed  quando  Adriani  VI  tanti  est 
auctoritas,  ut  unus  rem  totam  conficere  possit,  pau- 
lùm  in  eo  haereamus.  Is  primùm  Lovanii  suraraâ  cum 
laude  theologiam  docuit  :  tum  ordine  factus  est  ejus- 
dem  Academias  Cancellarius ,  Caroli  V  Augusti  Prae- 
ceptor,  in  Hispaniâ  Episcopus  Dertusanus,  sanctae 

(•)  Bellar.  de  Script,  eccl.  an.  i5oo.  Hoc.  tom.  i.  lib.  i.  n.  8.  P^id. 
Dricd.  de  Liberlat.  Christ,  lib.  iï,cap,  n.  In  A  pp.  lib.  i,  cap.  xii 
et  seq. 
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Romanae  Ecclesiœ  Cardmalis ,  denique  post  Leo- 
nem  X  summus  Pontrfex,  tantâ  sanctitate  atque 
modestiâ,  ut  nihil  infelicius  in  'vitâ  duceret  qiiàjn 
çitbd imperaril  (').  Is  ergo  theologiœ  Professer,  cùm 
de  Confirmationis  administratione  disputaret,  nega- 
retque  Presbyteris  permitti  posse,  sancti  Gregorii 
célébrera  locum  sic  solvebat  (2)  :  «  Ad  secundum 
»  principale  de  facto  Gregorii,  dico  prima  :  qubd 
))  si  per  Ecclesiam  Romanam  intelligitur  caput  ejus , 
»  puta  Pontifex  ;  certum  est  quod  possit  errare, 
»  etiam  in  iis  quae  tangunt  fidem,  liœresim  per  suam 
»  determinationem  aut  decretalem  asserendo  :  plures 
»  enim  fuere  Pontifices  Romani  liaeretici  :  item  et 
«  novissimè  fertur  de  Joanne  XXII,  quôd  publiée 
»  docuit,  declaravit  et  ab  omnibus  teneri  mandavit, 
»  quod  aniraae  purgatœ  ante  finale  judicium  non  ha- 
3)  bent  stolam  ,  quae  est  clara  et  facialis  visio  Dei  :  et 
»  Universitatem  Parisiensem  ad  hoc  induxisse  dici- 
»  tur ,  quôd  nemo  poterat  in  eâ  gradum  in  theologiâ 
»  adipisci,  nisi  primitus  errorem  hune  pestiferum 
»  jurasset  se  defen&urum ,  et  perpétué  ei  adhaesurum. 
»  Item  patet  hoc  de  eirore  quorumdam  Pontificum 
j)  circa  matrimonium,  de  quo,  in  capite  Licetj  de 
»  sponsâ  duorum.  Item  de  errore  quem  ediderat  Cœ- 
»  lestinus  circa  matrimonium  fidelium ,  quorum  alter 
M  labitur  in  haeresim  ;  cujus  error  olim  habebatur  in 
))  aliâ  compilatione  juris  :  Cap.  Laudabilem ,  de 
»  conversions  conjug.  »  Vide  quàm  apertè  doceat, 
quàm  pro  certo  habeat,  omnino  fieri  posse  ut  Pon- 
tifex haeresim,  non  jam  ut  homo  privatus,  sed  ut 

(')  Bellar.  et  Labh.  de  Script,  eccl.  Item  Epith.  Adr.  vi,  tom.  xiv 
Conc.  col.  401  •  —  W  Adr.  VI.  in  iv  Sent,  de  Conjlrni. 
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Pontifex  per  suam  deteiniinationem  aut  (Jecretaîem 
asserat  :  quàmque  pestiferum  errorem  putet  eum , 
quem  Joannes  XXII  publiée  docuerit^  declaraverit 
et  ab  omnibus  teneri  mandaverit.  Neque  hîc  cura- 
mus  an  Joannes  XXII  et  alii  excusari  possint  ;  quid 
de  illis  senserit  Adrianus  VI,  quid  fieri  potuisse 
putaverit,  id  veiô  quœrimus;  inao  non  quaerimus  : 
quis  enim  in  re  tam  claiâ  quaestioni  locus?  Sed  aper- 
tam  ac  certam  tanti  Doctoris  sententiam  tenemus  : 
dignumque  id  observatu  quod  addit,  jam  ad  Gre- 
gorium  i  ediens  :  «  Non  tamen  dico  Gregorium  hîc 
»  errasse  j  sed  evacuare  intendo  impossibilitatem  er- 
3)  randi  quam  alii  asserunt  ».  Quô  quidem  se  de- 
monstrat,  nuUâ  tuendae  causae,  quam  susceperat, 
necessitate  adactum,  ad  hanc  tamen  sententiam 
deditâ  operâ  declarandam,  solo  amore  veritatis 
adductum. 

Sanè  advertendum  est,  vir  doctissimus  quâ  cau- 
tione  sit  locutus  :  Ecclesiani  enim  Romanam  à  suo 
capite  Romano  Pontijîce  accuratè  secernit,  cujus 
distinctionis  et  abusum  pessimum  et  usum  necessa- 
rium  suo  loco  ostendemus  :  neque  Ecclesiam  Roma- 
nam, sed  tantùm  ejus  Pontificem  etiam  de  fide  de- 
linientem,  errare  posse, ^/'o  certo  habet  :  nec  si  quis 
Romanus  Pontifex  in  fidei  quaestione  determinandâ 
defecisset ,  ideo  Pétri  fidem  et  Ecclesiam  Romanam 
defecturam  putabat.  Quâ  in  re  non  est  dubium  in 
fidei  negotio,  quod  est  vel  maximum,  Conciliorum 
potestatem  potiorera  agnosci,  firmarique  ea  omnia 
quae  ab  adversariis  censura  gravissimâ  temerè  con- 
ligantur. 

Neque  verô  eam  sententiam  Pontifex  retractavit, 
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ati  profectô,  si  erroneam  putasset,  facere  debuisset. 
IVam  ideo  Pius  II,  qui  se  Basileae ,  cùm  Synodo  pri- 
vatus  interesset,  errasse  credebat,  solemni  retrac- 
talione  sua  scripta  confixit.  «  Haec  enim  scripta, 
«  ait  (0,  fortasse  scandaluni  parient  :  qui  hœc  scrip- 
»  sit,  inquient,  in  beati  Pétri  cathedra  sedit,  nec 
»  invenitur  mutasse  propositum,  qui  eum  elegerunt 
»  et  in  summo  apostolatûs  vertice  collocarunt,  ab 
M  ils  scripta  ejus  approbata  videntur.  Cogimur  ita- 
))  que  beatum  Augustinum  imitari  ».  Nihil  siinile 
Adrianus,  suaque  scripta  adeo  non  retractavit,  ut 
potiùs  Romœ,  statim  atque  Pontifex  factus  est, 
edenda  curaret,  anno  videlicet  i522,  ciim  anno 
iSai  Pontifex  creatus  esset  :  adeoque  aberat  ab  eo 
ut  sententiam  revocaret,  ut  potiùs  metueret,  ne  illi 
errandi  impossibilitati _,  quam  privatus  Doctor  olim 
improbaverat,  vel  Pontifex  factus  favisse  videre- 
tur  (2). 

XXIX. 

Varia  responsa  auctoris  Doctrinse  Lovaniensium. 

Agite,  expedite  vos,  qui  Parisiensium  sententiam 
erroneam  _,  hœreticain  ,  schismaticam  ,  Sedis  apos- 
tolicœ  eversivam  vestrâ  auctoritate  decernitis,  atque 
in  Episcopos,  totamque  adeo  Ecclesiam  Gallica- 
nam  proferre  audetis  tam  dura ,  tam  nulla,  tam  ini- 
qua  décréta  :  agite ,  inquam ,  incipite  ab  Adriano  VI, 
tan  tique  Pontificis  librum,  ejusque  jussu  in  Urbe 
recusum,  erroneum  aut  schismaticum  dicite.  Horret 
animus,  abaque  omnia  comminisci  malunt.  Videa- 

(•)  Bull.  Pii  II  retract,  ad  Colon.  Acadeni.  tom.  xin  Conc.  col. 
1^07.  —  (*)  p^id.  Labb.  de  Script,  eccles. 
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mus  sanè  ut  se  torqueant.  Auctor  anonymus  in  Doc- 
trind  Lovaniensium  mira  refert  hoc  titulo  :  Discutitur 
doctrina  Adriani  Papœ  VI {^).  Summa  est,  ex  Mal- 
dero  et  Wiggero  ,  non  lue  egisse  Adrianum  «  de 
»  pontifîciâ  defînitione  ex  cathedra  :  sed  de  judicio 
»  super  difficultatibus  quae  in  facto  occurrant,  do- 
»  nec,  si  res  sit  ad  fidera  et  mores  tendens,  pleniori 
»  examine  ex   cathedra  definiatur  ».    Quid  autem 
illud  est  :  quàm  impeditum  intricatumque  :  quàm 
ipso  contextu  verborum,  conturbatam  hominis  men- 
tem  indicat?  An  loquitur  de  difficultatibus  quae  in 
fado  occurrant,  qui  de  fide,  de  haeresi,  tam  apertis 
verbis  agit  ?  Quodnam  vero  examen  plenius  ,  quam 
decisionem  narras,  post  eam,  quâ  de  Jide  determi- 
natum  est;  quâ  Pontifex  per  décrétaient  suam  ali- 
quid  publiée  docuerit,  declararit,  ah  omnibus  teneri 
mandaverit?  Quae  verba  Lovaniensem  nostrum  re- 
ferre et  exscribere  puduit,  quod  iis  statim  perlectis, 
ejus  responsio  evanescat.  Plane  Adrianus  ea  verba 
seligebat,   quibus  pontifîciam  de  fide  definitionem 
vel  maxime  exprimeret  ;   ac  si  quid  aliud   gessisset 
in  animo,  non  tàm  disertis  verbis,  illam  quam  qui- 
dam  asserebant,  impossibililatetn  errandi  conjîgeret, 
At  enim,  inquit  JoannesWiggerusab  eodem  auc- 
tore  laudatus,  non  id  postulabat  ea  quam  Adrianus 
solvebat  difficultas,ut  de  pontifîciorum  decretorum 
infallibilitate  disputaret  ;  cùm  de  Gregorii  facto  dun- 
taxat  ageretur.  Certè,  idque  monet  vel  ipse  Adria- 
nus; sed  haec  à  se  dicta,  quôd  illam  aliquorum  de 
errandi  impossibilitale   sententiam,   deditâ  opéra, 
evacuatam  vellet.  Neque  enim  contentus  eo ,  ut  ah 

(ï)  Doci.  Lov.  art.  t,  /).  G9. 
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illâ  simpliciter  discederet ,  pergit  ulteriîis ,  eamque 
et  à  se,  et  à  Romanis  Pontificibus  studiosè  aniolitur. 
Cur  autem  ?  Nisi  putaret  rem  eam  sanctissirafe  di- 
gnitati  non  modo  parum  congruam ,  sed  etiam 
noxiam,  et  ab  eâ  longe  avertendam  :  tantùm  abfuit 
ab  eo  ut ,  in  asserendis  his  vanis ,  certè  dubiis  Ro- 
manorum  Pontificum  privilegiis,  veras  pietatis  par- 
tem  uUam  reponei  et.  Hœc  apertè ,  hase  studiosè , 
hœc  deditâ  operâ  asserentem ,  Pétri  Sedes  excepit 
communibus  votis.  At  si  adversariis  credimus,  per 
tantam  hujus  Sedis  contumeliam  ad  hune  apicem , 
nullâ  cuj-usquam  querelâ,  imô  suramâ  omnium  gra- 
tulatione  provexit. 

Pergit  tamen  Lovaniensis  noster  :  «  At  Adrianus 
»  asserit  certum  esse  quôd  Pontifex  possit  errare. 
»  Hoc  si  intelligeret  de  Pontifice  ut  definiente  et 
»  proponente  toti  Ecclesiae  aliquid  fîde  credendum^ 
»  neutiquam  est  certum  ».  Tibi  quidem  forsitan, 
sed  ipsi  Adriano  est  certum.  «  At  è  contra,  inquis, 
))  id(nedum  certum  sit) manifesté  est  falsum,  ejus- 
»  que  oppositum  adeo  certum,  ut  ab  aliquibus  ha- 
»  bealur  de  lide  ».  Quid  ad  nos  si  ab  aliquibus  ?  Non 
ab  Adriano  quidem,  qui  eam  sententiam  e\^acuare 
intendit.  Ouare  non  Melchior  Canus,  quantumvis 
acerriraus  pontificiae  infallibilitatis  assertor,  non 
ipseBellarminus,  ut  Lovanienses  illi  tergiversandum 
putant  ;  verùm  Adrianum  YI  nominatim  accensent 
iis  qui  pontificiam  infallibilitatem  non  agnoscant  (0  ; 
neque  eô  secius  Bellarminus  virum  optimum  et  doc- 
tissimum,  appellat ,  qui  m.erito  doctrinœ  et  pietatis, 
ex  humili  domo,  in  tantam  dignitatem  conscende- 

0)  Melch.  Canus ^  lib.  iv,  cap.  i.  Bell.  Je  R.P.  lih.  iv,  cap.  u. 
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rit  (0.  Adeo  aberant  ab  eo ,  ut  illam  sententiam 
erroneam  aut  Sedi  apostolicae  contumeliosam  pu- 
tarent. 

XXX. 

Nicolai  Dubois  Lovaniensis  ludibria. 

Jam  verô  Nicolaus  Dubois  ,  postquain  Adriani 
verba  retulit,  de  Rornano  Pontifice  ita  affirmantis: 
«  Potest  errare,  haeresim  per  suam  decretalem  asse- 
3>  rendo  »  :  respondet  :  «  Distinguo  :  si  de  potentiâ 
5)  metaphysicâloquatur  Adrianus,  etiam  hoc  trans- 
»  eat  (2)  )).  Quàm  docte  !  Erant  scilicet  qui  assere- 
rent  Pontificem  nec  nietaphjsice  loquendo,  aut  de 
potentiâ  absolutâ,  errare  potuisse,  eaque  erat  er- 
randi  impossibilitas  quam  Adrianus  e^acuare  inten- 
debat.  Et  pulchrè  transeat  :  nam  si  Professori  bilem 
moveris ,  omnino  asserturus  est  Romanum  Pontifi- 
cem ,  nec  potentiâ  metapbysicâ  errare  potuisse. 

Quae  addit  (5),  quoniam  non  ad  explicandum, 
sed  ad  confutandum  Adrianum  pertinent,  hujus  loci 
non  sunt.  Pudet  tamen  intérim  Adrianum  tantum 
virum,  Lovaniensis  Academiœ  ornamentum,  atque 
in  eam  effusissimè  liberalem ,  à  Professore  Lova- 
niensi  temeritatis  fuisse  incusatum. 

XXXI. 

Auctoris  tractatûs  de  Libertatibus  Gallicanis  subtilia  nec 
minus  vana  responsa. 

Dicent ,  Adriani  ac  Sedis  apostolicae  causam  à 
Nicolao  Dubois  crassissimo  auctore ,  atque  ab  aliis 

(0  Bellar.  de  Script,  eccl.  an.  i5oo.  —  W  Part.  i.  refut.  argiim.  etc. 
art.  S.V,  n.  49»?  82.  —  Q)  Ibid.  n.  160, 
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Belgis ,  doctissimis  licèt ,  pessimè  esse  defensam. 
Videamus  sanè ,  quid  alii ,  acutiores  scilicet ,  exco- 
gitaverunt. 

Auctor  Anonymus  tractatûs  de  Lihertatibus  Ec- 
clesice  Gallicance ,  is  qui  se  subtilissimum  videri 
velit ,  nilîil  aliud  quàni  in  re  gravissimâ  ludit.  Pri- 
mùm  enim  ait  (0,  «  privati  Doctoris,  necdum  Ponti- 
»  ficis  infallibile  non  esse  judiciuni  »  :  quâ  de  re 
quis  dubitat  ?  Cur  nemo  extiterit,  qui  hujus  doc- 
trinae  causa,  Adrianum  à  ponlificatu  prohibuerit, 
aut  etiam  vel  minimum  reprehendeiit,  id  quasritur. 
Subdit  :  «  At  enim  Adrianus  Ponlifex  factus  senten- 
»  tiam  non  retractavit  »  :  addere  debuit ,  adeo  non 
retractasse  sententiam,  ut  librum  etiam  novus  Pon- 
tifex  recudi  jusserit.  Haec  omittit,  reponitque  tan- 
tùm,  tôt  tantisque  negotiis  distentum,  pontificatu 
satis  brevi ,  «  nihil  de  corrigendis  scholasticis  cora- 
»  mentariis  cogitasse  m.  Acutè  :  recudendo  operi 
tempus  adfuit,  corrigendo  defuit.  Interrogat  poslea  : 
«  Privata  Pontiftcis  opinio  an  definitionis  loco  ha- 
»  benda  sit  :  et  an  in  denegandâ  infallibilitate  solùm 
»  Pontifex  infallibilis  existimandus  sit  »?  Quid  ad 
rem?  cùm  nemo  postulet  ut  pro  infallibili,  sed  ut 
J)ro  irreprehensâ  tutâque ,  tanti  Pontifîcis  sententiâ 
habeatur.  Ad  hœc  hcerent  scilicet,  et  ad  alia  omnia 
se  vertunt ,  potiùs  quàm  ad  quaesita  et  objecta  re- 
spondeant. 

XXXII. 

Galliae  vindicatae  auctor. 

Vir  clarissimus  ac  doctissimus,  nunc  eminentis- 

(')  Anonym,  de  libertcu.  etc.  Lu.  vu,  cap.  xvi,  n.  i6. 
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simus  Gaîlice  vindicatœ  auctor  (*) ,  uno  quidem 
verbo  rem.  confecisse  se  putat  :  nempe  «  Adrianus , 
»  inquit  (0,  non  ex  proposito  hanc  quaestionem 
M  tractât  ;  sed  incidenter  tantùm ,  et  vix  tribus  li- 
»  neis,  respondendo  ad  objectionem  ».  Tribus  vix 
lineis?  Id  quidem  qui  scripserit,  eum  non  legisse 
sedulô,  sed  cursim  transvolasse,  et  oculos  in  incer- 
tum  jecisse,  non  immérité  quis  dixerit.  Quôd  autem 
incidenter  hune  locum  tractaverrt,  nedum  argu- 
mentum  infringat ,  firmat  magis  ac  munit  :  quippe 
cùm  ex  eo  constet ,  Adrianum  nullâ  necessitate 
compulsum,  quaesitâ  occasione  ac  de  industrie,  in 
eam  tractationem  divertisse  ;  quippe  qui  infallibili- 
tatem  illam  ewacuare  intenderetj  ut  et  ipse  dicit ,  et 
nos  jam  monuimus. 

XXXIII. 

Pater  Thyrsus  Gonzalez. 

Thyrsus  Gonzalez  haud  minus  tergiversari  cogitur. 
Sic  enim  respondet  :  «  Errasse  Adrianum  ut  Doc- 
«  torem  particularem ,  si  ejus  intentio  fuit  asserere 
»  Romanum  Pontificem  posse,  ut  pontifîcem  errare, 
»  dum  resolvit  dubia  fidei,  obligando  Ecclesiam  ad 
»  credendum  id  quod  ipse  asserit  (2)   )>.  Sed  quo 

(^)  Diss.  IV.  §.  3.  n.  i  .p. 275.  —  (»)  Gonz.  disp.  xv.  sect.  xi.  n.  9. p.  7644 
(*)  Absolverat  Declarationis  Defensionem  D.  Bossuet  ,  quando 
editaesunt,  anno  demum  1688,  Sfondrati  dissertationes  ;  atque  hoc 
illud  est,  cur  in  toto  opère  ne  semel  quidem  Sfondratus  nomiuetnr. 
Sed  cîim  operi  suo  D.  Bossuet  prœviani  Dissertationem  faceret , 
ratus  San-Gallenàem  Abbatem  non  omnino  esse  praetermittcndum , 
tamea  cum  eo  statuit  leviter  decertare  j  quippe  quem  aliorum  argu- 
menta iterautem ,  non  uescirct  unà  cum  illis  à  se  optimè  confuia- 
tum.  {JEdit.  Paris.  ) 

mihi 
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mihi  tuum  istud,  si?  librum  habes  in  manibiis  : 
sententiam  tenes  docentis,  «  errai  e  posse  Pontifi- 
»  ceni  in  eo  quôd  per  suam  decretalem  aut  determi- 
»  nationem  declaraverit,  asseruerit,  et  ab  omnibus 
M  teneri  mandaverit  ».  Satisne  perspicuis  exquisitis- 
que  verbis  usus  est,  ut  omnem  tergiversationeni 
excluderet.  Addit  P.  Gonzalez  :  «  Nimis  credu- 
«  lum  fuisse  Adrianum  asserendo  illud  quod  de 
»  JoanneXXIT vulgusfalsôsparserit  w.Quid  tumpost- 
ea?  Non  agimus  de  Adriani  probationibus:  certam, 
planam,  liquidam,  nostris  consentaneam  conclusio- 
nem  proferimus.  Sequitur  :  «  Atqui  non  fuisse  hanc 
»  Adriani  mentem,  testatur  Joannes  Malderus  (ï)  ». 
De  Adriano  sanè,  non  de  Maldero  quseriraus  :  ipse 
pro  se  loquatur  Âdrianus,  neque  ad  alienum  traha- 
tur  arbitrium;  reliqua  Malderi  jam  confutata  sunt. 
Agit  enim  Adrianus  non  de  privatâ  sententiâ,  sed  de 
pontificiâ,  ut  est  Pontifex;  quippe  qui  agit  de  Pon- 
tifice,  «  qui  determinet  per  decretalem  suam,  et  ab 
î)  omnibus  teneri  mandet  id  quod  declaraverit  »  ; 
quod  non  privatus  Doctor,  nec  alius  profecto  quàm 
Pontifex  fecerit. 

Sanè  hsBC  postreraa  verba  :  ah  omnibus  teneri  man- 
dai^erit  R.  P.  mirum  in  modum  angunt  urgentque  : 
«  Nil  inquit  (2},  referebat  ad  scopum  Adriani,  man- 
»  daverit  Joannes  XXII ,  necne  »  :  imô  verô  multi  ; 
quandoquidem  totum  illud  quod  de  pontificiâ  in- 
fallibilitate  asserebant,  evacuare  intendebat. 

Extremum    denique   P.   Thyrsi  refugium    est  : 
«  Quidquid  ut  doctor  Lovaniensis  scripserit ,  revo- 

(»)  F'iJ.  Gonz.  uli  stip.  n.  10.  —  W  Ibid.  n.  12. 
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»  casse  Adrianum  »  :  quâ  de  re  cum  eminentissimo 
Daguirreohujus  solutionis  auctore,  accuratiùs  trac- 
tare  nos  oportet. 

XXXIV. 

Eminentîssimus  et  doctissimus  Daguirreus. 

Is  qiiidem  quo  candore  est,  plané  ac  nullâ  ter- 
giversatione ,  profitetur  Adrianum  VI ,  «  vitae  inte- 
i)  gritate,  contemptu  honorum,  et  doctrinâ  claris- 
»  simum ,  qui  oliin  censuerat  Papam  in  judicio  fidei 
M  extra  Concilium  errare  posse  ;  postea  in  pontifi- 
»  catu  opposituQi  docuisse  (0  »,  data  scilicet  egre- 
giâ  ad  Fridericum  Saxoniae  Ducem  adversùs  Luthe- 
rum  epistolâ,  pessiraiquehœresiarchae  «  extra  omnera 
»  Synodum  damnatis  erroribus  ».  Hoc  ultro  fate- 
mur.  Sed  Cardinalis  doctissimus,  nullo  sanè  malo 
animo,  ubique  sic  agit,  tanquam  Parisienses  Ro- 
mano  Pontifici  negent  potestatem  definiendi  de  fide 
«xtra  Goncilium  :  à  quâ  haeresi  eos  vel  maxime  ab- 
iiorrere  constat.  Rogal'e  autem  liceat ,  quid  ad  rem 
attineret,  egregiam  epistolam,  ut  multùm  sibi  pro- 
futuram  exscribere  integram ,  cùm  in  eâ  de  ponti- 
ficiâ  auctoritate  multa,  de  infallibilitate  neverbum 
quidem  unum  legerimus. 

Sanè  doctissimus  Cardinalis,  ne  per  totam  pro- 
lixissimam  epistolam  inani  opéra  vagaremur,  «  no- 
»  tari  vult  maxime  in  rem  suam  quse  n.  3o  et  3i  con- 
»  tinentur  (2)  ».  Atqui  n.  3o  niliil  aliud  reperimus, 
nisi  cathedram  Romanam  esse  apostolicam  :  Petrum 
apostolorum  caput  in  eâ  praesedisse  :  Romanam  Ec- 

(0  Daguirr.  disp,  xvii,  sect.  u  integ.  viJ,  inipr.  n.  l5.  —  i,»)  Ibid. 
n.44. 
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clesiam  esse  principalem,  eamque  unde  sit  orta  sa- 
cerdotalis  unitas  :  itaque  pessimè  actum  à  Luthero, 
qui  summos  Pontifices,  qui  scholas  christianas  tôt 
probris  prosciderit  :  quœ  ad  infallibilitatem  minime 
pertinere,  nemo  est  qui  non  videat. 

Sanè  sequenle  numéro  3i,  quo  Lutlieri  sacrile- 
gam ,  et  in  Dei  Sacerdotes  tôt  probra  jactantem , 
linguam  comprimât ,  refert  de  observandis  Dci 
Sacerdotibas  _,  maxime  autem.  Pi^incipe  Sacerdo- 
tiim  (i),  egregium  Deuteronomii  locum,  cap.  xvii  ; 
neque  infert  abud ,  quàm  ut  ne  Pontifices  inces- 
santur  probris  atque  blasphemiis,  neque  quidquam 
amplitis. 

At  enim  objicit  eminentissimus  Cardinalis  eumque 
secutus  P.  Thyrsus  Gonzalez  (2)  ^  ab  Â.driano  pro- 
latum  Deuteronomii  locum,  quo  capitis  damnatur, 
qui  superbierit  nolens  obedire  Sacerdotis  imperio  : 
ex  quo  textu,  ipsi  quidem,  non  tamen  Theologi  cm- 
nés  pontificiam  infallibilitatem  eliciant  :  quâ  de  re 
alio  loco  dicimus,  Neque  quisquam  negat  qui  su- 
perbo  animo  pontificia  imperia  detrectaverint,  spi- 
rituali  gladio  feriendos.  Caeterùm  liîc  quœritur,  non 
quid  inde  ipsi  ;  sed  quid  Adrianus  intulerit.  Nempe 
Theologi  omnes  ac  Parisienses  vel  maxime,  adversùs 
liaereticos  primatum  apostolicum  probant  ex  bis  locis  : 
Tu  es  Petrus  :  et ,  Confirm,a  fratres  tiios  :  et ,  Pasce 
oves  m.eas  :  ex  quibus  Daguirreus,  Thyrsus,  alii  sen- 
tentiam  infallibilitatis  asserant.  An  continué  infèrent 
à  Parisiensibus  quoque  abdicatam  suam  ?  Sanè  si 
Adrianus  antiquamdoctrinamrevocarevoluisset,  non 
decrant  verba,  quibus  tantus  Pontifex,  tam  candido 

(')  Deutcr.  XVII.  12.  —  (')  Daguirr.ibid.  n.  44-  Gonz.  loc.  sup.  cit. 
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aniino,  tam  humili  ac  modesto  mentem  suam  prome- 
ret.  Quare  quod  de  retractatione  memorant,  votum 
est  optantiura,  vigilantium  soranium  :  ceituinque  om- 
nino  est  A.drianum  Gardinalem ,  Episcopum  Dertu- 
sanum,  Hispanici  Cleri  aequè  ac  Belgici  decus,  regni- 
que  Hispanici  strenuum  administrum,  Papam  denique 
ia  sententiâ  perstitisse,  à  nuUo  vel  leviter  repiehen- 
sura;  nedum  schistnatica,  erronea ,  Sedi  apostolicas 
contumeliosa  exprobrarent.  Adeo  certum  est  de  his 
repreliensionibus  ac  censuris,  in  quibus  nunc  partem 
velmaximam  religionisreponunt,  neminem  per  hœc 
tempora,  neque  in  Belgio,  neque  in  Hispaniâ,  neque 
in  Italiâ,  neque  Romae  atque  in  ipsâ  Sede  apostolicâ 


cogitasse. 


XXXV. 


Doctorum  Lovaniensium  et  Jadis  et  dictis  in  Adrianum  VI 
observantia  singularis. 

Sanè  Lovanienses  Adrianum  suum  mira  reveren- 
tiâ  prosecutos ,  haec  quoque  testantur  :  nempe  cùm 
prima  illa  édita  est  doctissimee  Facultatis  in  Lu- 
therum  censura ,  totum  id  Adriani  tum  Cardinalis 
Dertusani  judicio  factum  (0.  Id  Jacobus  Latomus 
major,  ciim  pro  eâ  censura  scriberet,  in  praefatione 
luculenter  exposuit ,  et  censurae  prsefixa  ejusdem 
Cardinalis  epistola  ostendebat.  De  quâ  quideni  La- 
tomus ita  est  praefatus  :  «  Sufficere  debuit  judicium 
j>  reverendissimi  Cardinabs  Dertusensis,  eu  jus  pro- 
»  bitas  et  sapientia,  non  modo  bbiis  praeclaris  edi- 
«  tis,  sed  et  maximis  rébus  orbi  nota  est  (2)  »  :  ut 

(0  J^iJ.  inappend.  lih.  i,  cap.  xiii.  — 'S)  Latom.  Def.  Cens.  Lof. 
aâni.  ad  lect.  et  epiit.  dedic. 


PR^VIA.    DISSERTATIO.  85 

propterea  diceret  non  videri  necessarium  articulo- 
rum  reddere  lationem.  Ex  quo  intelligitur,  quàiu 
probarent  Adi  iani  libres.  Atque  is  annis  post  duobus 
ad  Pétri  cathedram  est  evectus  :  ac  facile  intelligi 
potest,  quanto  honorihabuerint  Pontificem,qui  non 
modo  Cardinalem ,  verùm  etiam  privatum  tantopere 
suspexissent. 

Edidit  postea  Joannes  Driedo ,  sacras  theologiae 
Professer  apud  Lovanienses,  anno  ï533,  librum  : 
De  Ecclesiasticis  Scripturis  et  Dogmalibus  :  neque 
ita  multô  post,  librum  :  De  Captwàate  et  Redemp- 
lione  generis  liumani  :  in  eu  jus  praefatione  Adria- 
num  VI  miro  afiectu  célébrât  :  «  Observantissimus , 
»  inquit  (0,  meus  in  theologicis  studiis  praeceptor  ; 
»  qui  me  in  filium  eruditionis  susceperat,  et  prae- 
»  sidens  mihi  pileum  magisterii  in  theologiâ  impo- 
M  suit  anno  nativitatis  Domini  i5i2,  die  17  mensis 
»  augusti  ;  qui  et  usque  in  tempus  ferme  illud 
»  Lovanii  resederat  totius  nostrœ  Academiae  lumen 
"  et  decus,  postea  illius  nominis  Pontifex  VI  »j 
ut  nec  mirum  sit ,  de  Adriano  tanta  praefatum  , 
illustrissimo  Rocaberto  teste,  ut  jam  vidimus  (2), 
ad  praeceptoris  sententiam  accessisse.  Quare  Lova- 
nienses, Duacenos ,  Belgas,  Hispanos,  Italos,  Ro- 
manes etiam  si  liceat  Pontifices,.rogamus,  obsecra- 
mus  ,  ut  agnoscant  nos  peti  per  Adriani  sui  latus  : 
nec  nisi  conculcato  tante  Ponlifice,  non  minus  pie- 
tatis  quàm  doctrinae  laude  celeberrimo,  sententiam 
Gallicanam  damnari  potuisse. 

(■}  DrieJ.  ih  Capt.  et  Rederitpt.  etc.  prœfat.  —  (*)  Sup,  n.  27. 
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XXXVI. 

Ex  Adriani  sententiâ  et  temporum  notis  denwnslratur 
Florentinuy  Lateranensia ,  Tridentina  décréta  frustra 
ohjici. 

Hanc  quoque  circumstantiam  censoribus  nostris 
perpendendam  damus  :  aiunt  uno  ore  omnes,  à  Flo- 
rentinâ  sub  Eugenio  IV,  atque  à  Lateranensi  sub 
Leone  X,  Synodis  œcumenicis,  Parisiensium  sen- 
tentiam  apertè  esse  damnatam.  Id  primùm  Bellar- 
minus  ;  id  eum  secuti  alii  uno  ore  edixerunt.  Vel 
unum  Daguirreum  audiamus  sic  de  Florentinâ  Sy- 
nodo  disserentem  :  nempe  inveniri  «  clariorem  me- 
■ii  ridianâ  luce  ,  potestatem  plenissimam  Romani 
»  Pontificis  supra  totam  prorsus  Ecclesiam  ;  atque 
«  adeo  supra  Concilium  œcumenicum  :  deprehendi 
»  pariter  auctoritatem  summam  ipsi  à  Christo  com- 
»  missara  ad  definiendum  controversias  fidei ,  inde- 
i)  pendenter  à  reliquo  Ecclesiœ  corpore  (0  «.  Addit 
in  Concilio  Lateranensi  ultirao  sub  Leone  X ,  «  po- 
»  testatem  supremam  Papae  in  totâ  Ecclesiâ  et  no- 
M  minatim  supra  Concilium  œcumenicum  palam 
»  defmitam  fuisse  (2)  3),  Qui  autem  factum  sit,  ut 
Adrianum,  postquam  ea  transacta  ac  definita  esse 
volunt ,  alia  omnia  docentem  ,  et  contra  definita 
expresse  ac  studiosè  insurgentem ,  non  modo  Eccle- 
siâ tulerit ,  sed  etiam  ad  summum  pontifîcatum 
evexerit ,  ac  sua  recudentem  Romœ  et  in  sententiâ 
publiée  persistentem ,  nec  reprehenderit.  Edicant  si 
possunt  ;  aut  si  nihil  liabent  quod  mutiant ,  ab 
iniquis  porro  censuris  tempèrent. 

(')  Daguirr.  disp.  xvi.  n.  Sa.  —  C*)  Ibid.  n,  34. 
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Utinani  vero  liceret  ab  eruditissimo  et  optimo 
Cardinale  sciscitari  coràm  quid  de  his  sentiat.  Sanè, 
quo  candore  est,  quâ  indolc ,  quâ  animi  magnitu- 
dine  consensurum  sat  scio.  Nam  nec  illud  contem- 
nendum  :  Concilii  Lateranensis  sessionem  xi,  sub 
Leone  X,  anno  i5i6,  fuisse  celebratam,  cùm  Adria- 
nus  Roinanâ  jani  purpura  fulgeret,  rébus  ecdesias- 
ticis  occupatissimus,  et  quinque  annis  postea,  anno 
videlicet  iSai ,  Leoni  fuisse  sufFectum  :  quo  necesse 
fuerit  tam  paucorum  annorum  spatio,  et  ab  Adriano 
Leoni  proximo  successore,  et  à  Cardinalibus,  et  ab 
orani  orbe  christiano,  definitionem  Leonis,  eamque 
in  œcumenico  Concilio  editam,  tamen  usque  adeo 
oblivione  deletam,  ut  nec  ulla  ejus  vestigia  su- 
peressent. 

Quamobrem  quod  asserunt,  jam  inde  à  Florentini 
ac  Lateranensis  Concilii  temporibus  rem  esse  deci- 
sam,  haud  immerito  à  nostris  rejectum  esse  constat  : 
atque  omnino  ex  his  istud  argumentum  existit  : 
Adriani  VI  sententiam,  hoc  est,  Parisiensem  ipsam  , 
aut  immunem  relinquunt ,  et  nos  cum  illo  vincimus  : 
sin  autem  conderanatam  volunt,  aut  ex  anteceden- 
tibus  definitionibus ,  aut  ex  consequentibus  :  non  ex 
antecedentibus,  Florentinis  scilicet  aut  Lateranen- 
sibus,  quas  solas  obtendunt,  cùm  eae  nihil  nocue- 
rint,  ac  nequidem  objectae  sint  Sedem  apostolicam 
conscensuro,  in  Sede  apostolicâ  praesidenti  :  hanc 
autem  sententiam  nulla  consequens  definitio  pro- 
scripsit  :  aut  enim  conciliaris,  aut  pontificia  :  Con- 
ciliura  auteai  nullum  est  habitum  nisi  Tridentinum, 
in  quo  hanc  sententiam  clarâ  voce  professes,  ut  vi- 
dimus  Episcopos  Gallicanes,  totus  orbis  excepit  : 
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pontificiam  vero  definitionem  nullain  omnino  profe- 
runt.  Id  ergo  uniim  superest,  ut  à  privatis  Doc- 
toribus  censura  profecta  sit,  quorum  sanè  nomina 
cura  honore  appellamus  ;  auctoritatemveroadversùs 
antiquissimae  Facultatis  totiusque  adeo  Ecclesiae 
Gallicanae  scita ,  si  non  magni  facimus  neque  perti- 
mescimus,  jure  nostro  agimus. 

XXXVII. 

Nominantur  potestatis  pontijîciœ  vehementissimi  defen- 
sores,  qui  sumniâ  ipsâ  Parisiensium  tuentur  senlen- 
tiam. 

Hactenus  tuti  sumus  ab  omni  censura,  tantùm 
appellatis  iis  quos  ipsi  adversarii  in  nostram  senten- 
tiam  convenisse  fateantur  :  quanto  tutiores,  cùm 
demonstraverimus ,  etsi  verbis  discrepanles,  tamen 
summâ  ipsâ  stare  nobiscum,  qui  vel  infensissimi 
memorentur  (0;  nec  tantùm  Dionysium  Carthu- 
sianum  illum  sanctissimum  juxtà  atque  doctissimum , 
adversùs  Basileense  Concilium  Eugenii  IV  egregium 
defensorem  ;  verùm  etiam,  quod  mirentur,  earum 
partium  duces,  Joannem  Turrecrematam ,  Petrum 
de  Monte  Episcopum  Brixiensem  (*),  Antonium  de 
Rosellis  :  ad  haec  sanctum  Antoninum  Arcbiepisco- 
pum  Florentinum ,  duos  Jacobatios  Christophorum 
et  Dominicum  celeberrimos  Cardinales  :  aliosque 
viros  maximos  postea  prodituros ,  quorum  exspecta- 
tione  causam  nostram  illustrari  ac  muniri  volumus. 

(»)  T^id.  in  append,  lib.  i.  cap.  ix,  x;  lib.  il,  cap.  i  et  seq.  usque 
ad  vu. 

{*j  Brixia  urbs  est  in  Longobardià. 
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XXXYIII. 

De  Concilio  Constantiensi  :  qui  approhatum  negant,  l'psl 
se  suis  telis  conjiciunt. 

A  privatis  auctoribus  et  à  scholœ  Parisiensis  Ec- 
clesiaeque  Gallicanes  sententiâ  ad  ampliora  pergi- 
mus  :  nempe  ad  Constantiense  Concilium.  Atque 
hujus  quidem  res  gestas  suo  loco  exequemur  (0. 
Nunc  autem  sufficit  invicti  argumenti  vim  in  haec 
pauca  concludeie.  Si,  quod  adversarii  tantâ  ope 
contendunt,  ejusdem  Concilii  sessionum  iv  et  v 
decretis  id  tantùm  agitur ,  ut  in  schismatis  casus  et 
in  dubium  Papam  Conciliorum  œcumenicorum  po- 
testas  valeat,  piofectô  illa  décréta  proba  sanaque 
sunt,  neque  tantùm  œcumenico  Concilio  digna; 
verùm  etiam  pro  ratione  temporum  necessai  iô  ex- 
pedita,  nec  nnquam  infirmanda,  sed  omni  potiùs 
pietate  ac  studio  propugnanda  :  atqui  adversarii , 
nedum  haec  Constantiensia  décréta  propugnent,  op- 
pugnant  potiùs,  omni  studio  evertunt.  Ac  textum 
quidem  sollicitât  Schelstratus  :  optimis  gestis  falsi 
crimen  impingit  :  caeteri,  Bellarmino  duce,  eam 
Concilii  partem  infamant,  confirmatam  negant  : 
Concilii  œcumenici  mendacem  titulum  praetulisse 
aiunt;  ergoprofecto  scntiunt  majusaliquid  agi,  quàm 
«t  incertus  tantùm  Pontifex  Concilio  œcumenico 
subsit. 

Sanè  Duvallius,  propter  auctoritatem  Concilii 
Constantiensis  sessione  iv,  «  de  fide  esse  docet  Cpn- 
3)  cilium  œcumenicum  dubio  et  incerto  Pontifice  esse 

C«;  vu.  Ub.  V  inleg. 
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5)  superius  (0  ».  Cur  eura  fidei  articulura  non  intac- 
tum  volunt?  quid  erat  in  eo  dubii,  ut  Martinus  V 
probatum  nollet?  An  dubium  Pontificem  etiara  con- 
tumacem,  à  Concilii  œcumenici  potestate  immunem 
esse  oportebat;  neque  esse  in  Ecclesiâ  vitn  ullam 
quae  schismatis  vulneri  mederetur?  Absurdum,  ab- 
sonum,  rébus  gestis  repugnans,  Ecclesiae  cathobcas 
Christique  providentiae  prorsus  inimicura.  Dicent 
opportunissimum  schismatis  fuisse  remedium ,  si  de 
papatu  pari  ferè  jure  contendentes  ultro  loco  cé- 
dèrent. Pvectè  ;  quid  autem  si  nollent?  aeterno  schis- 
mate  Ecclesiâ  laljoraret.  Absit  :  ergo  necesse  est  ut 
sit  aliqua  potestas,  quâ  dubii  saltem  Pontifices  etiam 
inviti  comprimantur  :  ac  si  Constantienses  nihil  aliud 
agebant,  nemo dubitaverit  quin  approbandi fuissent; 
ut  qui  malo  schismatis  certum  ac  necessarium  re- 
medium attulissent  :  atqui  approbationem  hanc  cane 
pejus  et  angue  refugiunt  :  ergo  aliud  profeclô  actum 
intelligunt. 

XXXIX. 

Ohjecdo  de  ohedientiis  nondiim  adwiatis  sess.  iv  et  y , 
sponte  corruît  duobus  factis  constitutis  :  primùm,  à 
ConcUio  Constantiensi  statim  assumptiim  Concilii  œcu- 
menici tituluni  et  jus. 

Instant:  sessionum  v  et  iv  décréta,  utcumque 
se  habeant,  tamen  approbanda  et  fîrraanda  non 
erant  à  Martino  V,  ut  œcumenici  Concilii  acta, 
nondum  adunatis  ut  vocant  obedientiis  ;  sed  tan- 
tùm,  ut  aiunt,  tertiâ  Ecclesiae  parte.  Hue  quidem 

(0  Dwal  Je  supr.  R.  P.  in  Eccl.  potest.  part.  IV,  qucest.  viii,  ad 
X""',  pag.  569. 
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omnia  redeunt  :  id  assidue  urgent  :  lue  argumento- 
rum  vis  ac  summa  consistit.  Quce  anteaquam  ex 
gestis  perspicuè  refellimus,  duo,  quae  facti  sint,  in 
antecessum  nobis  concedi  postulamus  :  piimùm,  in 
primis  illis  sessionibus,  nondum  adunatis  licèt  obe- 
dientiis,  atque  in  ipso  initio,  à  Concilio  Constan- 
tiensi  œcumenici  Concilii  nomen  assumptum;  imo 
sessione  m  statim  definitum  ,  quôd  (  relege  verba  ) 
«  Constantiae  in  Spiritu  sancto  Synodus  geneiaHs 
i)  fuit,  et  est  rite  et  juste  convocata,  initiata,  cele- 
»  brata  (0  »  :  quae  definitio,  si  reverâ  tune  Constan- 
tiae Synodus  œcumenica  non  fuit,  mendax,  erronea 
est;  neque  tantùm  non  approbanda,  verùm  etiam 
falsô  et  in  vanum  assumpto  Spiiitûs  sancti  nomine 
ac  numine,  atque  œcumenici  Concilii  titulo,  blas- 
pliema,  scliismatica,  omni  studio  detestanda  judicari 
debeat.  Quis  autem  id  ausus  est?  Quis  unquam  au- 
deat?  Nemo  ceitè,  nisi  forte  existant,  qui,  quantum 
in  ipsis  est ,  infandum  schisma  exsuscitatum  et  vul- 
nus  Ecclesiae  innovatum  velint. 

XL. 

Alterum  factum ,  Martinum  V,  tune  Cardinalem ,  lus 
Synodi  initiis  adhcesisse. 

Quae  ut  magis  valeant,  alterum  factum  afferimus  : 
nempe  Martinum  V,  tum  Othonem  Cardinalem  Co- 
lumnam ,  unum  fuisse  eorum  Cardinalium  qui  à 
Gregorio  XII  ab  ipso  initio  recesserint ,  Pisano  et 
Constantiensi  Conciliis  adfuerint,  primarum  sessio- 
num  Synodi  Constantiensis  pars  maxiraa  fuerint, 

(0  Concil.  Const.  sess.  m  5  lom.  xii,  col.  17. 
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sacro  illi  conventui,  Goncilii  œcumenici  in  Spiritii 
sancto  légitimé  congregati  titulum  et  auctoritatem 
attiibuerint  :  qui  titulus,  si  mendax  est,  si  blasphe- 
mus,  si  schismaticus,  tertiâ  Ecclesiae  parte  à  reliquis 
abruptâ  ac  pio  toto  Ecclesiae  corpore  vindicatâ  ; 
nempe  Otho  Cardinalis,  nusquam  revocatâ  aut  im- 
probatâ  priore  sententiâ,  ad  ipsam  Pétri  sedem, 
mendax,  schismaticus,  blasphemus,  evectus  est. 
Ques  si  adversarii  concoquere  possunt,  nobis  certè 
indulgeant,  qui  hœc  intelligere,  lus  assenliri,  ab  his 
non  abliorrere  non  possumus. 

XLI. 

Aliud factiim  additur  :  quodpars  Ecclesiœ ,  qiiœ  Conci- 
lium  Constantiense  inchoavitj  nonfuerit  tantùm  pars 
tertia;  sed  duabus  aliis  etiain  adimads  longé  superior. 

Haec  igitur  duo  sunt  quae  facti  esse  dicimus,  quœ- 
que  ad  universas  adversariorum  difflandas  machinas 
profectô  sufficiant.  Addamus  tamen  si  lil>et  et  ter- 
tium ,  de  tertiâ  parte  Ecclesiae  tantiim  in  Constan- 
tiensi  Concilio  congregatâ  :  id  enim  mirum  in  rao- 
dum  post  Joannem  Turrecrematam  Bellarminus 
urget  (0,  eumque  secuti  censores  nostri  omnes  pro 
viribusexaggerant.  Nos  autera,  quâ  possumus  sim- 
plicitate  reponimus  :  ergone  tertiâ  pars  tantùm  , 
quœ  totnationes  complecteretur,  Germaniam,  An- 
gliam,  Poloniam,  Sueciam,  Norvegiam,  Daniam, 
Dalmatiam,  Bohemiam,  ipsamque  Italiam,  demptâ 
admodum  Apuliâ,  ipsam  quoque  Romam,  et  cum 
Belgio  Galliam,  et  cura  Sigismundo  Rege  totam 

(0  Turr.  Ub.  II.  de  EccJ,  cap.  xcix.  Bell.  lib.  il.  de  Concil.   aut^ 
cap.  XIX. 
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Hungariam  :  ad  hœc  Universitates,  Parisiensem,  Bo- 
noniensem,  Viennensem ,  Cracoviensem ,   Avenio- 
nensem,  Oxonienseni,  Pragensem ,  quœ  suos  in  Sy- 
nodo  legatos  haberent  :  atque  item  sacios  Ordines , 
Cluniacensem,  Cartlmsiensem,  Prsemonstratensem, 
Praedicatorum ,  Minorum,  qui  per  spéciales  procu- 
ratores  Synodo  adliœrerent,  cum  innumeris  Abba- 
tibussanctorum  Benedicti  acBernardi,  quosomnes, 
omnes,  inquam,  nullo  labore,  qiiippe  ex  ipsis  sub- 
scriptionibus ,  ostendimus  sacrae  Synodo  Constan- 
tiensi ,  jam  inde  ab  initiis  adfuisse.  Reliquine  ,  tan- 
tula  pars   orbis,    eaque  in  duas  scissa  particulas, 
quarum  una  Bénédicte ,  altéra  Gregorio  adhsere- 
bant,    pro    duabus   Ecclesiae   partibiis  numerandi 
sunt?  Cùm  prœsertim  Hispani,  certè  eorum  pars 
maxima,  Bénédicte  suo  quotidianis  vocibus  disces- 
sionem  intentarent  ;    Gregorius  vero   XII ,    qnem 
uniim  Pontificem ,  si  Deo  placet,  cum  Odorico  Rai- 
naldo  jactitant,  desertus  ab  omnibus,  Austriœ  exi- 
guo  in  oppidulo  Concilium  œcumenicum  celebraret; 
atque  in  angulo  Italiœ  totam  haberet  Ecclesiam.  Haec 
igitur  duo  frustula  christiani  orbis,  quasi  duas  par- 
tes, cum  eâ,  quae  Synodum  Constantiensem  consti- 
tueret,  Joannis  XXIII  obedientiâ  comparabimiis  : 
tôt,  quantas  memoravimus  reliquas  nationes,  atque 
ex  illis  congregatos  ducentos  eoque  ampliùs  Episco- 
pos;  tôt  illustres  Academias,  tôt  religiosos  Ordines, 
pro  tertiâ  tanlùm  parte  habere  cogemur?  IIos  sibi 
Concilii  œcumenici  titulum  ac  Spii  itûs  sancti  ma- 
gisterium  mendaciter  arrogasse  dicemus.  Pace  eorum 
dixerim,  rogamus,  obsecraraus,  ne  ad  haec  absurda 
et  infanda  nos  adigant. 
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XLII. 

Constantîensis  Synodus  à  Romanis  Ponti/icibus  optimce 
notœ  Synodis  accensita  :  prh'ata  Binianœ  editionis 
nota ,  quant  nulla  et  temeraria  ,  quam  Sedi  apostolicœ 
contumeliosa  !  nihil  projicere ,  qui  de  ejus  Synodi  con- 
firmatione  litigant. 

De  Synodi  verô  approbatione  quod  litigant ,  pri- 
miim  abigatur  illa  quorumdam  animis  suborta  sus- 
picio,  quâ  scilicet,  audito  Concilii  Constantiensis 
vel  ipso  nomine,  statim  nescio  quid  Romanae  po- 
tentiae  inimicum  cogitant;  cùm  ex  historiâ  rebusque 
gestis  elucescat,  pontificiam  Sedem,  atque  illam 
Pétri  navem,  fœdâ  diuturnâque  tempestate  tantiim 
non  obrutam,  per  Constantiensem  Synodum  ex  his 
fluctibus  emersisse  :  denique  ab  eâ  Synodo,  nec- 
dum  adunatis  obedientiis,  adversùs  Wiclefitas  et 
Hussitas  asseitam  eam,  quam  impii  et  peiduelles, 
dementibus  odiis,  exagitaverant  Romani  Pontificis 
supremam  in  Ecclesiâ  potestatem;  ut,  ad  eam  tu- 
tandam  ac  restituendam ,  Synodus  Constantiensis 
divinitus  comparata  esse  videatur.  Quare  à  Romanis 
Pontificibus  nunquam  sine  veneratione  appellata, 
nedum  ullâ  censoriânotâ  unquam  affecta  sit  :  suoque 
loco  legitur  in  Conciliorum  universalium  editione 
Romanâ,  quam  pari  diligentiae  ac  magnificentiae 
laude  Paulus  V,  in  typograpbiâ  reverendae  Camerœ 
apostolicse  Vaticanâ,  adornari  jussit  (0.  Abest  certè 
Synodus  Basiieensis ,  dubia,  suspecta,  ex  parte  im- 
probata  ;  quodultro  fatemur  :  Constantiensis  verô  in- 
tégra, inviolata  prodit,  cum  Nicaenâ  et  aliis ,  cum 

(')  Conc.  gêner.  Rom.  edit.  1602/  tom.  iY,p.  11']  et  seq. 
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Lugdunensibus,  Lateranensibus  cœterisque,  quse 
optimœ  notas  Romœ  quoque  liabeantur.  Quo  cadat 
necesse  est  illa  Binianae  editionis  nota  :  Conciliuni 
Constantiense  ex  parte  approbatiun  (0,  nullâ  aucto- 
ritate,  nullo  Concilie,  nullo  auctore  Pontifice,  ex 
privati  hominis  sensu  atque  ausu  ;  quippe  quœ  i  e- 
centissimâ,  extremâ  videlicet  aetate,  proisus  terae- 
raiia  atque  omnibus  rétro  sœculis  inaudita  prodierit. 

Quam  tamen  censuram ,  à  privatis  licèt  ortam 
scriptoribus ,  quasi  omnibus  liceat  sacratissimis  Sy- 
nodis  proprio  ex  cerebro  et  arbitrio  quasvis  notas 
inurere,  omni  ope  tutandam  suscipiunt.  Quid  ita  ? 
An  quod  incertum  Pontificem  Synodus  Constan- 
tiensis  ConciHo  œcumenico  subdat?  Neutiquam;  id 
enim  admittunt  omnes  ;  sed  quod  ea  Synodus  aper- 
tiùs  certiùsque  quàm  vellent ,  quemlibet^  cujuscum- 
que  status  et  conditionis _,  eliamsi  Papalis  existât  (2), 
non  tantùm  huic  sacras  Synodo  ,  quas  schismatis 
causa  fuerat  instituta,  sed  etiam  cuîcumque  alteri 
Concilio  gejierali  j  quâcumque  causa  convocato , 
neque  tantùm  in  schismatis  extirpandi  causa ,  sed 
etiam  injîde  ac  ruorum  refùrmatione ^  subdiderit. 

Quâ  tamen  vitilitigatione  quid  proficiunt?  Cùm 
succurrat  iUud,  tôt  Ecclesiarum  Christi,  tôt  chris- 
tianarum  gentium,  tôt  Universitatum ,  tôt  Ordinum 
religiosorum  cœtum,  quamvis  œcumenici  Concibi 
nomine  non  gauderet ,  tamen  impunè  non  posse 
contemni.  Quid ,  quod  is  cœtus  pro  oîcumenico 
Concilio  se  gessit?  Quid,  quod  hanc  sibi  auctori- 
tatem  vindicanti,  nemo  mendacium  exprobravit? 

(ABin.  loin,  vu,  pari,  il,  col.  iiZ!^.  f^iJ.  Bell,  de  Eccl.  lih.  i,  cap. 
VU W  Vid.  lib.  Y. 
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Quid ,  quod  Martinus  V,  cum  ipsâ  Synodo ,  liane 
quoque  sententiam  dixit ,  neque  improbavit  un- 
quam  ?  Quid ,  quôd  ea  décréta  fixit  cura  caeteris 
ducentis  Episcopis  ac  Patribus ,  quels  quilibet  Pon- 
tifex,  caicumque  Concilio  praesenti  ac  futuro,  quâ- 
cumque  de  causa  subsit  ?  Quid,  quod  nec  Pontifex 
illa  revocavit?  Et  quidem,  his  decretis  confirmatio- 
nem  nec  semel ,  sed  centies  additam ,  ipsa  gesta  pan- 
dent  ;  nuilum  ut  sit  Concilium  quod  certiore  appro- 
batione  constet.  Fac  autem  defuisse  ;  tamen  illud 
stabit;  doctrinam,  quam  erroneam  ,  schismaticam  , 
fideique  adversam  tàm  confidenter  asseverant,  ne- 
mine  improbante  ,  nemine  retractante ,  in  lucem 
christiani  orbis  sub  œcumenici  Goncilii  titulo  prod- 
iisse. 

XL  III. 

Concilii  Basileensis  initia  légitima  et  certa  Bellariniiius  et 
Rainaldus  agnosciint,  etiam  Laleranense  Concilium: 
ejiisdem  Bellarmini  suffugia  ex  Duvallio  confutata. 

De  Basileensi  verô  Synodo,  ne  quid  nobis  affin- 
gant,  clarâ  voce  testamur,  nullâ  ratione  tueri  vo- 
luisse,  quae  post  translationem,  Legatorumque  dis- 
cessum  décréta  gestaque  sunt  :  imo  ea  cassa,  irrita, 
roboris  vacua  profitemur  (0.  Haec  nos  de  posterio- 
ribus  Basileensibus  gestis  :  de  prioribus  sanè,  quœ 
ab  his  posterioribus  meritô  distinguantur,  Cardina- 
lem  Bellarminum  hœc  dicentem  audimus  :  «  Dico 
))  Basileense  Concilium  initio  quidem  fuisse  legiti- 
«  mum  ;  nani  et  Legatus  aderat  Romani  Pontificis^ 
»  et  Episcopi  plurimi  :  at  quo  tempore  Eugenium 

(»)  Vide  Ub.  \i  integ. 

»  deposuit 
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»  deposuit  et  Felicem  elegit,  non  fuit  Concilium 
»  Ecclesiae,  sed  conciliabulum  schismaticum,  sedi- 
»  tiosum ,  et  nullius  prorsus  auctoritatis  ;  sic  enira 
»  appellatur  in  Concilio  Lateranensisess.  ii  (0  ».  Haec 
refert,  haec  laudat  Odoricus  Rainaldus,  tom,  xvni 
Annalium  (2).  Nihil  ergo  aliud  Bellarminus ,  nihil 
Odoricus,  nihil  ipsum  Lateranense  Concilium. 

Quis  ergo  inficiari  possit  initia  Basileensia  fuisse 
légitima?  aut  quid  ad  initia  magis  pertinere  possit 
quàni  ipsa  sessio  11 ,  in  quâ  videlicet  «  sacra  Basi- 
»  leensis  Synodus,  ne  de  ejusdem  sacrae  Basileensis 
»  Synodi  potestate  à  quoquam  dubitetur  » ,  décréta 
Contantiensia  sessionis  v  innovât,  «  eoque  funda- 
»  mento  nixa,  déclarât  :  quôd  ipsa  Synodus  (nempe 
»  Basileensis)  in  Spiritu  sancto  légitime  congregata, 
))  etEcclesiam  militantem  reprœsentans,  potestatem 
»  immédiate  à  Christo  habet,  cui  quislibet,  cujus- 
))  cumque  status  vel  conditionis ,  etiamsi  papalis 
»  existât,  obedire  tenetur,  etc.  (3)  »  iisdem  verbis  quae 
in  Concilio  Constantiensi  sessionibus  iv  et  v  conti- 
nentur.  Igitur  illa  Synodus,  nullo  schismate ,  sub 
Pontifice  certo  Eugenio  IV,  per  Legatos  praesidente, 
in  eumdem  Pontifîcem  sibi  à  Christo  immédiate  tra- 
ditam  supremam  potestatem  tribuit  :  ne  conciliaris 
auctoritas  ad  dubium  tantùm  Pontifîcem  extendi 
videatur.  Quâ  de  re  Bellarminus  haec  scribit:  «  Con- 
»  cilium  Basileense ,  sessione  11,  unà  cum  Legato 
»  Pontificis  communi  consensu  statuit,  Concilium 
»  esse  supra  Papam ,   quod   certè   nunc  judicatur 

(•)  J?e//.  lih.  m  de  Eccl.  cap.  xvi. —  '*)  Rain.  Tom.  xvui.  an.  i54g. 
n.  6.  —  (^   Conc.Bas.  Sess,  Uj  tom.  xn,  col.  477- 
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»  eiToneuni  (0  ».  Quid  est  nunc  nisi  nota  novitatis? 
A  quo  autem  judicatur?  Ab  ipso  Bellannino  :  à  pri- 
vatis  doctoribus  ?  Miror  decreto  unanimi ,  œcume- 
nicœ  Synodi,  Sede  apostolicâ  per  Legatum  prœsi- 
dente ,  edito  ,  privatam  auctoritatem  anteponi.  Fac 
enim  decretum  ab  Eugenio  IV  non  fuisse  firmatum, 
quod  contra  esse,  ex  Actis  demonstrabimiis  :  tamen 
œcumenici  Conciiii  decretum  unanimi  consensu 
Legati  apostolici  cura  Patribus ,  quorum  numerus, 
teste  Rainaldo  {?■) ,  in  dies  augebatur^  editum ,  pri- 
vatâ  auctoiitate  impunè  contemni  quis  ferat?  Quis 
autem  sanâ  mente  prœditus ,  audeat  tali  decreto 
etiam  probabilitatem  denegare?  Certè  velDuvallium 
audivimus  tali  conciliari  decreto  infallibilitatis  pri- 
vilegium  ex  certo  sancti  Spiritûs  privilegio  asseren- 
tem.  Nihil  ergo  jam  cum  ipso  superest  quaestionis. 
At  Bellarminus,  inquies,  huic  sententiœ  adversatur. 
Certè  j  sed  audi  verba  :  Sub  opinione,  inquit  ;  non 
certâ  et  exploratà  sententiâ.  Ergo  vel  ex  ipso  suh 
opinione  positum ,  atque  erronei  nota  temerè  inus- 
tum  Basileense  decretum ,  cum  Legato  pontificio 
communi  consensu  proditum ,  de  superiore  Conciiii 

potestate. 

XLIV. 

Ex  Ludoi'ici  Alaviandibeatificadone  argumentiim  :  ilem 
ex  Amadei  VI ^  Sahaiidiœ  Ducis  ,  famâ  sanctilatis , 
Odorico  Rainaldo  utroqiie  in  negotio  teste. 

Pater  Thyrsus  Gonzalez  ab  ipso  initio ,  in  ipsâ 
prœfatione  gloriatur  «  pro  contraria  sententiâ  nul- 
»  lum  allegari  Doctorem,  cujus  sanctitatem  solemni 

C')  Bell,  de  Conc.  aut.  Ub.  i\.  cap.  xi.  — •  W  Rain.  an.  i432.  n.  P. 
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«  cultu  Ecclesia  declaraverit  (0  »  ;  quod  etiam  liaiid 
semel  ingeminat.  Quœ  sanè  prol)atio  quàm  sit  in- 
firma ,  nemo  non  videt  ;  cùm  coram  oculis  Dei  multi 
sanctissimi  sint,  quorum  non  est  sanctitas  decîarata: 
rursus  autem  insignitos  solemni  titulo  sanctitatis, 
non  ut  sanctissimos  ita  etiam  doctissimos  fuisse  con- 
stet.  Sed  quando  haec  viro  reverendissimo  memoratu 
digna  visa  sunt ,  subit  admirari  excidisse  memoriâ 
Ludovicum  Alamandum  Arcliiepiscopum  Arelaten- 
sem  ac  sanctae  Caeciliœ  Presbyterum  Cardinalcm,  de 
quo  haec  historici  retulerunt;  imprimis  iEneas  Syl- 
vius,  postea  Pius  II,  qui  non  modo  in  libro  de  Gestis 
Basileensibus  (2),  hujus  Cardinalis  eruditionem  sum- 
mam,  facundiam  singularem,  egregiasque  virtutes, 
prœsertim  fortitudinem,  constantiam,  atque  admi- 
rabilem  pietatis  gustum  sensumque  commendat; 
verùm  etiam  in  Historiâ  rerum  suo  sevo  ubique  ges- 
tarum,  quam  Pontifex  scripsit,  cùm  de  Europâ  scri- 
beret ,  haec  tradidit  :  «  In  Arelate  ad  sepulchruni 
»  Ludovici  Cardinalis  sanctas  Cœciliae  ,  ejus  urbis 
»  Episcopi ,  quem  Basileœ  in  consessu  Patrum  pree- 
»  sidentem  vidimus  ,  magna  .  miraculorum  opinio 
))  orta  est,  et  invahdorum  frequens  undique  con- 
))  cursus  spe  sanitatis  factus  (3J  y.  Eadem  referunt 
PhiHppus  Bergamensis ,  Vernerus ,  Phibppus  de  Li- 
guamine,Paradinus,  Valemburchius,  Nostradaraus, 
quos  in  Pontificio  Arehitensi  videre  est.  Horum  igitur 
unanimi  testimonio    constat   Ludovicum  Alaman- 

(')  Gonz.  in  prcefal.  p.  i!\,  n.  24j  et  in  tractai,  pass.  —  ')  y^ï'/?, 
SyU'.  de gesl.  Bas.  lili.  i,p.  4;  H^-  n,  pass.  et  imp.  p.  S\.  —  v3)  JJ. 
Hist.  rerum  suo  temp.gest.  prœfat.  p.  281.  ibid.  de  Eurip.  cap.  XLii. 
pag.  440. 
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dum  «  virum  sanctae  vitae,  mirœ  patientiae  ,  scientiâ 
»  incomparabilem  ,  multis  miraculis  editis  corus- 
M  cantem  » ,  quod  et  Odoricus  Rainaldus  confi- 
tetur  (0. 

Accessit  Sedis  apostolicae  aucloritas,  ex  diplo- 
mate démentis  VII,  quo  «  Petram  de  Luxemburgo, 
»  et  Ludovicum  Alamandura,  sanctae  Romanae  Ec- 
»  clesiae  Cardinalem,  Ecclesiae  Arelatensis  Archiepi- 
»  scopum  ;  cùm  ad  eorum  sepulchrum,  non  tantiim 
»  Avenionensis  et  Arelatensis  civitatum  ;  sed  etiam 
»  harum  partium  multitudo  concurrat,  ut  tanquam 
»  spéciales  protectores ,  fautores ,  intercessores  ad 
»  Dominum  invocentur,  apostolicâ  auctoritate  per- 
»  mittit ,  ut  eorum  ossa  in  commodiora  loca  trans- 
»  ferre,  et  ibidf^m  venerabiliter  coUocare,  et  utrius- 
»  que  sexûs  fidèles  eos  in  praedictis  Ecclesiis  ac 
»  sacellis  pro  beatis  venerari  possint  ;  quippe  qui  et 
»  miraculis  invocati  inclaruerint.  Nec  mirum,  quan- 
»  doquidem  Petrus  teneris  sub  annis,  et  Ludovicus 
»  vitam  cœiibem  castamqne,  et  immaculatam  exe- 
»  gerinl,  et  Petrus  in  decimo-septimo  aetatis  anno, 
»  Ludovicus  vero  in  sexagesimo,  suo  creatori  suas 
»  purissimas  animas  reddiderint,calcatishujus  mun- 
3»  danae  vitae ,  quamvis  illustri  essent  orti  familiâ, 
»  illecebris.  His  igitur,  ac  Renati  Régis  Siciliœ  et 
»  Jérusalem,  tune  in  iliis  partibus  degentis,  et  illo- 
M  rum  miraculorum  stupore  perculsi,  claro  testi- 
»  monioj  quin  etiam  Francisci  Episcopi  Tusculani, 

(')  Philipp.  Bergam.  in  Chron.  et  in  Fel.  v.  lib.  \u.  Vern.  Histor. 
Sabaud.  caiJ.  xxxiii.  Phil  de  Liguamin.in  Amed.Yï.  Parad.  Hislor. 
PrDi).  part.  vi.  Pont.  Aret.  seu  Histor.  Primat.  Eccles.  Arel.  Bain, 
tom.  xviii.  an.  i55o.  n.  2o.  Vid.  Pontif.  Arel.  et  Clac,  de  gest. 
Jiom.  Pont,  tom.  il.  an.  14 '7- 
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»  sanctae  Romanae  Ecclesiae  Cardinalis  de  Claro- 
»  monte ,  illarum  partium  Legati  à  latei  e ,  qui  ad 
»  eosdem  Petrum  et  Ludovicum  non  parvum  gere- 
»  ret  devotionis  afTectura,  supplicatione  permotus, 
3)  eorum  imagines  à  longissirais  jam  temj)oribus  de- 
»  pingi  solitas ,  circumferri ,  eosque  pro  beatis  coli 
»  ac  venerari  posse  »  annuit.  Extat  id  diploma  in 
praedicto  Pontificali  libro  Ecclesiae  Arelatensis,  et 
apud  Ciaconium,  datum  Apriiis  9  an.  152^,  Pontifi- 
catûs  4>  cujus  etiam  apud  Odoricum  Rainaldum 
summa  persciibitur  (0. 

Haec  fuse  referuntur  in  Martyrologio  Gaîlicano 
illustrimi  ac  reverendissimi  A.ndreae  Saussaei ,  Tul- 
lensis  Episcopi,  ad  16  Septerabris.  Quod  autem 
idem  Saussaeusmemorat  sanctumCaidinalem,«  quôd 
M  adversùs  Eugenium  IV  stetisset,  ac  Felicem  con- 
»  secrasset,  facti  pœnitentem  ad  Nicolai  V  obedien- 
»  tiam  rediisse  » ,  rectum  de  illo  facto  :  nempe  de 
abolito  schismate  ac  Felice  ipso  ad  voluntariam 
abdicationein  impulse  ,  ut  idem  Saussaeus  refert. 
Caeterùm  Cardinalis  ad  obedientiam  rediens,  quid 
improbaverit ,  quid  probaverit,  certiùs  prodemus 
ex  gestis.  Intérim  id  constat,  sancto  Cardinali  ex 
démentis  VII  diplomate  in  Ecclesiâ  Arelatensi  cul- 
tum  institutum  in  hanc  formulam  :  «  Sacerdos  et 
«  Pontifex,  etc.  intercède  pro  nobis  »  :  mox  :  «  ora 
»  pro  nobis ,  sancte  Ludovice  Cardinalis ,  ut  per  te 
M  eruamur  ab  omnibus  malis  »  ;  secutâ  oratione  : 
«  Deus  quimeritis  et  intercessionibus  beati  Ludovici 
»  Alamandi  Confessoris  tui ,  atque  urbis  Arelatensis 
)>  Episcopi,  et  sancti  Caeciliae  Presbyteri  Cardinalis, 

C')  Ibid.  et  ap.  liain.  ann.  1426,  n.  26  j  et  an.  i45o,  n.  20. 
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M  dignaris  mortuos  suscitare ,  cœcos  illuminare, 
»  claudis  gressum ,  suidis  audituni  restituerez  con- 
))  cède  propitius,  ut  ômnes  qui  ejus  implorant  auxi- 
5)  lium,  petitionis  suœ  salutarem  consequantur  efTec- 
»  tum  ))  :  quse  omnia  ex  Pontificio  Arelatensi  et  ex 
Galliâ  purpuratâ(*)ad  certum  veritatis  testimonium 
exscribere  haud  piguit. 

Hic  igitur  ille  est  Ludovicus  Alamandus,  Concilii 
Basileensis  post  translationem  Praeses,  quo  auctore 
Amadeus,  Félix  Vdictus,  Papae  titulum  et  assumpsit 
primùm  et  postea  deposuit.  Sic  à  scliismate  recessit 
vir  optimus ,  et  Nicolauui  V  agnovit.  Quibus  con- 
ditionibus  acta  suo  loco  referenda  docebunt  ;  unam 
tamen  interea  ex  Odorico  Rainaldo  duclam  (')  ta- 
cere  non  possumus-,  nempe  Felicem,  'j  Aprilis  an. 
i449>  edito  diplomate,  pontifîcatu  cedentem  dé- 
clarasse :  id  eâ  conditione  factum ,  ut  Constantiensia 
de  superiore  Conciliorum  potestate  décréta,  in  ipsis 
Basileensibus  iniliis  repetita ,  suo  loco  starent ,  et  in 
queravis  Pontificem  etiam  indubitatum  valerent. 
Quo  loco  Piainaldus  inclamat  (2}  :  «  Nunquani  ejus- 
»  modi  sanctio  adversùs  non  ambiguum  Pontificem 
»  valuit ,  atque  in  falsum  sensum  detorta  est  à  se- 
»  ditiosis,  quos  infeliciter  Amadeus  est  secutus  ». 
Rectè.  Igitur  seditiosam,  quam  Odoricus  vocat  in- 
terpretationem ,  quae  Concilium  certo  etiam  Ponti- 
fici  anteferret ,  adhuc  Amadeus  sequebatur  ;  neque 
aliâ  conditione  cessit. 

In  eumdem  sensum ,  post  aliquot  dies  prodiit , 
eodem  Rainaldo  referente ,  Sacrosanctœ  generalis 

{.*')  APetro  Frizon  compacta. 

CO  Rain.  an.  i^^Q.n.  3.  —  W  lUJ. 
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Synodi  Lausanensis  nomine  édita  constitutiô,  cj^uâ 
etiam  atque  etiam  testabantur,  sub  eâ  condîtione  et 
cessisse  Felicem,  et  ipsam  Synodum  approbasse  ;  ut 
nimirum  valeret  definitio  «  Concilii  Constantiensis 
M  Basileae  renovata ,  necnon  à  Praelatis ,  Regibus  et 
j>  Principibus,  Universitatibusque  orbis  suscepta  »: 
ea  scilicet,  quam  Félix  memoi  avérât  :  oui  decreto 
faciendo,  Ludovicus  Alamandus  more  soîito  prae- 
fuit;  neque  aliâ  lege  statim  Synodum  dissolvit. 

His  igitur  gestis  anno  i449>  anno  sequente  i45o 
obiit  in  Domino,  sanctitatis  odore  ac  miraculis  cla- 
rus,  abdicato  quidem  schismate  et  Felice  Antipapâ  ; 
caeterùm  nullâ  unquam  eorum,  quae  Lausanae  anno 
anteriore  gesserat ,  retractatione  factâ  ;  et  tamen 
nec  Papa  prohibente,  in  Arelatensi  Sede  permansit, 
neque  modà  in  pristinam  cardinalatûs  dignitatem 
facile  reGtitutus,  et  celebri  ad  inferiorem  Germa- 
niam  legatione  perfunctus  ;  sed  eliam  in  cœliim 
summâ  cum  sanctitatis  laude,  Sede  eliam  aposto- 
licâ  déclarante  et  collaudante,  susceptus. 

Miratur  sanè  Rainaldus  (0  «  adorandam  Dei 
5)  misericordiam ,  quse  exiguo  temporis  fluxu  (vix 
»  annali  scilicet)  Ludovicum  ipsum  nefandi  et  per- 
»  niciosissimi  schismatis  auctorem ,  propagatorem 
»  haereseos,  qui,  ex  erroneâ  conscientiâ ,  innumera 
n  mala  in  Dei  Ecclesiam  invexerat,  ac  tôt  annorum 
»  cursu  in  pertinaciâ  obfirmatus,  profanarat  Sacra- 
5)  menta,  pœnitentem  ac  reversum  in  Ecclesiâ,  ad 
))  sanctitatis  culmen  evexerit  ».  Addere  debuit,  nec 
retractatione  factâ  priorum    decretorum  de  summâ 

(0  Rain.  ann.  \!{5o,n.  26. 
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Conciliorum  in  quemcumque  Papam,  etiam  indu- 
bitatum,  potestate.  Quanquam,  si  istud  erroneum, 
ea  retractatio  tam  publica  esse  debuit  quàm  ipsa 
declaratio.  Haec  expendant ,  qui  huic  sententiae  te- 
terrimam  erroris  ac  schismatis  notam  inurere  non 
verentur  :  videant  virum  maximum  in  eâ  sententiâ 
permanentem,  sanctitate,  miraculis,  Sedis  aposto- 
licae,  si  necessariam  vocem  admittant,  beatificatione 
claruisse  ;  et  contra  neotei  icas  censuras  Deum  etiam 
è  cœlo  vindicem  adfuisse. 

Neque  ita  multô  post,  Amadeusj  eodem  teste 
Rainaldo  (0,  relictâ  sanctitatis  opinione  excessit  e 
vivis,  nullo  prorsus  edito  retractationis  monumento 
ejus  quidem  decreti,  quo  Concilii  potestatem  po- 
tiorem  asserebat.  Mira  res  !  cum  publico  errore , 
nullâ  pœnitentiâ,  tantâ  sanctitatis  tamen  opinione 
florebant  !  Adeo  illud  erroneum,  quod  taijtâ  vehe- 
mentiâ  objiciunt,  ne  ipsi  quidem  credunt. 

XLV. 

jS'x  Concilio  Constantiensi  ac  Basileensihiis  initiis  quid 
dicendum  piitemus. 

Sed  quanquam  ex  his  docemus  Parisiensium ,  imo 
vero  jam  non  Parisiensium,  sed  totius  orbis  senten- 
tiam  in  rem  judicatam  transiisse;  nos  tamen  ultro 
hoc  jure  decedimus  :  adversarios ,  imo  fratres  nos- 
tros,  Theologos,  Episcopos,  alios  quoscumque  Prae- 
sules,  nondum  hujus  judicii  vim  satLs  inteUigentes, 
excusamus,  causasque  excusandi  suo  loco  proferi- 
mus  :  à  Gallicanœ  sententiae  censuris  temperari , 
(hoc  tantùm  Deo  teste)  fraterno  animo  flagitamus. 

CO  Rain.ann.  i45o,  n.  aG. 


PR-CVIA    DISSERTATIO.  10b 

XLVI. 

Ante  Constantiense  Concilium ,  Joannis  XXII  de  siiorum 
antecessonim  auctoritate  atqiie  infallibilitate  sententiUj 
in  Conslitutione  :  Quia  quorumdam. 

Jam  de  anteiiorum  saeculorum  certâ  traditione, 
anteaquam  rem  accuratè  discutimus,  ac  sexcentis  Ec- 
clesiae  antiquœ  raonumentis  approbatam  damus  (0, 
haec  intérim  pauca  ,  non  quia  meliora  ,  sed  quia 
breviora,  et  ipso  statim  aspectu  adversiis  cavilla- 
tiones   omnes  tuta  ,  subnectimus.    Ac  primùm  et 
quod  aiunt,  Parisiensium  sententiam  quam  Clerus 
Gallicanus  amplexus  est ,  «  forsan  primo  traditam 
»  ab  Okamo  schismatico  eoque  notorio  :  eumque 
»  posuisse  ova  quae  postea  Joannes  Gerson  exclusit 
M  in  Concilio  Constantiensi  (2)  » ,  primo  statim  as- 
pectu falsum  apparet.  Nos  enim  non  Okami  pessimi 
monachi ,  et  adversùs  Joannem  XXII  perduellis  sen- 
tentiam, sed  ipsius  Joannis  XXII  décréta  promi- 
mus.  Cùm  enim   in  illâ  celeberrimâ  controversiâ 
Franciscanâ  de  simplice  usufacti,  fratres  Minores 
huic  Pontifici  objicerent  ipsum  esse  apertè  haereti- 
cum,  qui  Nicolai  III  Decretalem  Exiit  à  Clémente  V 
apostolicâ  auctoritate  firmatam,  édita constitutione, 
convelleret,  id  insiiper,  eodem  Joanne  XXII  refe- 
rente  (5j ,  addiderunt  :  «  Quae  per  clavem  scientiae 
))  in  fide  ac  moribus  à  suramis  Pontificibus  semel 
M  definita  sunt ,   eorum  successoribus  revocare  in 
j)  dubium  non  licere  »  :  quâ  in  re  vel  maxime  pon- 

(»)  F'iJ.  lih.  IX,  cap.  XLii  et  seq.  — («)  Daç,uir.  Disputât,  •axy.w  , 
n.  2 j  disp. XL, «.  7.  — ^lExirau.  Quiaquoruindam.  deverl.  si^nifical. 
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tificiam  infallibilitatera  ostendere  videbantur.  Nune 
an  eam  Joannes  admiserit^  videamus. 

Hujus  objectionis  gratiâ ,  edidit  Extravagantem 
(^uiaquorumdam,  apostolicâ  ac  summâ  auctoritate  : 
quâ  quidem  Nicolaum  excusât  ut  potest;  negatque 
aut  ab  ipso,  aut  ab  aliis  Romanis  Pontificibus  defi- 
niia,  quae  fratres  studio  tanto  defacti  iisu  simpUce 
asserebant  :  quôd  autera  vel  maximum  atque  in  hâc 
causa  peremptorium ,  id  si  vel  maxime  définissent, 
«  constitutiones  illas  (RomanorumPontiucum)  qui- 
»  bus  fratres  se  adjuvant,  fore  invalidas,  erroneas 
»  et  infirmas  ».  Sanè  Franciscani  Nicolai  III  aucto- 
ritate  subnixi,  contendebant  simplicem  iisumfacti, 
nullâ  etiam  sibi  proprietate  permisse,  et  justum  esse 
per  sese,  et  Christi  doctrinâ  atque  exemplo  tradi- 
tum  :  Joannes  verô  XXII  contra  definiebat,  et  illum 
usum  non  esse  legitimum  ac  justum,  et,  cùm  justus 
non  esset,  eum  Christo  tribuere,  hœreticam  j  dam- 
natanij  blasphemarn^  pesliferam,  adeoque  ab  Evan- 
gelio  abliorrenlem  esse  doctrinam  :  quae  quidem 
omnia  ad  quœstionem  fidei  pertinerent.  Caeterùm 
neque  hîc  sollicite  quœrimus,  quâ  de  re  précise  age- 
retur,  et  an  reverâ  Nicolaus  pro  cathedrœ  auctori- 
late  ista  decreverit  ;  nec  magis  curamushîc,  rectène 
an  secus  ipse  ac  Joannes  egerijit,  et  an  summâ  con- 
sentiant ,  de  verbis  litigent  :  quœ  ,  nunc  quidem 
prorsus  supervacanea,  Belîarrainus,  Rainaldus,  Da- 
guirreus,  Gonzalez,  alii,  operosissimis  ac  prolixis- 
simis  tractationibus  agitabant  (0  :  id  tantùm  statui- 

(0  Bell,  de  R.  P.  lib.  iv,  cap.  xiv.  Rain.  tom.  x\i,  ann.  \oii  et 
seq.  J^id.  quoque  tom.  xv,  an.  i3i8j  «.  53,  54  etseq.  f^id.  Daguirr. 
et  Gonz.pass. 
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mus,  ex  verbis  allatis  Decretalis  Quia  qiiorumdajn _, 
de  fidei  quaestione  actum ,  ad  quam  erronei  notam 
procul  dubio  pertinere,  omnes  confitentur  ;  adeo- 
que,  quidquid  sit  de  Nicolai  III  constitutionibus, 
Joanne  XXII  pronuntiante,  pontificias  de  fide  con- 
stitutiones  generatim  à  successoribus  rejici  potuisse 
ut  erroneas ,  eôque  invalidas  et  infirmas;  quod 
11  une  sufiicit. 

XLVII. 

Hujus  temporis  scrîptor,  a  Raiiialdo  in  eam  rem  adduc- 
tus,  quid  senserit:  quâ  occasione  projertur  caput  Sunt 
quidam  25,  quœst.  i. 

Quem  autem  in  sensum  haec  sumerent  ejus  aevî 
SCI  iptores,  haud  abs  re  est  exponere.  Certè  cùm  Fran- 
ciscani  Joannis  XXII  Decretales  ut  haereticas  infa- 
marent,  Rainaldus  scriptum  retulit  Doctoris  insi- 
gnis  (0,  qui  per  ea  tempora  in  Curiâ  pontificiâ 
versabatur. 

Is  igitur,  ut  doceat  potuisse  à  Joanne  XXII  condi 
Decretalem  Ç)uia  quorumdanij  quatuor  conclusiones 
ponit,  quarum  prima  et  quarta  ad  rem  nostram  fa- 
ciunt.  Prima  est  :  Quod  Papa  Jion  potest  conderc 
Canones  contra  determinata  per  sacrant  Scripturam. 
Quarta  :  Quod  potest  contra  determinata  per  prœ- 
decessores  suos  vel  seipsum  :  quod  eô  pertinebat,  ut 
Joannes  XXII  à  Nicolao  III  declaratam  doctrinam 
revocare  posset.  Nihil  ergo  in  bis  infallibile  cogita- 
bant. 

Sed  multo  magis  observari  débet  ex  ipso  jure  : 
nempe,  ex  cap.  Sunt  quidam  aS,  q.  i  ,  deprompta 

CO  llain.  Tovi.  xv^  ann.  i3i8,  loc.  viox  cit. 
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probatio  primae  conclusionis ,  quae  sic  habet  :  «  Illud 
»  non  est  licitum  Romano  Pontifici,  in  quo  convin- 
»  citur  non  sententiam  dare,  sed  magis  errare;  sed 
»  si  Papa  determinaret  contra  determinata  per  sa- 
y  cram  Scripturam,  convinceretur  non  sententiam 
i)  dare,  sed  errare  »  :  non  ergo  id  potest.  Mirum. 
verô  id  quod  hic  Rainaldiis  interserit  :  «  Si  deter- 
»  minaret  contra  determinata  per  sacram  Scriptu- 
»  ram,  ex  hypothesi  nempe  impossibili,  ob  promis- 
3)  SLun  Spiritûs  sancti  praesidium  »  :  haec  Rainaldus , 
quae  quàm  ridenda  sint  omnes  vident.  Nemo  sanè 
seriô  et  anxiè  quaesiverit,  «  an  licitum  Papae  sit  de- 
M  terminare  contra  Scripturam  sacram  »,  si  id  pos- 
sibile  non  sit.  Quœrunt  autem  illud  auctores,  Rai- 
naldi  etiam  judicio,  gravissimi  :  non  ergo  profectô 
id  impossibile  judicabant.  De  rébus  seriis,  quae  verè 
agi  possent,  non  de  metaphysicis  laborabant. 

Juvat  hîc  referre  verba  ipsius  capitis  Sunt  quidam, 
quibus  Rainaldi  auctor  usus  est  :  sunt  autem  ejus- 
modi  :  «  Si  (Romanus  Pontifex  )  quod  docuerunt 
»  Apostoli  aut  Prophetae  destruere  (quod  absit)  ni- 
»  teretur,  non  sententiam  diceie,  sed  magis  errasse 
»  convinceretur  ».  En  quo  loco  esset  adversùs  veri- 
tatem Scripturarum  prolata  Romanorum  Pontificum 
sententia.  Nec  sequentia  praetermittam  :  «  Sed  hoc 
i)  procul  sit  ab  eis  qui  semper  Domini  Ecclesiam 
i)  contra  luporum  insidias  optimè  custodierunt  ». 
Quae  quidem  verba  indicant ,  rem  omni  studio ,  om- 
nibus votis  ac  precibus  aversandam,  non  profectô 
impossibilem,  de  quâ  nontantoperelaborarent.  Ut- 
cumque  est;  id  si  fieret,  Romanus  Pontifex  non 
sententiam  dicerel,  nedum  ex  cathedra  pronuntiare 


PRJEVIADISSERTATIO.  IO() 

videretur.  Quod  suo  loco  clariùs  explicandum,  nunc 
ad  lei  memoriam,  tantùm  notari  volumus,  et  ad  alia 
pergimus. 

XLVIII. 

Jacobi{*)  sanctœPriscœ  Cardinalis  ,postea  BenedictiXH, 
consona  eâdem  de  re  sententia. 

Nicolaus  Aimericus  instituti  Dominicani  religio- 
sus,  atque  ad  annum  circiter  i366  acer  haereticae 
pravitatis  per  Aragoniaminquisitor,  refert  (**)  ad- 
versùs  Minores  responsa  Benedicti  XII,  tune  sub 
Joanne  XXII  Jacobi  sanctae  Priscœ  Presbyteri  Car- 
dinalis; ex  quibus  hœc  selegimus  quœ  ad  quaestionem 
nostram  faciant. 

«  Secundo  dicunt  Minores  :  quôd  prasdictam  pau- 
»  pertatem  fuisse  Christi  et  Apostolorum ,  determi- 
3)  navit  D.  Nicolaus  Papa  ».  Respondet,  «  quôd 
))  licèt  illud  in  Constitutione  dicta  contineatur,  ta- 
»  men  ex  Scripturâ  divinâ  verum  esse  ibi  non  osten- 
3)  ditur,  sed  soluramodo  narratur;  et  tamen  jam  nos 
«  ostendimus,  quod  contrarium  haberi  potest  ex 
»  Scripturâ  apostolicâ  et  evangelicâ,  ex  quâ  Scrip- 
»  turâ  motus  Dominus  noster  Papa  Joannes  decla- 
»  ravit ,  dictam  propositionem ,  si  pertinax  esset , 
»  haereticam  esse;  nec  hoc  asserit  simpliciter  et  de- 
»  terminatè  Dominus  Nicolaus,  qui  dictam  constitu- 
M  tionemfecit,  sed  solummodo  hoc  dicit  incidenter 
»  et  narrative  ;  posito  etiam  quôd  determinativè  di- 
3)  ceret,  non  obstat,  cùm  contrarium  inveniatur  in 

(*)  Foumier.  —  (,**j  la  libro  cui  titulus  :  Dlrectorium  Inquidtorum. 
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3)  Scripturâ  divinâ,  et  nunc  est  per  Ecclesiam  de- 
»  terminatum  (0  ». 

An  id  incidenter  dixerit  Nicolaus  III,  hîc  quidem 
niliil  ad  nos  :  nunc  enim  profectô  sufficit  dixisse  Car- 
dinalem,  etiam  si  P?ipa  detei^minaùi^è  diceret,  nihil 
obesse,  et  contrarium  esse  nunc  per  Ecclesiam  de- 
terminatum. 

Pergit  :  «  Tertio  dicunt  :  quôd  in  liis  quae  perti- 
3)  nent  ad  fidem,  vel  mores,  determinatum  semel 
»  per  summum  Pontificem,  non  potest  per  alium 
»  revocari  ;  talis  autem  assertio  Domini  JXicolai  de 
»  Christi  et  Apostolorum  paupertate  ».  Respondet, 
«  quôd  falsum  est  ».  Quid  autem  falsum  est?  Nempe 
ipsa  major  propositio  ob.ecti  syllogismi  :  <(-Quôd  in 
»  liis  quœ  pertinent  ad  fidem,  vel  mores,  determi- 
»  natum  semel  per  summum  Pontificem,  non  potest 
»  per  alium  revocari  ».  Hanc  majorem  negabat 
tantus  Cardinalis  à  nuUo  reprehensus,  ab  omnibus 
laudatus,  atque  ad  Pétri  cathedram  postea  evectus. 
Id  sequentia  docent.  Subdit  enim  statim  :  «  Nam 
M  Petrum,  qui  non  ambulabat  rectè  ad  veritatem 
»  Evangelii,  reprehendit  et  correxit  Paulus  :  et  ta- 
»  men  non  erat  illi  par,  sed  inferior.  Item  Stephanus 
»  Papa  determinavit ,  quod  nullus  baptizatus  per 
3>  quoscumque  haereticos  veniens  ad  Ecclesiam  ca- 
))  tliolicam,  rebaptizaretur  :  sanctus  autem  Cy pria- 
it nus  cum  multis  Episcopis  in  Africâ  celebraiis  Con- 
a  cilium,  determinavit  oppositum  :  reprobans  in  hoc 
3)  Stepbanum  Papam,  ut  patet  in  epistolis  ad  Ju- 
3)  baianum  et  Pompeium  :  Concilium  autem  Nicae- 

{})  Almcric.  Direct.  Inquis.  part,  i,  quœst.  xvii,  /».  agS  et  seq. 
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))  num  utramque  opinionem  sancti  Cypiiani  et 
»  sancti  Stephani  coi  rexit ,  determinando ,  quôd 
»  baptizati  ab  liœreticis  non  servantibus  foimam 
M  Ecclesiae  baptizentur  ;  ab  aliis  verô  liœreticis 
))  baptizati,  non  rebaptizaientur  ». 

Hase  de  Stephano  verène  an  secus  retulerit,  nihil 
ad  hune  locum  pertinet,  cùm  uti  inique  constet  ex 
ejus  sententiâ ,  Concilii  generalis  determinatione 
corrigi,  quae  à  Romane  Pontifice  determinata  sint, 
etiam  circa  fidem  ac  mores,  cùm  de  hoc  piaecisè 


açeretur. 


Neque  magis  nostrâ  refert,  an  satis  valeant  ad 
rem  ea  omnia  exempla  quae  deinde  protulit  :  sco- 
pum  ipsius  attendimus ,  conclusiones  referimus, 
probationes  verô  à  nobis  praestari  non  oportet. 

Neque  etiam  cuiamus,  an  pertineat  ad  rem  quod 
de  Petro  dixit.  Scio  nempe,  id  quod  verum  est, 
facile  responsuros,  non  errasse  in  fide  Petrum,  cùm 
à  Paulo  reprehensus  est  :  nec  tum  ullam  ejus  deter- 
minationem  fuisse  correctam.  Quid  nostrâ?  Omnino 
huic  loco  sufficit,  ut  quid  intenderit  tantus  Cardi- 
nahs  liquidé  videamus. 

An  non  enim  satis  clarè  de  verâ  et  propriè  dicta 
determinatione  agebat ,  cùm  de  Stephano  ac  Cy- 
priano  ageret?  An  non  vera  erat  ac  propriè  dicta 
determinatio ,  quam  Cyprianus  facto  Concilio  pro- 
tulit ?  An  non  igitur  determinationem  talem  Ste- 
phani determinationi  opponit  Cardinalis ,  et  utram- 
que aequè  docet  Concilii  generalis  determinatione 
correctam  ? 

Sed  omnium  lucidissimum  est  quod  subdit  :  «  Tér- 
))  tio-decimô  dicunt,  quod  secundùm  hoc  in  Deere- 
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»  tali  Exiit,  erratum  fuit  in  doctrinâ  et  vitâ  Cliristi 
M  et  Apostolorum  m.  Respondet  «  quod  verum  est  : 
»  non  tamen  errore  pernicioso,  cùm  ad  plénum 
»  veritas  discussa  non  fuisset,  sicut  nunc  est;  sed 
»  errore  veniali,  sicut  Augustinus  déclarât  de  Cy- 
»  priano,  et  de  Petro  per  Paulum  correcto  ».  En 
ergo  in  Decretali  error  agnitus  :  et  quanquam  ve- 
nialis,  eo  quôd  non  esset  pertinax,  tamen  error 
contra  fidem ,  atque  à  successoribus  necessariô  revo- 
candus. 

Haec  docet  Cardinalis  eo  aevo  doctissimus  atque 
sanctissimus ,  vitaeque  ac  doctrinae  meritô  ad  Pétri 
Sedem  evectus  :  haec  factus  Pontifex  nusquam  re- 
tractavit ,  infirmavit  nusquam  ;  héec  docentem  eum 
laudat  Aimericus  tam  acer  fidei  Inquisitor,  sub  se- 
cutis  Pontifîcibus.  Porro  Aimericum  nemo  repre- 
hendit  ;  imô  omnibus  fuit  diligentissimi  Inquisitoris 
exemplar.  Et  quidem  Cardinalis  mox  Papa ,  clarè 
confitetur  à  Nicolao  dicta,  quae  Joannes  condem- 
navit  ;  et  quanquam  Nicolaum  maxime  excusatum 
vellet ,  ad  extremum  respondebat ,  quae  determi- 
nasset,  ab  ejus  successore  corrigi  potuisse. 

Jam  ergo  conférant  cum  Joannis  XXII  decretis 
ea  quae  Cardinalis  hujus  aevi  maximus  et  ejusdem 
Joannis  successor  dixerit  :  gemina  invenient,  et  ejus- 
dem plane  spiritûs  ;  cùm  utrique  id  agant ,  et  ut 
Nicolaus  III,  utcumque  excusetur,  et  ut  qusecum- 
que  ille  dixerit ,  statuent ,  definiverit ,  tamen  ut 
fidei  contraria  revocari  et  improbari  potuerint. 
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XLIX. 

Prohatur  de  Jlde  actum  in  his  determînationihus ,  et 
tamen  eas  légitimé  corrigi  potitisse  :  eâ  de  re  glossa 
notabilis ,  et  Bellarmini  sententia. 

Neque  respondeant  non  agi  de  fide  ac  moribus; 
sed,  ut  ait  Bellarminus,  de  re  metaphjsicd  (0.  Hoc 
enim  ludibrium  potiùs  quàm  responsum  ,  et  per 
seipsum  cadit,  et  ipso  quaestionis  statu  facile  confu- 
tatur  :  cùm  de  justo  et  injusto  usu  ex  Christi  et 
Apostolorum  vitâ  et  exemplis  ageretur  ;  et  tamen 
his  de  rébus  editam  apostolicain  Constitutionem  re- 
vocari  posse  afiirmabant.  Non  ergo  profectô  illam, 
in  quâ  nunc  summam  fidei  repositam  volunt,  in- 
fallibilitatem  cogitabant. 

Quâ  etiam  ratione,  alii  vicissim  ipsas  Joannis  De- 
cretales  improbari  atque  infirmari  posse  arbitrât! 
sunt  ;  legirausque  haec  in  glossâ  Cleraentinse  Exivi, 
ad  §.  Proinde  i?)  :  «  Saepe  cogitavi  quôd  utile  esset 
î)  quod  Ecclesia  Romana  permitteret  libéré  de  hoc 
5)  disputari  :  an  Christus  habuerit,  vel  non  habuerit, 
î)  vel  habere  potuerit  proprium,  vel  non  potuerit; 
»  et  similiter  de  vitâ  fratrum  Minorum,  an  possint 
»  habere  àliquid  proprium  »  :  hoc  est  ul  libéré  dis- 
putari posset,  non  modo  de  eo  quod  Joannes  XXII, 
édita  Decretali ,  vanum,  absurdum,  injustum,  sed 
etiam  de  eo  quod  hœreticum  judicarit.  Quse  in  glossâ 
posita  ac  sœpe  Roniae  excusa,  cum  eâ  quaui  nunc 
memorant  infallibilitate  non  consentiunt. 

0'  Bell.  Je  R.  P.  Ub.  IV,  cap.  xiv.  —  (*)  Gloss.  in  Clem.  Exirii; 
lib.  V,  lit.  XI,  cap.  ly  parag.  Proinde. 
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Neque  ab  eâ  sententiâ  Bellarminus  abludit  (i)  : 
quippe  qui  à  Joannis  duabus  Decretalibus  de  simplice 
usu  facti  apertè  dissentiat,  quarum  decretalium  una 
est  :  Ad  condilorem  Canonurn  :  ipsumque  Joannem 
errasse  certè  ;  sed  in  controversiâ  ad  jidem  non 
spectante  asserit  :  cùm  Joannes  Décrétai!  Quia  quo- 
rwndam,  eum  qui  Decretalis  Ad  condilorem  defi- 
nita  convellat,  «  tanquam  contumacem  et  rebellem 
M  Romanae  Ecclesias  ab  omnibus  haberi  jubeat  »  : 
et  eum ,  quem  Bellarminus  post  Nicolaura  III  et 
Clementem  V  se  tueri  confitetur  ut  justum,  sim- 
plie em  facti  iisiwi ,  injustum  esse,  nec  sine  haeresi 
ac  blasphemiâ  Christo  tribui  posse,  duabus  Decre- 
talibus totâ  Sedis  apostolicae  auctoritate  definiat. 

Nos  autem  Bellarmini  labores  et  eum  Rainaldo 
pugnas  alio  sanè  loco  memorabimus  C'^)  :  intérim  id 
babemus ,  Joannis  XXII  Dec;  étales  anatliematismis 
munitas  ac  per  totam  Ecclesiani  promulgatas,  atque 
adeo  instructas  omnibus  notis  ac  formulis,  quibus 
ex  cathedra  pronuntiatum  volunt  ;  tamen  à  glossâ 
Corpori  Juris  insertâ,  pro  retractabilibus  habitas, 
et  ab  ipso  Bellarmino  tam  claris  verbis  subrutas, 
ut  nuUus  pateat  tergiversation!  locus. 

Haec  vero  scril)entem ,  et  Joannis  XXII  ejusque 
teraporis  Doctorum  verba  pensantem ,  optimorum 
virorum  piget,  qui,  nescio  quo  pacto,  sanctissimo 
viro  Gersoni,  non  alium  ducem  quàm  perfîdum  ac 
schismaticum  Okamum  praetulerunt  :  cùm  è  contra 
Okamus,  eum  sua  Franciscanorum  rebellium  turbâ, 
infallibilitatem  pontificiam  rebellioni  obtenderet  ; 
eamque  ante  Gersonem,  ejusdem  aevi  Doctores  op- 

C>;  BeU,  loc.  cit.  ad  ohj.  i^.  — W  Lib.  ix,  cap.  xtv. 
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timi,  in  his  Jacobiis  sanctse  Priscee ,  postea  Bene- 
dictus  XII,  et  ipse  Joannes  XXII  respueretit  :  nec 
Romanam  Ecclesiam  aut  fidem  labefactari  puta- 
rent,  si  unus  aut  alter  Romanus  Pontifex  ad  liu- 
manae  infirmitatis  exemplum ,  fidei  adveisantia  de- 
terminatione  édita  définissent  :  id  enim  et  continuô 
resarciri,  ac  nequidem  pro  sententiâ  aut  deteimi- 
natione  habeii  ;  nec  Romanœ  Ecclesiae  tribuendum, 
et  facile  intelligebant ,  et  apertissimè  profitebantur. 

L. 

Specitlatoris ,  id  est ,Ginllelmî  Diirandi ,  Episcopi  Mima- 
tensis ,  liber  de  Conciliis ,  jussu  démentis  V  éditas ,  et 
quid  ex  eo  consequatur. 

Haec  igitur  inter  saeculi  xiv  initia,  non  jani  Ger- 
soni  dicam  ;  sed  Constantiensi  Synodo ,  in  ipsis  xv 
Sceculi  initiis  habitae,  preeluxerunt  (0.  Quid  autem 
paucis  annis  antea  inter  ipsos  Viennensis  œcumenici 
apparatusde  Conciliorum  potestate  sentirent,  unus 
omnium  maxime  edocebit  Guillelmus  Durandus, 
Episcopus  Mimatensis,  vir  eo  œvo  doctrinâ  etpietate 
nobilis,  quem  honoris  causa  Speculaioreni  nomi- 
nant.  Is  igitur,  jussu  démentis  V,  Concilium  Vien- 
nense  celebraturi,  ut  in  ipsâ  operis  prœfatione  tes- 
tatur,  "  tractatum  edidit  de  modo  generalis  Concilii 
«  celebrandi  »  :  quo  in  libro  liaec  imprimis  conti- 
nentur  :  «  Utile  et  necessarium ,  quôd  ante  omnia 
w  corrigerentur  et  reformarentur  illa,  quae  sunt  in 
«  Ecclesiâ  Dei  corrigenda  et  refoi  manda ,  tam  in 
M  capite  quàm  in  menibris  (2)  ».  Non  ergo  membra 

(')  Kid.  lib.  VII,  cap.  xxxviii.  —  (-)  Durand.   Tractât,  de  modo 
gênerai,  etc.  prœfat.  et  part,  i,  tit.  i,  p.  i. 
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tantùm,  sed  etiam  caput  ipsum  Synodus  œcumenica 
l'eformatura  erat. 

Addit  quôd  «  Papa  non  possît,  nec  debeat  novas 
»  leges  aut  nova  jura  condere,  contra  ea  quae  apertè 
»  Dominus,  vel  ejus  Apostoli,  et  eos  sequentes  sancti 
»  Patres  sententialiter  definierunt;  quia  aliter  errare 
»  probareturCO  «.Non  ille  cogitabatRomanumPon- 
tificem  etiam  ut  Pontificem  et  leges  ferentem  contra 
Scripturam  ac Patrum  auctoritatem  errare  non  posse : 
sed  quominus  erraret,  monstrabat,  quid  ejus  potestati 
permissum,  quid  negatum  esset.  Tum  illud  :  «  quôd 
»  Episcopi  potestatem  et  honorem  suum  receperunt 
»  à  Deo,  à  quo  ordo  praelationis  institutus  est,  et  à 
î)  quo  Episcopi  in  loco  Apostolorum  conslituti  sunt 
j)  in  singulis  civitatibus  et  diœcesibus  ».  En  potestas 
episcopalis  à  Deo  in  Apostolis  instituta,  et  per  sin- 
gulas  Ecclesias  propagata  :  nec  viri  graves  doctique 
novum  illud  admittebant  :  episcopalem  jurisdictio- 
nem  à  Papa  esse.  Quo  ex  loco  concludit  doctus  ac 
pius  Episcopus,  omnia  Episcopis  subesse  oportere; 
neque  tôt  exemptiones,  «  locis  (*)  et  personis  reli- 
»  giosis  et  ecclesiasticis  (**) ,  absque  causa  necessita- 
»  tis,  vel  evidentis  utilitatis  concedi  potuisse  vel  de- 
»  buisse  i"^)  ».  Ubi  et  illam  docet  Ecclesiae  regendse 
regulam  :  «  Secundùm  generaiem  ordinationem  uni- 
«  versalis  Ecclesiae  à  Deo  procedentem,  et  ab  ejus 
»  Apostolis,  sanctisPatribus,  generalibus  et  spécia- 
le) Durand.  Tractât,  de  modo  gênerai,  etc.  prcefat,  et  part,  i,  tit.y, 
p.  34.  —  (')  Jbid.  p.  35  et  seq. 

(*)  Pietatis.  —{**)  Nam  multa  Monasteria  et  Capitula  à  jurisdio 
tione  proprii  Episcopi  immuqia ,  Papas  immédiate  submitt«baatur> 
(  £dU.  Paris.  ) 
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»  libiis  Conciliis  et  Romanis  Pontificibus  appro- 
»  batam  (0  ».  Haec  illa  est  régula  quam  nostri  do- 
cuerunt  :  summam  et  indeclinabilem  vim  ecclesiasticae 
potestatis ,  universalis  Ecclesiae  consensione  con- 
stare. 

Hâc  igitur  ex  régula,  reformationem  Romanse 
etiam  Ecclesiae  aggressurus,  multa  monet:  imprimis 
ut  Ecclesia  Romana  «  nuUa  jura  generalia  deinceps 
))  conderet,  nisi  vocato  Concilio  generali,  quod  de 
5)  decennio  in  decennium  vocaretur  (2)  »  ;  quod  post- 
ea  in  Concilio  Constantiensi  factitatum  constat,  ut 
non  immeritô  huic  sacro  Concilio,  haud  minus  quàm 
Viennensi,  virum  maximum  Durandum,  Mimaten- 
sem  Episcopum ,  praeluxisse  dixerimus.  Hujus  rei 
fundamentum  posuerat  illud  à  jure  depromptum  : 
«  Cùm  illud,  quod  omnes  tangat,  ab  omnibus  ap- 
3)  probari  debeat  ».  Quo  ex  loco  concludebat  vo- 
candum  esse  Concilium ,  «  quandocumque  aliquid 
»  esset  ordinandum  de  tangentibus  communem  sta- 
»  tum  Ecclesice ,  vel  jus  novum  condendum  (3)  »  : 
unde  quamdam  Bonifacii  VIII  constitutionem  à  Con- 
cilio futuro  Viennensi  rescindi  cupiens,  id  esse  fa- 
cile demonstrabatj  «  quod  hoc  à  Domino  Bonifacio 
3)  factum  fuerit  absque  auctoritate  et  vocatione  Con- 
5)  cilii  generalis  (4)  ».  En  quanta  auctoritate  super 
ipsum  Papara,  générale  Concilium  poUere  intelli- 
gebat. 

Neque  minus  notatu  dignum  illud  :  «  Quod  post- 

(')  Durand.  Tractât.  Je  modo  gênerai,  etc.  prcefat.  et  part,  i,  tit.v, 
p.  34-  — \^)  Ibid. part,  m,  ïrt.xxvii,  p.  i8i. —  (3)  Ibid.part.  ii,  tit. 
XI,! ,  p.  1 5i .  Dift.  Lxy,  cap.  1 ,  II ,  m.  Dist.  lxvi ,  cap.  i.  —  {^)  Durand, 
ibid.  tit.  iy,p-  ^G, 
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»  eaquam  egit  de  provisione  Roraanae  Ecclesiœ 
»  faciendâ,  de  bonis  ecclesiasticarum  personarum 
M  superabundantibus ,  absque  taxationis  nota  et 
j)  infamiâ  »  ;  subdit  :  «  Proviso  tamen,  quôd  Ro- 
»  mana  Ecclesia  ultra  et  contra  praedicta,  et  alia 
»  quœ  Concilio  rationabilia  viderentur  contra  di- 
»  vinas  et  humanas  leges,  non  posset,  absque  gene- 
«  rali  Concilio,  habenas  extendere  plenitudinis  po- 
w  testatis  (0  ». 

Neque  illud  omittendura  :  «  Quod  primatus  Ec- 
»  clesiae  Romanae  declararetur  et  distingueretur  per 
M  ecclesiastica  et  saecularia  (2)  »  :  id  est,  ul  secerne- 
rentur  ea  quae  ecclesiastica  sunt  à  saecularibus  : 
K  Nec  Dorainus  Papa  vocaretur  universalis  Ecclesiae 
))  Pontifex, cùm  hoc  prohibeat  Gregorius  (3)  ».  Quod 
quidem  non  eo  pertinet,  ut  potestatem  universalem 
Papœ,  quam  ubique  vel  maxime  tuetur,  infringat  ; 
sed  ne  universalis  Pontificis  nomine,  omnia  ad  se 
trahat  :  quia,  ut  alibi  ait,  «  proverbium  vulgare 
»  est  :  Qui  totum  viilt,  totwn  perdit.  Ecclesia  Ro- 
»  mana  sibi  vindicat  universa  :  unde  timendum  est, 
«  ne  universa  perdat  :  sicut  Salomon  ait  lib.  Pro- 
M  verb.  3o  :  Qui  midtum  emungit,  elicit  sanguinem  : 
»  sicut  habetur  exemplum  de  Ecclesia  Graecorum, 
M  quse  ex  hoc  ab  Ecclesiae  Romanae  obedientiâ  dici- 
»  tur  recessisse  (4)  » . 

Neque  propterea  aut  nos  inferimus,  aut  ipse  per- 
tendit,  nihil  sine  Conciliis  œcumenicis  agi  posse  : 
certis  tantiim  casibus,  quales  erant  hujus  temporis, 
Concilia  necessaria  videbantur  :  caeterùm  in  consen- 

(0  Durand,  ibid.  part.  m.  tit.  xxvii.  p.  203.  —  W  Ibid.  — '3)  Ibid. 
et  tit.  I  ejusdempart.  etpass. — (4)  Ibid.  part.  11,  tit.  vu,  p.  69. 
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sione  vim  positam,  et  ipse  prolitetur,  et  nos  doce- 
bimus. 

Haec  scripsit  ille  Dnrandus  Mimatensis  Episcopus, 
sui  aevi  vir  maximus ,  neque  tantùm  Galliae,  sed 
etiam  Catholicce  Ecclesiae  lumen,  queni  juris  ponti- 
ficii  interprètes  potissimum  sequuntur;  qui  Romanis 
Pontificibus  gratissimus  vixit,  ac  de  Concilii  œcu- 
menici  habendi  ratione  à  Clémente  V  jussus,  haec 
scripsit,  ^iam■que  celebrando  Viennensi  Concilio  , 
cujus  ipse  pars  fuit  maxima,  prœparavit. 

Hune  igitur  ante  Gersonem,  ante  Parisienses,  ante 
Constantiensem  Synodum,  avitae  doctrinae  testera 
adhibemus ,  ejusque  auctoritate  facile  comprobamus  : 
in  iis  quœ  universam  Ecclesiam  spectent,  quorum  è 
numéro  prima  est  fides,  summam  auctoritatem  ipsâ 
Eccl  siarum  et  Episcoporum  consensione  constare. 

Id  etiam  diligenter  notari  volumus,  scripta  liaec 
esse  à  Durando  anno  Ciiristi  circiter  iSoy,  dé- 
mentis V  tempore,  in  summâ  Ecclesiae  pace,  cen- 
tum  eoque  ampliiis  annis  antequam  Constantiense 
Concilium  haberetur.  Tune  ergo  docebatur,  refor- 
mandam  in  Synodo  esse  Ecclesiam,  in  capite  et  in 
membris  :  quod  ad  communem  Ecclesiœ  utilitatem 
spectat ,  communi  sententiâ  fiuiendum,  neque  sine 
Concilio  decerni  oportere  :  ad  Ecclesiam  ordinan- 
dam  quocumque  décennie  Concilium  générale  con- 
gregandum,  nec  licere  Romano  Pontifici  contra  ea, 
quae  Concilio  generali  placuissent ,  «  sine  more  mo- 
»  doque  habenas  extendere  plenitudinis  potestatis  ». 
Quod  idem  est  atque  illud  à  nostris  postea  celebra- 
tum  :  plenitudinem  potestatis  per  Canones  et  Con- 
cilia generalia  regulandam.  Hœc  cùm  adversarii  in 
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Concilio  Constantiensi  coeevisque  Doctoribns  legunt, 

ad  schismatis  tempus  pertinere,  aut  Sedi  aposto- 

licee  infesta  esse  clamant;  quœ  tamen  nunc  vident, 

ab  anterioris  aevi  traditione  manasse,  Constantien- 

semque    Synodum    ex    liis    fontibus    sua    décréta 

prompsisse. 

LI. 

Hinc  etiam  de  sensu  Concilii  Lugdunensis  II  judicari 
potest. 

Hinc  etiam  patet  haec  orania,  quae  ad  universalis 
Ecclesiae  atque  Concilii  auctoritatem  spectant ,  à 
Concilio  Lugdunensi  II  infracta  non  fuisse,  cùm 
iste  Speculator ,  et  post  Concilium  Lugdunense 
vixerit ,  et  ejus  décréta  egregiis  commentariis  illus- 
trarit  (0. 

LU. 

Locus  Gratiani ,  de  'Decretaliiim  auctoritate  :  alius  locies 
de  Gregorii  II  Décrétait ,  ab  eodem  Graliano  repre- 
hensâ  errons  contra  Evangelium. 

Haec  autem  ex  ipso  Decretorum  fonte  hausta 
promebant.  Nam  et  ipse  Gratianus  de  Decretalium 
auctoritate  tanta  locutus,  atque  etiam  illud,  quo 
nihil  esse  clarius  videretur  :  «  Sic  omnes  apostolicas 
«  Sedis  sanctiones  accipiendae  sunt ,  tanquam  ex 
»  ipsius  divini  Pétri  voce  firmatœ  sint  »,  liane  ta- 
men ultro  interpretationem  subdidit  ;  «  Hoc  autem 
»  intelligendum  est  de  illis  sanctionibus  vel  decre- 
»  talibus  epistolis,  in  quibus  nec  prœcedentium  Pa- 

(0  Vid.  eyist.  Imper,  ad  Conc.  f^'ig.  If/int.  act.  tom.  xi,  col.  966  . 
etepist.  Prœl.  il/id.  col.  968  et  st<j.  f^id.  infr.  lib.  vu,  oap.  xxxv  , 
xx-xv;. 
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<»  trum  decretis,  nec  evangelicis  praeceptis  aliquid 
»  contrarium  invenitur  (0  ».  Quo  loco  victus  Mel- 
chior  Canus  Gratianum  accenset  illis,  qui  pontili- 
ciam  infallibilitatem  negare  videantur  (2). 

Sic  modernorum  Canonistarum  antesignanus  Gra- 
tianus,  quem  unum  apostolicœ  potestatis  egregium 
assertorem  Romani  Pontifices,  inter  alios  selege- 
runt ,  ut  legeretur  in  scholis  et  omnium  manibus 
tereretur,  Parisiensibus ,  imô  Constantiensibus  Pa- 
tribus  auctor  extitit,  ut  tuerentur  ea  quibus  pontifi- 
ciam  auctoritatem  convulsam  elisamque  clamitent. 
Affert  quidem  Gratianus  bîc  ejus  rei  probationem 
infirmam ,  et  Anastasii  II  Decretalem  immeritô  erro- 
ris  insimulat  :  veiùm  alfert  alio  loco  Gregorii  II , 
egregii  Pontificis ,  ad  sancti  Bonifacii  Mogimtini 
interrogata  responsum,  quod  idem  Gregorius  vocet , 
«  apostolici  vigoris  doctrinam  per  beatum  Petrum , 
»  h  quo  et  apostolatûs  et  episcopatûs  principium 
M  extitit  (5)  ».  Rogo  autem,  his  verbis  quid  signifi- 
cantius  dici  possit,  ad  exprimendam  pontificii  re- 
sponsi  pro  cathedrœ  Pétri  potestate  plenam  auctori- 
tatem ;  et  tamen  responsum  illud,  Gratiano  teste  (4), 
«  evangelicae  et  apostolicae  doctrinœ  penitus  inveni- 
»  tur  adversum  ». 

Sanè  confitentur  omnes,  multa  ejusmodi  esse  re- 
sponsa  adeo  adversantia  evangelica?  et  apostolicœ 
veritati ,  ut  ea  nemo  tuenda  suscipiat  ;  neque  aliud 
sufTugium  est ,  quàm  eos  Pontifices  de  fide  ac  mo- 

(0  Dist.  XIX.  cap.  VII.  Sit  omiies.  vid.  in  app.  lib.  i.  cap.  vi. — 
(»)  Can.  lib.  vi.  cap.  i.  —  (3)  Caus.  xxxii , qucest.  vn,  cap.  xviii.  p^itJ. 
epist.  IX  Greg.  II  ^  aâ  Bonif.  loin,  i  Conc.  G  ail.  p.  5 19.  — 14)  Ibid. 
parag.  Sed  illud. 
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ribus  rite  consultos  ,  ut  qui  toti  Ecclesise  praeside- 
rent ,  tamen  pro  privatis  doctoi  ibus  respondisse  ; 
quo  niliil  absurdius  atque  incredibilius  esse  videatur. 
Sed  ut  haec  intérim  omittamus,  istud  Gregorii  II  di- 
sertissimis  verbis,  «  ex  apostolico  vigore  summâque 
»  auctoritate  decretum  per  Pétri  cathedram ,  unde 
»  apostolatûs  et  episcopatûs  principium  extitit  », 
traditum ,  quis  negaverit  pro  cathedrae  apostolicae 
potestate  pronuntiatum  fuisse?  Et  tamen  illud  ipsum 
est  quod  evangeliccB  atque  apostoUcœ  doctrince  haud 
cunctanter  et  dubiè ,  sed  plane  et  penitus  inuenitur 
adifersum. 

Et  quidera  etiamsi  Gregorii  responsum  aliquâ  ra- 
tione  defendi  posset,  tamen  Gratiani  sententia  à 
nullo  improbata  patesceret.  Nunc  autem  fatentur 
omnes  errasse  Gregorium,  qui  supervenientis  infir- 
mitatis  causa,  uxori  légitimée  alimenta  tantùm  relin- 
quere;  alteram,  virum  inducere,  contra  evangelica 
et  apostolica  jussa  permiserit,  idque  Bonifacio  Ger- 
manorum  A.postolo ,  pro  nova  Germanicâ  Ecclesiâ 
consulenti,  ex  Pétri  cathedra  atque  apostolica  auc- 
toritate responsum  ediderit  ;  et  adhuc  urgebunt 
theologos  Gallicanos,  ut  pro  fidei  certo  dogmate 
admittant  id  quod,  ipsâ  experientiâ  teste,  refella- 
tur,  renuentes,  scliismatis,  erroris  in  fide ,  etetiam 
Iiœresis  damnabunt. 
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LUI. 

Pelagîi  II  Decretalis  ab  eodem  Gratiano  ex  Gregon'o 
Magno  reprehensa:ex  ipsâ  etiam  Glossâ  contra  Evan- 
gelium. 

Extat  etiam  alind  à  Gratiano  relatum  Pelagii  II 
Constitutum,  de  quo  Gregoiius  Magnus  haec  habet: 
«  Quod  mihi  durum  et  incompetens  videtur  »  :  ad 
quae  verba  Glossa  perspicuis  verbis  :  «  Illa  Consti- 
M  tutio  fuit  iniqua  (0  ».  En  plané  et  rotundè  iniqua 
Constitutio  ex  apostolicâ  auctoritate  manans;  et  ad 
veibum  illud  duruni  :  Statutum  Pelagii  fuit  contra 
Ewangclium  (2).  Hoc  autem  Statutum  Pelagii  II  esse, 
ejus  qui  Gregorium  proximè  antecessit ,  probat 
eadem  Glossa  ex  cap.  Multorum„  2'^,  q.  2;  quod 
est  ejiisdem  Gregorii  Magni.  Quare  in  uno  argu- 
mente duos  conjunctos  habemus  egregios  Pontifices, 
Pelagium  II  contra  Evangelium  statuentem,  et  Gre- 
gorium Magnum  ejus  statuta  improbantem.  Quo 
quid  est  clariùs?  et  tamen  non  desunt  multa  œquè 
memorabilia ,  quae  suo  loco  referamus. 

LIV. 

Honorii  res  :  eum  errons  excusari  non  posse ,  licèt  ex 
cathedra  pronuntiantem. 

Incredibile  dictu  est,  de  decretis  apostolicis  quan- 
tos  ludos  faciant,  dum  eos  aut  ex  cathedra  aut  non 
ex  cathedra  prolata  esse  defmiunt  (3).  Vel  Honorii 
epistolas  in  médium  alTeramus.  Nihilest,  inquiuntj 

(')  Distinct.  XXXI ,  cap.  i ,  Ante  triennium.  —  (*)  Caus.  xxvii , 
quœst.  n,  cap.  xx. —  1^)  f^iJelib.  vn,  cap.  xxv  etseq. 
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non  enim  erravit  Honorius ,  aut  quidquam  erroris, 
si  Bellarmino  credimus  (0,  in  ej'us  epistolis  contine- 
tur.  Mirum  !  cùm  etiam  P.  Thyrsus  dixerit  (2) ,  eunt 
doctrinam  Sergii  principis  Monothelitarwn  appro- 
bare  'visum,  et  in  eo  malè  egisse  ,  quod  non  extinxit 
liœresim.  Quid  autem?  An  non  prohibebat  ne  una 
vel  duœ  operationes  ac  voluntates  dicerentur?  An 
non ,  ut  duas  voluntates  ^  ita  unam  novœ  adinuen- 
tionis  vocabulum  appellabat  :  unam  aequè  ac  duas 
sentira  vel  proniere  ineptum  judicabat  :  catliolicam- 
que  veritatem  et  haeresim  aequè  àfidei  prœdicalione 
eximebat  (3)?  Pacis  gratiâ,  inquies  :  pacis  quidem 
falsae,  qualem  componeret  Léo  X,  si,  quod  absit, 
defîriiret  consubstantiationem  asquè    ac   transsub- 
stantiationem ,  ut  cuni  Luthero  pacem  baberemus, 
excluderet  :  quod  quid  aUud  esset ,  quàm  ipsam  ve- 
ritatem decreto  edito  prodere  ?  Hoc  igitur  gradu 
dejccti,  ad  id  decurrunt  ut  dicant  :  non  ea  ex  cathe- 
dra docuisse  Honorium,  cùm  scilicet  à  tribus  Patriar- 
chis  Sergio  Gonstantinopolitano,  Cyro  Alexandrino, 
Sophronio  Ilierosolymitano  rite  atque  ordine  con- 
sultus ,  quartum  quoque,  Antiochenum  Macarium 
in  Monothelitarum  errorem  induxit  ;    quippe  qui 
Honorium  à  Deo  eruditwn^  aatesignanum  ac  ducem 
ubique  nominaret  (4).  Quando  igitur  ex  cathedra 
pronuntiandum  fuit ,  nisi  cùm  à  toto  Oriente  con- 
sultum  Pétri  successorem  confirmare  fratres  et  teter- 
rimum   errorem   compescere   oportebat  ?  An   falli 
amabat,  qui  sic  interrogatus  non  eo  ritu  diceret, 

(■)  Btll.  de  lî.  P.  lih.  IV,  cap.  xr.  —  (')  Gonz.  disp.  Xv,  sect.  V, 
n.  2.  —  O  Epistol.  Honor.  ad  Serg.  int.  acta  Conc.\\,act.  xiij 
K>m.  Yi ,  GQÎ.  928.  —  i^)  Conc.  VI,  acl.  yiii,  col.  74'  >  749' 
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quo  se  falli  non  posse  intelligebat?  Ilîc  hœreant  ne- 
cesse  est,  nisi  Bellarmino  duce  (0,  augurentura  for- 
»  tasse  illas  epistolas  esse  confictas  et  insertas  Con- 
»  cilio  generali ,  neqiie  hoc  temerè  dici  »  ;  quod 
quidem  tàm  apertè  falsum  est,  ut  nemo  probaverit. 

LV. 

Defalsatis  aclis  Binii  ex  Baronio  conjîcta  narratio. 

Restât  ergo  ut  Honorius  meritô  à  sanctâ  Synodo 
damnatus  esse  credatur;  eo  quôd  compertus  sit  per 
omnia  mentem  Sergii  secutus,  et  impia  dogmata 
confirmant.  Quâ  de  re  sic  Binius  à  P.  Gonzalez  rela- 
tusloquitur  (2)  :  «  Honorium  in  actis  SynodalibusVI 
M  et  VII  Concilii  velut  hsereticum  anathematizari, 
»  et  cum  Monothelitis  ibidem  recenseri,  multùm 
M  huic  nostrae  communi  orthodoxorum  sententiae 
M  praejudicaret,  si  non  evidenter  constaret,  acta  VI 
»  Synodi  imposturâ  Theodoii  C.  P.  et  Monotlielitae 
»  Episcopi  corrupta  esse  ».  Evidenter  verô  constat, 
id  quod  ipsâ  statim  rei  narratione  falsi  deprehen- 
ditur.  Sic  enim  ipse  Binius,  Baronio  auctore  (5),  rem 
adornat  :  «  Theodorus  G.  P.  nactus  originale  exem- 
»  plar  Concilii  eâ  occasione  ,  ut  illud  auctoritate 
»  pontificiâ  confirmandum,  ad  Leonem  II  mitteret, 
M  suo  ubique  nomine  expuncto,  in  odium  Pvomani 
»  Pontificis ,  nomen  Honorii ,  quem  Monotlielitae 
»  suarum  partium  esse  jactaverant,  ubique  substi- 

i.^)  Bell,  de  II.  P.  lib.  iv,  cap.  xi.  Bar.  ann.  58 1.  tom.  viii,  p.  549, 
etpass.  —  (»)  yi(J.  Conc.  vi,  acl.  xii,  xiii.  Bin.  Tom.  iv,  in  not.  ad 
vit.  Honor.  pag.  $72.  tom.  y,  in  not.  ad  Com:.  vi,  col.  366,  Gonz. 
disp.  XV,  sect.  vi,  parag.  2,  n.  2.  — {^)  Bar.  Tom.  vm,  ann.  681 , 
p.  55i,  552.  edit.  Rom. 
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»  tuit  ».  Haec  quidem  Baronius,  et  ex  eo  Binius, 
quae  uno  verbulo  concidunt.  Aderant  enim  Legati 
apostolicae  Sedis,  qui  Synodo  praesidentes,  nec  quid 
gestum  esset  ignorabant ,  nec  profecto  tacuissent , 
et  publicœ  fidei  Graeculos  illusisse  quererentur,  non 
sanè  errorem  ipso  silentio  confirmèrent.  Sic  est  illud 
evidens  et  constans ,  quod  de  VI  Synodi  falsatione 
commémorant. 

LVI. 

Actiofalsi  a  Chrisliano  Lupo  depulsa  quàm  certis 
probationibus. 

Sed  praestat  audiri  Christianum  Lupum  eâ  de 
falsatione  disserentem  :  «  Dura ,  inquit  (0 ,  ista  sunt  : 
)»  apostolicos  Legatos  arguunt  manifestae,  in  re  longé 
«  gravissimâ,  praevaricationis.  Quomodo  in  vitâ 
n  Joannis  V,  unius  è  Legatis,  Anastasius  Bibliothe- 
»  carius  eos  reduces  affirmât ,  ab  omni  Ecclesiâ 
»  Romanâ  susceptos  fuisse  omni  gaudio,  ob  aposto- 
M  licas  vices  felicissimè  gestas  ?  Quomodo  dicit  de 
3)  Leone  II  :  Hic  suscepit  sanctam  Kl  Sjnodum  ,  in 
»  quâ  condetnnali  sunt  Cjrus,  Sergius _,  Honorius  ? 
»  Quis  Tlieodorus  librum  pontificalem  (ab  Anas- 
»  tasio  editum)  vitiavit?  Quomodo  nullus  unquam 
»  Romanus  Pontifex,  nullus  per  ea  tempora  Eccle- 
»  siœ  latinae  Pater  imposturam  detexit ,  arguit, 
»  abrasit  »  ?  Videsis  reliqua ,  quibus  certô  constat 
Honorium,  etab  Adriano  II ,  ex  autlienticis  archivis 
Romanœ  Ecclesiœ ,  et  in  ipsâ  Romanorum  Pontifî- 
cum  professione,  non  nisi  ex  Concilii  VI  auctoritate 
daranatum.  Quid  igitur  Binium  cogitasse  volumus, 

(*)  Christ.  Lup.  diss.  in  p^ISjrn.  cap.  yi,  tom,  ii,  p.  858. 
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cùm  diceret  :  «  Multùni  prœjudicare Concilii  VI 

»  décréta  (adversùs  Honoriuni  )  nisi  evidenler  con- 
»  staret  esse  falsata  »?  Atqui  nedum  constiterit  esse 
falsata,  non  esse  falsata  ciaruit.  Quod  ergo  perfugium 
superest  ?  Non  errasse  Honorium ,  qui  veritalem 
catholicam  «  inter  nova,  inepta,  à  fidei  praedicatione 
»  eximenda  decreverit  »  ?  Falsum.  Non  ex  cathedra 
pronuntiasse,  qui  rite  interrogatus  à  tribus  Patriar- 
chis ,  toto  Oriente  promulganda  responsa  prodi- 
derit?  Falsum.  Corrupta  acta  synodalia,  uti  Baro- 
nius  ,  et  post  eum  Binius,  tantâ  ope  extremi  refugii 
loco  statuerint  ?  Falsum  ;  et  ut  nunc  caetera  omitta- 
raus,  à  Christiano  Lupo  certis  probationibus  et  actis 
confutatum.  Quo  ergo  confugient  ?  Nunquamne 
taedebit  viros  egregios  et  eruditos  ,  Binii ,  ac  si  auc- 
toies  Binii  quaerimus,  Bellarmini  ac  Baronii  fide,  ad 
hase  incondita  et  absurda  cogi?  Quos,  sint  licèt  viri 
maximi,  tamen  satis  constat,  dum  causas  omnibus 
modis  serviunt,  et  sibi  res  ,  non  se  rébus  accommo- 
dare  satagunt ,  optima  scripta  multis  mendis  deho- 
nestasse.  Haec  quidem  de  Bellarmino ,  et  de  celeber- 
rimo  Annalium  conditore  memorare  pigeât,  nisi 
causas  nécessitas  et  elucidanda  veritas  postularet. 

LVII. 

Ex  actis    Concilii  Hispanici  Tolttani  XIV  qiiœstio  de 
falso  clarè  absolvitur. 

Née  tacere  possumus  Rocabertum,  qui  non  ratio- 
num  pondère,  sed  nova  grandium  volnminum  mole 
nospremat(i),  Nempe  de  Honorio  implevit  trecentas 

C'}  Rocab.  Tom.  ii ,  lib.  m  ,  Apol. 
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paginas  :  quo  fructu?  Cùm  vel  unum  Hispaniense 
Concilium  Toletanum  XIV,  in  nova  collectione,  ex 
optimis  exemplaribus  singulari  studio  recensitum , 
grandem  difflet  macliinam  (0.  Quo  quidem  in  Conci- 
lio  extant  Leonisll  epistolae,  queis  constet  Honorium 
à  VI  Synodo  esse  damnatum.  Falsse ,  inquit  Roca- 
Lertus  post  Baronium  et  Binium  (2).  Quis  ergo  cor- 
rupit  illas?  An  aliquis  Theodorus  Giœcus  Roraam 
atque  in  Hispanias  penetravit,  ut  Romana,  ut  His- 
panicorum  Conciliorum  acta  corrumperet?  Ad  haec 
nos  adactos  volunt.  In  his  Sedis  apostolicas  ac  fidei 
catholicee  praesidium  reponemus?  Absit  hoc  ab  £c- 
clesiae  majestate.  Sanè  doctissimus  Daguirreus,  quid 
de  illis  sentiret  epistolis  indicavit  his  verbis  :  «  Earum 
))  à-jÇîvTîtav  Caidinalis  Baronius  expugnare  conatus 
»  est,  et  aUi  post  eum  (5)  ».  En  conatus  tantùm,  nec 
plura  dixit  optimus  Cardinalis ,  seque  ipse  medio  in 
cursu  repressit,  notasque  suas  quarum  spem  injece- 
rat,  desiderari  est  passus;  credo,  ne  pro  candore  suo 
rectique  judicii  aequitate,  certis  inclytae  Hispaniensis 
Ecclesiae  monumentis,  VI  Synodi  acta  adversùs  Ho- 
norium munire  cogeretur. 

LVIII. 

Ex  eodem  Concilio  Décréta  à  Romanis  Pontificihus 
approhata ,  non  nisl  consensione  factoque  examine 
vecipiunlur. 

Utcumque  est.  Patres  ipsos  Toletanos  audiamus. 
Nempe  ad  eos  perlata  sunt  Concilii  VI  décréta ,  auc- 
tore  Agathone  gesta  ,  à  Leone  II  confirmata ,  ad 

(•)  Conc.  Toi.  XIV ;  toni.  vi  Lalb.  col.  1279  et  seq.  —  '»)  Rocàbert. 
loc.  c't.  —  ,^)  Daguir.  not.  in  Conc,  Tolei.  xinj  tom.  iij^-  71". 

quam 
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quaiîi  quidem  VI  Synodum  nec  Hispani  convene- 
rant,  ac  ne  quide«i  convocati  erant  (0.  Probant  ita- 
que  Synodum  VI  ;  sed  Conciliorum  Hispaniensium 
sjnodico  examine;  sed  discretâ  auctoritate;  sed 
post  illius  acta  synodica  iterum  examinatione  de- 
cocta.  Addunt  :  «  Iteratô  ea  gesta  probaviraus  ; 
5)  posteaquam  ea,  examinatione  constitit,  Constan- 
»  tinopolitanœ  et  Ephesinae  fidei  concordantia  , 
»  Clialcedonensis  vei  ô  verbis  édita  vel  libata  ("2)  »  : 
nec  nisi  sub  illius  examinis  lege ,  sextâ  Synodo,  cujus 
nulla  pars  fuerant,  suse  consensionis  complementum 
ac  robur  adjiciunt,  eamquealiis  quas  noverant  Syn- 
odis,  adnumerandam  putant  ;  usque  adeo  apud 
Hispanos,  sicut  apud  omnes,  liquebat,  probata  circa 
éidem  à  Romanis  etiam  Pontificibus  acta,  ita  quidem 
valere ,  si  Ecclesiarum  consensus  accedei  et. 

Nec  mirum  à  doctissimis  ac  fortissimis  Hispanien- 
sil)us  Episcopis  ita  gestam  esse  rem.  Cùm  enim  ad 
VI  Synodum  vocati  non  essent,  ut  diximus,  ut,  quse 
sanctae  Synodo  defuissent,  pro  suâ  parte  supplerent, 
id  egerunt  in  Synodis  suis  particularibus,  quod  in 
ipso  generali  Concilio  VI  fecissent  :  nempe  ut  pro 
recepto  omnium  Conciliorum  more,  ita  omnia  com- 
muni  Episcoporum  deliberatione  agerentur  :  ut 
etiam  de  sancti  Agatlionis  Papae  ejusque  Concilii 
epistolis  quaereretur,  necpriùs  admitterentur,  quàm 
singuli  Episcopi  de  illis  rogati  sententiam  dicerent  (3). 

(')  Via.  lib.  VII ,  cap.  xxix.  —  f^)  Conc.  Tolet.  XIV  ^  cap.  iv,  T. 
Daguir.  Tom.  ii,  p.  718.  —  {?)  Vid.  Conc.  Vif  act.  vin. 
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LIX. 

In  fidei  qucestîonihiis  Concilioruni  generaliuin  polior 
auctoritas  dernoiislratur  ex  Conciliorum  Actis  ,  ac  pri- 
mùrn  ex  Concilio  III  et  IV. 

Atcjue  is  mos  Conciliorum  omnium  diligenlissimè 
observandus.  Ante  Ephesinam  Synodum  sanclus  Cœ- 
lestinus  Papa  Cyrilli  epistolam  date  judicio  his  verbis 
piobaverat  (0  :  «  Omnia  quaecumque  sentimus  ac 
»  tenemus  ,  te  itidem  sentire,  ac  tenere  perspici- 
»  mus  ».  Quin  etiam  omnia  extrema  decernit  in 
Nestorium,  «  nisi  ea,  inquit,  prsedices,  quœ  Cyrillus 
»  prsedicat  »  ;  et  tamen  de  illâ  Cyrilli  epistolâ  in 
I']phcsinâ  Synodo  in  hœc  verba  quœsitum  est  :  Rec- 
tene  et  iiicidpate  hœc  scripserit  an  secus  (2). 

Producta  deinde  est  Nestorii  epistolâ ,  de  quâ  idem 
Cœlestinus  pro  vSedis  apostolicae  auctoritate  ita  pro- 
nuntiaverat  :  «  Vidimus  tuas  litteras  apertam  blas- 
»  phemiam  continentes  (3)  »;  et  tamen  posteaquam 
universale  collectum  est  Concilium,  in  eadem  verba 
quaesitum  est  :  «  Numquid  hœc  ipsa  quoque  Nicœnœ 
))  fidei  consonaret  an  non  (4)  »  ?  Ex  eâ  interrogandi 
forma,  Patres  probanda  Cyrilli,  damnanda  Nestorii 
scripta  ordine  censuerunt  ;  nec  nisi  deliberatione  et 
examinatione  factâ  sancti  Cœlestini  judicium  appro- 
barunt. 

Eodem  ritu  modoque  de  celeberrimâ  illâ  sancti 
Leoiiis  ad'  Flavianum  epistolâ  quaesitum  propositum- 

{})  ViJ.  Ub.  VII.  cap.  IX  et  seq.  —  (»^'  Epist.  Cœl.  ail  Cyril,  part,  i 
Concil.  Ephes.  cap.  xv  ;  toni.  m,  col.  H\S  j  et  ejusd.  epist.  ad  Nestor, 
cap.  XVIII 5  col.  36i.  Vid.  Co/ic.  Ephes.  act.  i.  col.  461.—-  O  Epist, 
ud  JXest.  lac.  cil.  —  0)  Concil.  Ephes.  act.  i.  col.  ^q3. 
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que  ita  est  à  judicibus  :  «  Singuli  reverendissimi  Epi- 
»  scopi  doceant  si  expositio  cccxviii  (*)  et  cl  (**)  Pa- 
»  trum  consonat  epistolae  sancti  Leonis  (0  »;  neque 
eam  Anatolius  aliique  Episcopi  susceperunt  ,  nisi 
deliberato  et  explorato  Leonis  epistolara  antiquiori^ 
bus  Conciliis  consonare  (2). 

LX. 

Bellannini  et  Baronîi  altercalio  de  decretali  sancti  Leonis 
epistold  in  Concilio  IV  rite  examinald. 

Hic  autem  exoritur  inter  egregios  Cardinales 
Bellarminuni  et  Baronium  quœstio  singularis  (•^)  : 
hic  enim  ,  eumque  secuti  nostrorum  magna  pars, 
Leonis  epistolam  ut  fidei  normain  ac  régulant  agno- 
scunt,  quâ  omnes  Ecclesiae  tenerentur  :  Bellarminus 
verô  ipsâ  examinalione  turbatus,  quam  negare  non 
potuit,  sic  respondet  :  «  Léo  epistolam  suam  mise- 
3)  lat  ad  Concilium ,  non  ut  continentem  ultimam 
»  et  defînitivam  sententiam ,  sed  ut  instructionem 
»  quâ  adjuli  Episcopi  meliùs  judicarent  ».  Atqui, 
vir  maxime  ,  pace  tua  dixerim,  Léo  liane  epislolam, 
appellante  Eutyche,  Flaviano  postulante,  de  summâ 
fidei  condidit,  et  ad  omnem,  quâcumque  patet,  mi- 
sit  Ecclesiam,  ciim  necdum  quisquam  de  Synodo 
cogitaret.  Non  ergo  instructionem  ad  Synodum 
adornabat;  sed  apostolicam  proferebat  sententiam. 
Scilicet  bas  inter  angustias  nuUum  aliud  patebat 

(0  Vid.  tpist.  Léon,  ad  Flav.  act.  ii  Conc.  Chalc.  tom.  iv,  cnl. 
344)  ^'  '"'•  epistnl.  Léon,  xxiv,  aliàs  x.  —  (')  Concil.  Chalc.  act.  iv, 
col.  471-  "~  ^^^  ^"'-  ^'^-  V"'  ^"P-  XVI115  et  Bar.  an.  449 >  ^°"*-  ^'» 
».  80  j  et  Ttellarm.  lib.  11  de  Conc.  auct.  cap.  xix. 

l*,  Nicaenorum.  —  {**)  Constantinopolitanorum. 
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effugium;  nec  sinit  Baronius  ut  alteri  potestati  quàm 
summœ  et  indeclinabili  tribuatur  epistola  ,  tantâ 
Sedis  apostolicae  auctoritate  firmata;  nec  Bellarmi- 
nus  inteliigit  summae  et  indeclinabilis  auctoritatis 
esse ,  quae  synodali  examini  deliberationique  sub- 
jecta  sit.  In  illo  ergo  conflictu  quid  superest,  nisi 
ut  pariter  constet,  et  totâ  Sedis  apostolicae  aucto- 
ritate consciiptam  ,  et  tanien  Concilii  universalis 
examini  pio  more  esse  subditam? 

LXI. 

Dejinitio  S.  Leonis ,  ipso  edam  teste ,  non  nisi  ex  Ecclesiœ 
consensu  vint  habet  irretractabilem. 

Quâ  in  re  nulltim  alium  quàm  Leonera  ipsum 
auctorem  sequimur,  eu  jus  ad  Theodoretum  scri- 
bentis  haec  verba  sunt  :  «  Quae  Deus  nostro  priîis 
»  ministerio  definiverat ,  fraternitatis  universae  irre- 
»  tractabili  fîrmavit  assensu ,  ut  verè  à  se  prodiisse 
»  ostenderet  quod  priùs  à  prima  omnium  Sede  for- 
))  matum,  totius  christiani  orbis  judicium  recepis- 
»  set  (0  ».  En  definitio  juxta  Baronium  ,  non  autem 
instructio  juxta  Bellarminum  :  en  orbis  universi  de 
Sedis  apostolicae  definitioneyW/cia/n.Pergit  :  «  Nam, 
»  ne  aliarum  sedium  ad  eam  qnam  caeteris  Dominus 
M  voluit  praesidere,  assentatio  videretur,  aut  alia 
i)  quœlibet  subrepere  posset  adversa  suspicio,  in- 
3)  venti  priùs  sunt,  qui  de  judiciis  nostris  ambige- 
»  rent  »  :  neque  tantùm  ab  haereticis,  sed  etiam  ab 
ipsis  Synodi  Patribus,  ut  gesta  testantur.  En  in 

C»)  Via.  lih.  VU,  crty?.  xvii;  et  Epist.  Léon,  ad  Theoâ.  xciii,  al. 

1.XIU. 
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prirnâ  sede  assentationis  metus,  si  de  ejus  judiciis 
duLitatio  vetaretur  :  denique ,  «  ipsa  quoqiie  veritas 
»  clariùs  renitescit  et  fortiùs  retinetur,  dum  quae 
»  fides  priùs  docuerat,  hcec  postea  examinatio  con- 
»  firmaret  ».  En  apertis  verbis  examinatio  syno- 
dalis  dejîde,  non  in  se,  ut  pessimè  objiciunt;  sed 
quam  epistola  decretalis  exponeret.  Ac  demum 
eadem  epistola  pro  régula  editur;  sed  unis'ersœ 
sanctœ  Sjnodi  assensujirmataj  sive  eum  in  modum 
quem  supeiiùs  dixerat,  postquam  universœ  fraler- 
nitatis  irretractahili  firmatiir  assensu.  Ex  quo  tantî 
Pontificis  dicto,  Clerus  Gallicanus  sua  illa  deprom- 
pserat  :  in  fidei  qussstionibus  irreformabile  Tertul- 
liani  dictis,  sive  Leonis  verbis,  irretractabile  esse 
fudicium ,  sed  tum ,  cum  Eeclesiœ  consensus  ac- 
cesserit. 

LXII. 

Concilii  VI  et  VII  acta  :  VII  Synodi  dejînitio  ac  summa 
auctoritas  consensione  constans^ 

Ea  consuetudo,  sive  praxim  malueris,  omnium 
Conciliorum  fuit.  InSynodo  VI,  jam  diximus  decre- 
tales  sancti  Agathonis  epistolas,  ex  Romano,  toto- 
que ,  exceptis  Hispanis ,  Occidentali  Concilie  ,  ad 
C.  P.  Concilium  destinatas,  summâ  quidem  reve- 
rentiâ  susceptas,  sed  facto  demum  examine  com- 
probatas,  posteaquam  de  illis  in  liane  formam  rite 
qusesitum  est  :  «  An  earum  sensus  G.  P.  Episcopo  et 
»  aliis  Episcopis  conveniret  »  ;  quâ  de  re  singuli  libe- 
»  ram  et  exquisitam  sententiam  ferrent  (0. 

(•)  Sup.  n.  iviii.  ViJ.  lib.  vu,  cap,  xxiv.  Con«.   VI,  acZ.  viir, 
lom.  VI,  col.  728  et  seq. 


l34  GALLIA    ORTHODOXA. 

In  Synodo  quoque  VII,  sic  ab  ipsis  Legatis  apo- 
stoliccc  Sedis  quaesilum  rogatumque  est  :  «  Dicat 
».  sancla  Synodus ,  si  admittat  litteras  sanctissimi 
))  Papaî  senioiis  Piomae  an  non  »  :  ad  quam  rogatio- 
nem  tam  claram,  tam  liberam,  auctore  apostolicâ 
Sede  factam,  Tarasius  imprimis  ac  deinde  singuli 
Episcopi  responderunt  :  «  Se  Sciiptuiam  scrutâtes 
M  et  jaatriis  doctrinis  doctos, (facto  scilicet  examine) 
»  apostolicis  litteris  consentire  (0  ». 

Inde  ergo  firmitudo  synodalibus  gestis,  ipsiusque 
definitionis  hoc  initium ,  hoc  fundamentum ,  hœc 
surama  est  :  «  Christus  desponsatâ  sibi  sanctâ  sua 
»  catholicâ  Ecclesiâ ,  non  habente  maculam  neque 
»  rugam ,  hanc  se  conserva turum  promisit;  sanc- 
»  tisque  discipubs  suis  asseverabat ,  dicens  :  Kohis- 
»  ciim  sum  omnibus  diehus  ("2).  Hanc  autem  repro- 
»  missionem,  non  solùm  illis  donavit,  sed  etiam  no- 
»  bis,  qui  per  eos  credidimus  in  nomine  ipsius  (3)». 
Hanc  promissionem  fundamenti  loco  ponunt,  non 
profectô  solam  Romani  Pontificis  venerandam  licèt 
definitionem ,  de  quâ  ipsi  délibérant.  Quamobrem 
stalim    subdunt  :  «  Propter    quod    Dominus    Deus 

»  noster nos  sacerdotii  principes  beneficio  suo 

»  undique  convocavit,  quatenus  deifica  catholicae 
»  Ecclesiâ;  traditio  communi  decreto  recipiat  firmi- 
»  tatem  (4)  »  :  quae  verba  clarè  docent  in  isto  con- 
sensu  vim  ecclesiastici  judicii  esse  positam. 

(»)  Vld.  lib.  vil ,  cap.  XXX.  Conc.  VII ,  act.  n;  tom.  vu  ,  col.  1Q7  , 
l3o.  —  (')  Matlh.  xxviii.  20  — (5)  Concil.  VU,  act.  vu,  dejin. 
col.  55i.  —  i.H,  Définit,  ibid.  col.  554. 
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LXIII. 

Concilii  FUI  eadem  praxis  :  duo  ejiis  décréta. 

In  Synodo  VIII  de  fide  nihil  actura  (0  :  sed  aequi- 
paranda  fidci  quaestioni  exorientis  schismatis  contro- 
versia,  Synodi  universalis  digna  examine  videbatur, 
Ergo  de  epistolâ  Adriani  II  Papœ  «  sanctissimi  Vi- 
»  carii  senioris  R^omœ  dixerunt  :  Est  canonicè  acta 
3)  epistolâ hœc  »?  Solemnis  formula  examinis,  quam 
ab  anterioribus  Synodis  repetitam  ,  Legati  aposto- 
lici  celebrabant.  A.d  banc  «  sancta  et  universalis  Syn- 
n  odus  dixit  :  Canonica  et  ordinata  et  plena  jiistitiss 
»  est  epistolâ  quae  lecta  est  i?)  ».  Nisi  plena  justitiœ , 
nempe  ea  baud  légitima ,  neque  canonica  aut  syno- 
dica  haberetur. 

Actione  vi,  introducuntur  ad  Synodum  ii  qui 
Episcopi  Pholii  dicebantur ,  sive  ab  ipso  ordinati , 
sive  ipsi  adhœrentes  ;  atque  illi  quidem  Pliotio  se 
obligatos  putabant;  sed  ea  vincula  Synodus  resol- 
vebat  bis  verbis  :  «  Sanctissimi  Vicarii  senioris  Puo- 
»  mae  et  nos  qui  reliquarum  sedium  Vicarii  su- 
3)  mus ,  bsec  omnia  dissolvimus ,  gratiâ  Domini 
»  nostri  Jesu  Cbristi,  qui  dédit  nobis  summi  sacer- 
»  dotii  potestatem  ;  juste  et  congrue  ligandi  atque 
»  solvendi  (5)  ».  Cujus  rei  fundamentum  taie  ad- 
struunt  :  «  Spiritus  enim  sanctus,  qui  locutus  est 
»  in  sanctâ  Romanâ  Ecclesiâ,  credimus  quod  et  in 
M  Ecclesiis  nostris  locutus  extiterit  ».  Sic  omnibus, 
nec  tantùm  Romano  Pontifici,  data  à  Deo  potestas 

(•)  Vul  Uh.  vu,  cap.  XXXII.  —  (»)  Conc.  VIII,  act.  m.  Tom.  vm 
col.  loi  I.—  ,^,  Ibid.  act.  VI,  col.  1049. 
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solvendi  ligandique  auctoritas  corarauni  sententiâ, 
in  eâque  Spiritûs  sancti  judicium  est.  Haec  dicit  ea 
Synodus  quas  Sedi  apostolicae  vel  maxime  faverit  at- 
que  obedientissima  fuerit.  Sed  per  ea  tempora  nihil 
aliud  cogitabant. 

LXIV, 

Bellarmini  sententia  de  synodali  examine  :  Christiani 
Lupi  aliorumque  cavillationes  :  an  in  Conciliis  de  fide 
dubitatum ,  cîim  de  pontificiis  decretis  quœrerent. 

Haec  igitur  per  octo  saecula  in  generalibus  Synodis 
consuetudo,  haec  auctoritas  viguit.  Neque  enim  in 
prima,  secundâ,  quintâve  synodo,  uUa  quœ  ad  exa- 
men traherentur  Sedis  apostolicae  décréta  praecesse- 
rant:  intertiâ,  inquartâ,  in  sextâsecutisqueSynodis, 
certa  ecclesiastica  praxis  enituit.  Sanè  meminimus 
Bellarminum  conciliaris  examinis  auctoritate  victum 
ita  statuisse,  ut  sancti  Leonis  epistola,  quam  alii  de- 
finitionis  irretractabilis  loco  esse  voluerunt,  instruc- 
tionis  tantùm  fuerit  (0,  cùm  ea  et  aequam  caeteris 
praeferat  auctoritatem ,  neque  alio  ritu  quàm  caeterae 
omnes  recepta  legatur.  Quare  de  omnibus  aequè 
censendum  est,  et  eas  à  Romanis  Ponlificibus  plenâ 
auctoritate  dictatas,  et  à  Conciliis,  non  nisi  quae- 
stione  habita  comprobatas. 

Quo  etiam  argumento  necesse  est  ut  concidat, 
quod  nostrâ  credo  aetate ,  commenti  sunt  inane  fig- 
mentum.  Sic  nempe  Christianus  Lupus  :  «  Hanc 
3)  epistolam  (ad  Flavianum  scilicet)  Léo  permiserat  à 
»  Synodo  discuti  et  cum  sanctorum  Patrum  scriptis 
«  conferri,  ac  tum  ex  ipsâ  Eutychianas  lites  definiri 

(')  Slip.  n.  LX.  f^ùh  Bell,  de  Conc,  auct.  lib.  u,  cap.  X!X. 
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»  mandarat  (0  »  ;  ut  illud  examen  peimissionis  tan- 
tîim,  non  etiam  auctoritatis  et  juris  esse  videatur. 
IJaec  quidem  Lupus  judicat,  sed  prœter  gestorum 
fidem.  Nam  quod  in  Leonis  epistolâlV  Synodus,  id 
postea  in  Agathonis ,  id  in  Adriani  I  et  H  decreta- 
libus  omnes  postea  Synodi  prœstiterunt  :  id  in  tei  tiâ 
Synodo  circa  sancti  Cœlestini  judicata  praecesserat , 
communi  ubique  formula  cei  toque  et  usitato  Con- 
ciliorum  more.  Itaque  non  alicujus  permissu  atque 
indulgentiâ;  sed  suo  jure,  nec  aliâ,  ut  ab  ipsis  Syn- 
odis  audivimus,  quàm  Spiritûs  sancti  auctoritate, 
judicium  capessebant ,  sibique  tribuebant. 

Neque  propterea  quôd  Gallice  vindicatœ  auctor 
aliique  passim  objiciunt  W,  de  fide  dubitabant.  Ab- 
sit  :  sed  an  ipsi  Pontifîcessatis  ex  traditione  rem  gé- 
rèrent :  an  antiquam  (idem  satis  exprimèrent,  ut 
Pontificis  quidem  officium  fuerit  toti  Ecclesiae  prae- 
lucere,  et  apostolicam  proferre  sententiam.  Csete- 
rùm,  quod  ipse  Léo  palam  professus  est,  per  examen 
synodicum  decretis  pontificiis  ullimum  perfectum- 
que  et  prorsus  indeclinabile,  robur  Patrum  ac  totius 
Ecclesiae  consensu  adderetur.  Quo  etiam  factum  est, 
ut  post  pontificia  décréta  in  Synodis  quidem  œcu- 
menicis  quaestio  haberetur  :  Synodo  verô  gestâ , 
nihil  jam  quaestionis,  niliil  unquam  examinis  super- 
esset.  Sic  Constantiensi  Synodo  omnes  rétro  œcu- 
menicae  Synodi  ac  primis  quoque  saeculis  prœtule- 
runt  facem. 

(')  Christ.  Lup.  Tom.  i.  a(}  Dec.  Synod.  gêner,  app.  ad  Conc. 
Chalc.p.  g  12.  —  W  Diss,  iv,  parag.  i,p.2\t\-^ad  obj,  2  :  et  diss.  m, 
parag.  1  j  ad  obj.  2, 
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LXV. 

S.  Basilii  locus  ,atque  in  eiim  Christiani  Lupi  contumeliœ. 

Neque  aliter  extra  Synodum  quàni  in  ipsis  Syno- 
dis  actum  esse  ipsa  ecclesiastica  gesta  clamant.  Vel 
Christianum  Lupum  audianius,  hccc  ex  Magni  Ba- 
silii  epistolâexscribentem(0:  «  Quale nobis auxilium 
i»  ab  Occidentalium  supercilio  et  fastu  aderit ,  qui 
31  veritatem  neque  norunt  neque  discere  sustinent? 
M  Veriim  falsis  opinionibus  praepediti,  illa  nunc  fa- 
3)  ciunt  quae  priùs  in  Marcello  :  nempe  cum  lis  qui 
j)  veritatem  ipsis  annuntiant  contendentes,  Iiaeresim 
3)  autem  per  seipsos  slabilientes  ».  Quo  loco  idem 
Lupus  de  defmitionibus  dogmaticis  agi  non  obscure 
significat. 

Itaque  his  commotus,  liaec  ad  versus  Basilium  tan- 
quam  ex  tripode  pronuntiat  {?)  :  «  Omnino  culpan- 
î)  dus  est  sanctus  Basilius,  hâc  de  causa  Damasum 
3)  Pontifîcem  et  oranem  Occidentis  Ecclesiam ,  quo- 
5)  modo  et  Julium  Pontilicem  ob  Marcellum  arguens 
»  de  patrato  facinore,  stabilitâ  hœresi,  ignoratâ  ve- 
»  ritate  ».  Nos  verô  de  tanto  viro  decernentem  Lu- 
pum facile  contemnimus  :  quid ,  fatente  Lupo ,  Ba- 
silius senserit  parvi  facere  non  licet.  Neque  nunc 
ad  rem  pertinet ,  meritosne  an  immeritos  Basilius 
reprehenderit.  Hîc  certè  constitit,  duobus  pontificiis 
de  fide  decretis  ab  eodem  Basilio,  nullâexcusatione, 
interpretatione  nullâ,  rotundè  ac  simpliciter  stabi- 
litam  hœresim  imputatum. 

(0  Liip.  Tom.  I.  not.  aJ  Concilium  Sard.  cap.  VI,  p.  209.  Basil, 
epist.  ccxxxix.  Tom.  m  ÏJcned.  p.  36Sj  al.  cpist.  x.  —  \?)  Lup.  ibiJ. 
p.  2l3. 
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Neque  aliud  causatur  Lupus ,  quàm  sic  Basilium 
«  locutum  oculo  per  iram  turbato  »  :  ac  ne  quid 
contumeliae  desit,  «  liinc  inquit ,  in  iram  frequenti 
»  jejunio  studentium  more  pronior  Basilius  clama- 
M  bat,  etc.  (0»  At  quis  te  ferat,  Lupe ,  tanto  viro 
exprobrantem  sancta  castaque  jejunia ,  tanto  inte- 
rioris  vitae  ac  spiritualium  exercitationum  magistro 
contractae  ex  jejuniis  iracundise  vitium  tribuentem? 
Miseros  verô  nos,  qui  ad  ea  tempora  devenimus, 
quibus  cuique  Hceat  sanctos  Patres  Basiliumque 
ipsum  etiam  maledictis  incessere,  ac  morum  insec- 
tari  gravit  atem. 

LXVI. 

jilius  S.  Basilii  de  S.  Damasi  decrelis  locus. 

Idem  Lupus  indicat  abam  epistolam ,  in  quâ  de 
sancti  Damasi  adversùs  sanctum  Meletium  decretis 
agens  Basilius ,  «  se  illas  litteras ,  nec  si  de  cœlo  de- 
M  scenderint ,  si  quidem  ad  fidem  recta  via  non  in- 
«  cédant ,  admissurum ,  aut  eum  qui  attulerit  ad 
M  communionem  recepturum  negat  (2)  ».  En  quanta 
confidentiâ  non  jam  Gerson  ojnsque  seqtiaces  pos- 
terioris  a;\iDoctores,  sed  ipso  quarto  sœculo  Basibus 
Magnus  de  decretis  pontificiis  dixerit.  Quis  autem 
tanto  viro  succensait?  Quis  ejus  rei  gratiâ  incusavit, 
tanquam  de  Sede  apostolicâ  malè  meritus  esset,  aut 
ejus  primatûs,  quem  summoperè  coluit,  infregerit 
auctoritatem  ?  Hœc  quidem  ad  exemplum  vulgô 
trahi  nolumus,  et  extraordinariis  casibus  accense- 
mus  ;  et  tameu  certo  argumento  est,procul  abfuisse 

(•'  Lup.  ibid.  p.  209.  —  (2)  Lup.  de  appell.  cap.  xsxii;  pag,  333. 
Basil,  epist.  ccxiv,  a'.,  cccxlix,  p.  32 1. 
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illa  tempora  ab  iis ,  in  quibus  nunc  summam  fîdei 
constitutam  putant.  Sed  anterioris  œvi  testes  au- 
diamus. 

LXVII. 

Contentio  de  rebaplizatione  inter  S.  Stephanum  et  S.  Cy- 
prianum  :  quœsdones  involvendœ  reifaclce  ah  hâc  dis- 
pulatione  secernuntiir. 

Sancti  Cypriani  Martyris  cum  sancto  Stephano 
Papa  aequè  Martyre  controversia  statim  Parisienses 
absolveret ,  nisi  contrariae  sententiae  auctores ,  rem 
planam  ,  variis  concertationibus  involvissent  (0. 
Hinc  illœ  quaesLiones  tantis  animorum  motibus  agi- 
tatae  :  an  Stephanus  dixerit  ex  cathedra  necne  :  an 
excommunicationis  sententiam  rêvera  ,  an  per  com- 
minationem  ediderit  :  quâ  conscientiâ  sanctus  Cy- 
prianus  ,  sanctus  Firmilianus  cum  tôt  ac  tantis 
Ecclesiis  Africanâ  scilicet  et  Asiaticis,  Papae  de  fide 
docenti  ac  prœcipienti  repugnaverint  :  an  aliquando 
resipuerint  :  an  eâ  repugnantiâ  ,  seclusis  vocibus 
asperioribus  quae  excidere  soient  de  re  gravi  certan- 
tibus ,  fuerit  mortale  peccatum  ,  an  veniale ,  an 
nullum  ;  cùm  optimâ  lide  Cyprianus,  Firmilianus 
et  eorum  Episcopi  agerent.  Quas  ambages ,  si  resol- 
vere  incipimus,  imus  in  longum.  Sed  enim  quae- 
stionibus  praetermissis ,  id  agemus  tamen ,  ut  quas- 
cumque  sententia  vicerit ,  nostrae  res  facile  in  tuto 
coUocentur. 

C')  Vid,  lib.  IX  ,  cap.  met  seq. 
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LXVIII. 

Jn  hoc  Controversid,  qitid  certiirn  sil,  ex  Bellarmino 
statuitiir. 

'  Ac  primùm  quidem  certum  est  hactenus  exti- 
tisse  neminem,  qui  nedum  schismatis  aut  schisma- 
tici  spiritûs  Cyprianum  tantum  virum ,  tantum  epi- 
scopum  ,  tantum  martyrem ,  ac  per  illa  quoque 
tempora  et  pietate  et  doctrinâ  totius  Ecclesiœ  lumen 
arguere  sit  ausus.  Bellaiminus  veiô  etiam  à  mortali 
peccato  abfuisse  probat  ;  eo  quod  Cypiianus  «  puta- 
»  vit  Pontificem  perniciosè  ei  rai  e ,  et  stante  illâ 
»  opinione,  tenebatur  ei  non  obedire  ;  quia  non 
M  debebat  contra  conscientiam  agere  (0  »  :  quâ  de 
re  sine  gravi  temeritatis  nota  dubitare  nemini  licere 
credimus. 

LXIX. 

Galliae  vindicatae  et  Tractatûs  de  Libertatibus  auctores 
cjuid  respondeant  :  an  Cypriaiius,  ut  in  rehaptizatione  , 
ita  in  Romani  Pontificis  auctorilate  errasse  memoretur: 
Augustini  lociis. 

His  ergo  positis,  quis  pateat  exitus  inquiramus. 
Galliœ  vindicatœ  auctor  sic  se  expeditum  voluit  i?): 
«  Nunc  id  solùm  dico ,  Cyprianum  ejusque  asseclas, 
M  si  crediderunt  Pontificem  ex  cathedra  docentem 
»  falli  posse ,  omnino  errasse  ;  neque  id  mirum  est 
»  aut  absurdum.  Si  enim  crrarunt  circa  baptismum, 
»  cur  non  errare  potuerint  circa  Pontificem  ;  et  si 
M  tu  absurdum  et  falsum  esse  non  credis ,  ciim  dici- 

(»)  Bell,  de  R,  P.  llb.  iv\  cap.  vu.  —  (^)  DLss.  iv.  parag.  i ,  p.  jp^  ; 
et parag.  m,  p.  283. 
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»  tur  Cyprianum  circa  baptismum  errasse ,  cur  ab- 
»  surdum  et  falsum  esse  credas,  cùm  dicimus  errasse 
M  contra  Pontiflcem  »  ?  Id  etiam  objicit  anonyraus 
auctor  tractatûs  de  Libertatibus  (0,  abique  plurimi. 
Frustra.  Sanè  utruraque  errorem,  si  uterque  error 
est,  a?què  potuit  errare  Cyprianus  :  quis  enim  id 
negat?  At  rebaptizationis  errorem  totius  orbis  re- 
prehensio ,  alterum  errorem  nuUum  omnino  fuisse, 
totius  orl)is  silentium  probat.  Haec  ultro  responde-^ 
rer.t  omnes  vel  nobis  tacentibus.  Eusebius ,  liiero- 
nymus ,  Augustinus,  Vincentius  Lirinensis,  omnes 
uno  ore  Cyprianum  rebaptizantem  accusant  :  alte- 
rum errorem  quis  vel  suspicatus  est  ?  Cypriani  ni- 
mios  motus  Augustinus  non  tacet  :  alterum  illum 
errorem  quis  liominum  memoravit?  Idem  sanctus 
Stephanus,  eodem  Augustino  teste,  pro  loci  aucto- 
ritate  praeceperat ,  decretumque  condiderat  et  ad 
omnes  miserat  Ecclesias,  «  et  abstinendos  putaverat 
»  qui  de  suscipiendis  liaereticis  priscam  consuetudi- 
»  nem  convellere  conarentur  (2)  ».  Quid  autem 
Cyprianum  liis  repugnantem  excuset  idem  Augus- 
tinus prodidit  :  nempe  universalis  Concilii ,  univer- 
salis  consensionis  expectatio.  Nota  sancti  Doctoris 
verba  :  «  Neque  nos  ipsi ,  inquit  (5) ,  taie  aliquid 
»  auderemus  asserere  :  (  liaereticorum  scilicet  ratuni 
»  esse  baptismum)  nisi  Ecclesiœ  catholicas  auctori- 
))  tate  firmati ,  cui  et  ipse  Cyprianus  sine  dubio  ce- 
M  deret ,  si  jam  illo  tempore  veritas  eliquala  per 
M  plenarium  Concibum   solidarelur  ».    Duo    dicit 

(0  ^nonym.  ILb.  vu,  cap.  viii,  n.  lo,  p.  4o8.  —  (»)  JÎugust.  de 
Bapt.  cont.  Donat.  Ub.  v,  cap.  xxv,  n.  SGj  loni.  ix,  col.  i58.  — 
(î)  Ibid,  Ub.  Il,  cap.  iv,  n.  5j  col.  98. 
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Augustinus  :  cessuriim  quidcm  fuisse  Cypiianum, 
sed  universali  consensioni  tantùm ,  universalique 
Concilio  :  hoc  primum  sit  :  alterum  :  nec  se,  Augus- 
tinum  scilicet ,  cessiirum  fuisse  ,  aut  facere  ausurum 
quae  à  Stephano  jubebantur,  nisi  eâdem  consensione 
et  auctoi  itate  victum  ;  quod  tamen  non  universim 
pronuntiatum  voluerit,  sed  in  ambiguâ  re ,  in  ob~ 
scurâ  quaestione,  tantisquCj  ut  ipse  docet,  alterca^ 
tionum  nebulis  involutà  ('). 

LXX. 

An  Stephanus  excomnninîcaverit ,  an  totâ  sud  auctoritate 
decreveril ,  frustra  quœritur;  ciun  ad  eatn  excusatio- 
neni  nec  Firmilianus ,  nec  Cjprianus ,  nec  ipse  Augus- 
tinus rejugerint. 

Hic  frustra  quaeritur  an  Stephanus  ex  catliedrâ 
pronuntiaverit,  an  excommunicaverit.  Sanè  doctissi- 
mus  Daguirreus  scripsit  analhema  quibusdaiii  inus- 
iuin,  quibusdam  intentalwn  (^)  :  nec  tamen  magis 
cesserunt  quibus  est  inustuin ,  quam  quibus  inten- 
tatum.  Auctor  verô  Doctrinœ  Lovaniensiwn  hcec 
scribit  :  «  Sanctum  Firmilianum  Cœsareensem  in 
5)  Cappadociâ  Archiepiscopum  Ponticae  Diœceseos  (*) 
y>  sanctus  Stephanus  Pontifex  communione  suspen- 
3)  dit  (^)  ».  Idem  sancti  Stephani  responsum  summd 
et  irrefragabili  Sedis  apostolicœ  auclorilate  edituni 
esse  contendit.  Id  autem  aHi  negant.  Quid  nostrâ  ? 

(0  August.  de  Bapt.  cont.  Donat.  lib.  ii,  cap.  ix,  n-  i^i  col-  io4, 
et pass.  —  (*)  Daguirr.  Jist.  xd  ,  sect.  i ,  n.  5.-^  l^j  Doct.  Lov.  p.  5o. 

(*)  Diœcesis  non  unà  proviucià  sed  pluribus  conslabat,  quam 
regebat  aut  prsetorii  Prœfeclus,  aut  impcrii  Yicarius,  etposlea,  in 
iisu  ccclesiaslico,  Primas.  {^EJit.  Paris.) 
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Vis  Stephanum  ab  excommunicatione  tempérasse , 
neque  rem  totâ  suae  sedis  auctoritate  tractasse  ?  Age 
ut  vis.  Certè  Firmilianus  ad  extrema  quœque  decur- 
sum,  nec  tamen  sententiam  mutandam  credidit.  Haec 
enim  ad  sanctum  Stephanum  scripsit  :  «  Excidisti  teip- 
3)  sum ,  noli  te  fallere  ;  dumque  putas  omnes  à  te  absti- 
))  nere  posse  ,  unum  te  ab  omnibus  abstinuisti  (0  ». 
Neque  Firmilianum  contemnere  liceat,  quem  ipse 
Daguirieus,  ipse  Christianus  Lupus  aliique  viri  pii 
doctique ,  sancti  titulo  insignire  soleant  :  quippe 
quem  ab  antiquo  Patres  Antiocheni ,  qui  Paulum 
Samosatenum  condemnarunt,  unà  cum  sancto  Dio- 
nysio  Alexandrin o  beatœ  recordationis  virum  ap- 
pellent (2).  At  si  Firmiliani  minor  esse  videtur  auc- 
toritas,  consensit  ei  Cyprianus,  ejusqne  epistolam 
latinam  fecit,  et  ad  Ecclesias  edidit.  Utrique  ergo 
nec  Stepliani  prœceptum ,  nec  excommunicationem 
sufEcere  putarunt,  ut  eos  ab  incœpto  desistere  cp- 
geret.  Augustinus  verô  non  id  quod  nunc  proferunt, 
Cypriano  excusationi  obtendebat  non  eum  cathe- 
drae  auctoritate  dixisse ,  neque  aliud,  idque  lucu- 
lentiùs  aut  validiùs  Papae  judicium  provocabat  : 
Concilii  generalis  totiusque  Ecclesiae  catholicae  ap- 
pellabat  fidem  :  in  eâ  auctoritate  fidei  certitudinem 
reponebat  :  quôd  ea  deesset,  Cyprianum  eique  ad- 
hérentes Asianos  Afrosque  Episcopos  innocuè  ob- 
stitisse ,  asserebat. 

('■)  Epistol.  Fiim.  ad  Cjpr.   int.   Cyprian.  LXXV,  p.   l5o  j  edit. 
Baluz.  —  v";  f^id.  Eus,  lib,  vu ,  cap.  xxx. 
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LXXI. 

^n  infallihililati  pontifîcice  detraxisse  sit  illiid  veniale 
peccatum,  eu  jus  Cyprianwn  Augustinus  accusât. 

Auctor  anonymus  Tractalûs  de  Liherlatilus  Ecclô- 
siœ  Gallicanœ  sanè  acutissimus  et  subtilissimus ,  sed 
nimio  acumine  quidvis  potiùs  quàm  veruna  assecutus, 
respondet  (0 ,  à  sancto  Augustino,  Concilii  universa- 
lis  urgeri  auctoritatem,  quôd  esset  necessaria,  «  non 
»  quidem  in  se,  sed  adversùs  pertinacissimos  Dona- 
»  tistas  ».  Bonam  fidem  !  An  non  enim  luce  meri- 
dianâ  est  clarius,  ab  Augustino  urgeri  Concilii  uni- 
versalis  auctoritatem,  non  tantùm  ad  frangendara 
Donatistarum  pertinaciam,  sed  etiam  ad  excusan- 
dum  Cypriani  ante  Concilium  générale  rebaptizantis 
errorem?  Atqui  Cyprianus  amantissimus  christianse 
pacis  ac  martyr  sanctissimus  non  erat  pertinax,  qui, 
teste  Augustino,  Ecclesiae  catholicae  auctoritati  ces- 
surus  esset.  Non  erat  pertinax  ipse  Augustinus ,  qui 
nec  Cypi'ianum,  nec  etiam  seipsum  cessurum  fuisse 
docet ,  «  nisi  Ecclesiae  catholicae  concordissimâ  auc- 
»  toritate  victum  (2)  ».  Ergo  non  tantùm  pertinaces; 
sed  etiam  pii  sanctique  post  Romani  Pontificis  ju- 
dicium,  aliud  quid,  hoc  est  ipsum  consensum,  ip- 
sumque  decretumtotius  catholicae  unitatis  expectant. 

Quid  autem  anonymo  prodest  illud  quod  Au- 
gustinus in  Cypriano  agnoscit  veniale  peccatum? 
«  Nempe ,  inquit  vir  subtilissimus  (5) ,  quaî  potuit 
»  alia  esse  Cypriani  culpa  quàm  inobedientia  erga 
»  decretum  summi  Pontificis  »  ?  Falsum  id  quidem  j 

(0  Anonym.  lib.  vit,  cap.  ix,  «.  9,  lo,  i  r.  — W  Vuh  Aug.  Jç 
Baplis.  cont.  Don,  lib.  n,  cap.  iv,  col-  y8.  — (^)  Anonym.  ibid.  n.  i. 
BOSSUET.    XXXI.  10 
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tamen  id  quod  vult  vii  o  acutissimo  largiamur.  Ei  go 
Pontifici  decernenti,  infallibilitatem  detraxisse  ve- 
niale  peccatum  est,  non  exitialis  error,  qui  Sedis 
apostolicee  dignitatem  evertat.  Quid  autem  com- 
mémoras haud  aliam  in  Cypriano  culpam  ab  Au- 
gustino  reprehensam,  qui  loties  apud  hune  legeris  : 
culpandum  Cyprianum ,  quôd  commotior  scripserit  ? 
Quod  autem  post  Stephani  decretum  Ecclesiae  uni- 
versae  desideraret  auctoiitatem,  adeo  non  est  illud 
ab  Augustino  reprehensum  veniale  peccatum,  ut 
etiam  illud  peccatum  se  quoque  peccare  Augustinus 
fateatur.  Denique  à  viro  erudito  quaerimus  :  illa 
inobedientia  ,  quam  venialem  appellat ,  in  1  e  gravi 
an  levi  sit  ?  Certè  in  re  levi  esse  oportet ,  quae  ve~ 
nialis  habeatur:  contra,  in  re  gravi  necesse  est  ut 
sit,  cùm  agatur  de  fide.  Seclusis  ergo  vocibus  com- 
motioribus,  in  quibus  Cyprianus,  Augustino  teste, 
peccaverit  :  si  rem  ipsam  spectes ,  aut  mortale  pec- 
catum  oportet  esse ,  aut  nullum. 

LXXII. 

TSihïl  ad  remjacit  quœrere  an  Cyprianus  et  alii  resipuerint 
Jiecne. 

Quod  jam  illud  urgent  à  Schelstrato  tantopere 
inculcatum  (>)  ;  nempe  Cyprianum  et  asseclas  resi- 
puisse ,  quid  nostrâ  ?  Non  hîc  quaerimus  an  Cypria- 
nus resipuerit,  sed  quâ  ratione  eum  adhuc  errantem, 
tamen  à  schismate  Augustinus  purget.  Et  quidem 
de  retractatione  Cypriani  adversùs  Donatistas  idem 
Augustinus  scribit  :  «  Portasse  factum  est,  sed  ne- 

(»)  Schelstr.  Antiq.  illust.  p.  1.  Sfond.  dissert.  i.  art.  3.  p.  I99.  Gonz, 
disp.  XVI,  sect.  u,  para^r.  m,  n.  6.  Daguirr.  disp.  xu,  n.  5,  6. 
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»  scitnus  CO  M  ;  sed  non  ex  dubio  facto  tanti  viri 
innocentiam  suspendebat,  verùm  ex  Concilii  œcu- 
menici  justâ  et  necessariâ  expectatione  firmabat  : 
eâ  ratione  non  modo  Cyprianum,  verùm  etiam  seip- 
sum  tuebatur. 

LXXIII. 

Cavillado. 

Quaerit  Gallice  vindicatœ  auctor  (2)  «  quorum 
»  aequior  causa  sit,  adversariorum,  qui  errantes  Afros 
w  sequantur,  an  nostri,  qui  sequimur  pœnitentes  »? 
Quàm  tragicè  !  At  in  promptu  responsio  est  :  sequi- 
mur pœnitentes  in  quo  aut  seipsi  reprehenderint , 
aut  ab  aliis  reprehensi  sint  :  non  rebaptizamus  : 
non ,  si  quid  Cyprianus  coramotior  scripserit ,  ap- 
probamus  :  quem  errorem  in  ipsis  nemo  reprehen- 
derit ,  nemo  viderit ,  ob  eum  nos  ad  pœnitentiam 
trahi ,  iniquum  putamus ,  et  ab  Ecclesiae  regulis 
alienum. 

LXXIV. 

Bellarmini  sententice  duce  partes  :  prima  Stephanum 
potuisse,  nec  tamen  voluisse  rem  de  Jide  Jacere ^  an 
Augustino  congrua  ? 

Haec  quidem  clara  sunt,  nec  tamen  rem  omnino 
expeditam  arbitramur,  nisi  Bellarminumhorum  om- 
nium fontem  diligentiùs  audiamus.  Igitur  Cypria- 
num  excusât  primùm  ab  haeresi,  deinde  etiam,  ut 
jam  delibavimus,  à  peccato  raortali.  Ab  hœresi  qui- 
dem ,  «  tum  quia  nec  modo  censentur   manifesté 

(')  Aug.  Ub.  Il  de  Bapt.  cont.  Don.  loc.  citât.  Vid.  epist.  ad  Vin- 
cent.  xciii,  al.  xlvui  ,  cap.  x ,  «.  38  ;  tom.  11 ,  col.  246.  —  W  Diss.  i. 
F-  '99- 
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»  haeretici  qui  dicunt  Pontificera  posse  errare  ;  tum 
»  quia  sine  dubio  Stephanus  Papa  non  defmivit  tan- 
»  quam  de  fide,  haereticos  non  rebaptizandos  (')  ». 
Duo  liîc  videmus  :  primum  id  ,  ne  nunc  quidem 
«  apertè  haereticos  haberi ,  qui  dicunt  Pontificem 
5)  posse  errare  ».  Forte  ergo  Gyprianus,  non  apertè 
fùrsitan,  sed  saîtem  obscure  vel  confuse,  ejus  rei 
causa  fuerit  hœreticus.  Quis  autem  liane  haeresim 
in  Cypriano  senserit,  arguerit,  suspicatus  fuerit, 
vir  magnus  edicat ,  et  sua  gravitate  atque  doctrinâ 
dignum  aliquid  promat. 

Alterum  quod  memorat,  istud  est  :  «  Stephanum 
M  sine  dubio  nihil  définisse  tanquam  de  fide  ».  Videa- 
mus  ergo  quid  tandem  egerit.  Nempe ,  inquit  Bel- 
larminus,  «  non  solîim  imperavit  ne  rebaptizarentur 
î)  ab  haereticis  baptizati,  sed  etiam  censuit  excom- 
»  municandos  qui  non  obedirent  ».  Rogamus  autem 
quid  sit  definire  ut  de  fide,  nisi  decretum  condere, 
ad  Ecclesias  mittere,  deni(jue  imperare  suh  excom- 
viunicationis  melu  ut  aliquid  circa  fidem  fiât.  Quid 
Bellarminus  vult  à  Stepbano  imperatura?  Nempe 
ne  rebaptizaret  ab  haereticis  baptizatos  :  invalidé  an 
valide  baptizatos  ?  Invalidé  impium  :  valide  ergo 
baptizatos  supponebat,  ac  pro  explorato  acdefinito 
dabat. 

Quare  ipse  Bellarminus  sancti  Stephani  decre- 
tum, definitionem  vocat.  «  Fuitenim,  inquit,  post 
»  Pontificis  definitionem  liberum  aliter  sentire,  ut 
»  Augustinus  dicit,  quia  Pontifex  noluit  rem  ipsam 
M  de  fide  facere  sine  srenerali  Concilio  ».  An  haec 
quoque  nobis  credenda  proponent,  et  Stephanum 

CO  Bdl.  de  R.  P.  Ub.  iv,  cap.  vu. 
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quidem  potuisse  si  vellet,  sed  tantùm  noluisse,  id- 
que  ab  Augustino  dictum?  Atqui  ab  Augustino  con- 
traria audivimus.  Egiegii  Doctoris  verba  repetamus; 
statim  perspiciemus  eum  in  re  quidem  ambiguâ, 
Concilii  auctoiitatem  et  Ecclesias  consensionem  re- 
quisisse  :  in  eo  posuisse  vim  ,  si  ob.'^cura  quœstio  ad 
plenarii  Concilii  auctoritatem   rohurque   perdiicta 
esset  :  si  ad  Stephani  decretum  accederet  poientior 
'Veritas  de  unitate  veniens  :  si  Cypriani  sententiani 
catholicus  orbis  terrarum  robustissiindjirmitate  con- 
sensionis  excludeiet  (0.  Huic  Aexmixn Jinnitati _,  huic 
rohori  cessurum  fuisse  Cyprianum ,  nec  seipsum, 
Augustinum  scilicet,  facile  crediturum  quœ  à  Sté- 
phane juberentur,  nisi  Ecclesiœ  catholicœ  concor- 
dissimd  aucioritate  fundatum.  Haec  profecto  scimus 
dixisse ,  repetiisse,  inculcasse  Augustinum  :    quae- 
stionis  ambiguitati  hoc  unum  reraedium  poposcisse, 
si  tota  Ecclesia  consentiret  ;  non  profecto  ut  rem 
pro  libitu  de  fide  faceret  aut  non  faceret,  ad  Ste- 
phani arbitriura  retulisse. 

Intérim,  Bellarmino  teste,  id  certum  firmumque 
sit  :  non  pertinere  ad  cathedrœ  auctoritatem ,  si 
Pontifex  de  fide  definial,  si  decretum  ad  omnes 
Ecclesiasmittat,  si  pro  irapcrio  jubeat,  sireluctantes 
abstinendos  putet  :  his  quippe  positis,  adhuc  esse 
liberum  aliter  sentire,,  ac  decretum  ipsum,  tan- 
quam  divino  mandato  contrarium  ac  Scripturae  dis- 
sonum,  abjicere,  ut  Cyprianum  cum  asseclis  fecisse 
constat. 

(0  ^ug.  Uh.  II  de  Bnpt.  etc.  cap.  iv;  col.  98  ;  cap.  is.,  n.   i4  J  col. 
io4  :  Itb-  m,  cap.  11,  «.  2  j  col.  108. 
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LXXV. 

Secunda  pars  Bellarminianœ  sententiœ,  h  Cypriano  non 
fuisse  peccatum  salteni  mortaUter. 

Quia  etiam,  quod  secundo  loco  observavimus  (0, 
nec  à  Cypriano  peccatum  est  mortaUter;  quia  non 
peccavit  nisi  ex  ignorantiâ,  eâque  probabili,  cùm 
«  putaret  Pontificem  perniciosè  errare,  et  stante 
»  illâ  opinione  teneretur  ei  non  obediie,  ne  contra 
»  conscientiara  ageret  (2)  ».  Quid  ergo  jam  litigant? 
Ecce  confitentur  Stephanum  judicasse,  decrevisse, 
ad  omnes  Ecclesias  transmisisse  decretum,  excom- 
municatione  dignos  putasse  qui  non  obedirent ,  et 
eam  quidem  inustam  quibusdam ,  ipsumque  Firmi- 
lianum  à  communione  suspensum.  Quid  ergo  am- 
pliùs  à  Stephano  expectandumfuit,  ut  sanctissimi  ac 
doctissimi  viri,  humiles,  pacifici,  ad  quœvis  martyria 
prompti  in  obedientiam  cogerentur?  lidem  tamen  à 
nemine,  aut  schismatis,  aut  etiam  peccati  mortalis 
arguuntur,  et  ab  A.ugustino  purgantur  eo  tantùm 
nomine,  quôd  orbis  universi  consensionem  expecta- 
rent.  In  hoc  stare  liceat  rébus  ambiguis  et  in  alter- 
cationum  aestu  :  obsecro,  haec  summa  sit  ;  neque  fidei 
negotium  ac  Sedis  apostolicae  majestatem  ad  tenues 
exilesque  formulas,  atque  ad  minuta  quaeque  re- 
digant. 

C')  Sup.  n.  Lxviii.  —  (»)  Bell,  de  R.  P.  lib.  ly,  cap.  vir. 
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LXXVI. 

Çuo  pacto  intelligendum   id  quod  dicit  Augustînus ,  h. 
Cypriano  ejcpectatam  Concilii  generalis  sententiam  : 
forma  antiqui  regiminis  jani  inde  ab  origine ,  etiam  sub 
persecudonibus. 

Hic  exoritur  difficultas  (0  :  quo  pacto  Concilii 
generalis  auctoritatem  Cyprianus  et  alii  expectare 
potuerint,  ctim  primis  illis  saeculis  taies  Synodos 
liaberi  persecutio  prohiberet  :  quo  loco  aiictor  ano- 
nymus  Tractatûs  Libertatum  Ecclesiœ  GalUcanœ 
multùm  utitur,  ut  Conciliorum  auctoritati  detrahat, 
et  ut  ne  quidera  verisimile  videatur  «  Chiistum  in 
»  Concilia  sola  principalem  Ecclesiae  regendas  potes- 
»  tatem  contulisse  (2)  ». 

Sed  haec  per  inscitiam  rerum  ecclesiasticarum 
piaeque  antiquitatis,  involvendas  veritati  dicta,  facile 
expedimus,  perfîcimusque  paucis,  ut  vera  ac  prae- 
cipua  Sedis  apostolicœ  auctoritas  atque  Ecclesiae 
gubernandae  ratio  clariiis  elucescat.  Quanquam  enim 
persecutionis  tempoie  Concilia  generalia  nulla  co- 
gerentur,  non  minus  constat  Ecclesiae  uni  versas  sum- 
ma  negotia ,  Papa  quidem  duce ,  communi  Episco- 
porum  consilio  ac  judicio  defmita  :  per  provincias 
litterœ  commeabant  :  rata  habebantur  ea ,  in  quae 
omnes  Ecclesiae  consentirent. 

Ac  de  fide  quidem  quomodo  rem  gérèrent,  vel 
unius  Pauli  Samosateni  exemplum  luculentè  probat. 
Is  enim  Antiochenus  Episcopus  Christum  nudum 
hominem   praidicans,   in   ipsâ  Antiochiâ   Concilio 

(»)  Vid.  lib.  X.  cap.  xxxi.  —  C*)  Anonjm.  lib.  v,  cap.  xiii ,  n.  \\  et 
hb.  VII,  cap.  II,  n.  2. 
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habito ,  à  vicinis  Episcopis  primùm ,  mox  litteris  ad 
omnes  Episcopos  atque  ad  omnium  principem  Ro- 
manum  Dionysium  destinatis ,  toto  orbe  damnatus 
est  (0.  Quare  Alexander  Alexandrinus  Episcopus  in 
epistolâ  ad  Alexandrum  C.  P.  de  Ario  scriptâ,  hœc 
ait  :  Paulus  Samosatenus,  «  consilio  et  judicio  om- 
»  nium  ubique  Episcoporum  ab  Ecclesiâ  ejectus 
3)  est  (2)  »  ;  et  tamen  nulla  Synodus  universalis 
coacta  erat  :  sed  omnium  Episcoporum  consensio , 
non  solùm  auctoritate ,  sed  etiam  nomine  univer- 
salis Synodi  ferebatur. 

Ab  haeresi  ad  schismatis  casum  transeamus.  Sanè 
scLisma  ingens  à  Novatiano  pseudo-Papâ  adversùs 
Cornelium  Papam  concitatum  ,  quâ  auctoritate 
compressum  sit ,  sancti  Cornelii  sanctique  Cypriani 
litterae  indicabunt.  Ac  primùm  quidem  constat  à 
Novatiano  ejusque  asseclis  «  litteras  calumniis  ae 
»  maledictis  plenas  per  omnes  Ecclesias  fuisse  mis- 
»  sas  »  ,  quee  penè  omnes  Ecclesias  perturbassent. 
Id  testatur  Cornélius  (3).  Hinc  necesse  fuit  totius 
orbis  intervenire  auctoritatem.  Cyprianus  id  Auto- 
nianum  adhuc  nutabundum  docet  :  «  Venio  nunc 
«  ad  personam  Cornelii  collegae  nostri ,  ut  Corne- 
3)  liumnoveris,  non  de  malignorumet  detrahentium 
3)  mendacio,  sed  de  Domini  Dei  judicio,  qui  eum 
3)  Episcopum  fecit,  et  coepiscoporum  testimonio, 
33  quorum  numerus  universus  per  totum  mundum 
33  concordi  unanimitate  consensit  (4)   ».  Ac  paulo 

(')  Euseb.  Ub.  VII,  eap.  xxvii  et  seq.  —  (»)  Epist.  Alex.  Alex,  ad 
Alex.  C.  P.  tom.  Il  Conc.  col.  i8.  Kid.  quoque  Theod.  Ub.  i,  cap. 
IV,  —  ^3)  Episiol.  Corn,  ad  Cjp.  inl.  Cy/'iian.  edit.  Bal.  XLVi,  al. 
XLix,  p.  60.  — 14)  Cyp.  epist.  lit,  al.  lv,  p.  68. 
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posl  :  «  Factus  est  Cornélius  Episcopus,  cîim  nemo 
»  ante  se  factus  esset,  cùni  Fabiani  locus,  id  est, 
»  cùm  locus  Pétri  et  gradus  catliedrae  sacctdotalis 
3»  vacaret  :  quo  occupato  de  Dei  voluntate  atque 
»  omnium  nostiûm  consensione  firmato,  quisquis 
»  jam  episcopus  fieri  voluerit ,  foi is  (iat  necesse  est  ». 
En  unde  auctoritas  in  gravi  scliismate  ,  quo  tota 
Ecclesia  turbaretur  :  en  catholicœ  consensus  Eccle- 
siœ  tam  perspectus  in  ipso  persécution  uni  aestu  , 
quàm  in  altissimâ  Ecclesiae  pace. 

Jam  quod  ad  disciplinam  generalem  attinet  :  per 
eadem  Cornelii  ac  Cypriani  tempora,  causa  lapso- 
rum,  hoc  est  eorura  qui  in  persecutione  defecerant, 
ea  visa  est,  quae  communi  Ecclesia lum  judicio,  con- 
sulta imprimis  Sede  romanâ,  liniretur  :  «  Quoniam, 
5)  ut  ait  Cyprianus(0,  non  paucorum  nec  Ecclesiae 
3)  unius ,  aut  unius  provinciae ,  sed  totius  orbis  baeC 
»  causa  est  ».  Attestantur  Romani  Confessores  : 
«  grande  delictum  et  per  totum  penè  orbem  incre- 
j)  dibili  vastationegrassatum^'^)  ».  Itaque  in  causa  ge- 
nerali,  Cyprianus,  vacante  apostolicâ  Sede,  ad  Cle- 
rum  Romœ  consistentem  sciipserat  à  se  omnia  de 
lapsis  intégra  reservari,  «  ut  cùm,  pace  à  Domino 
3)  nobis  data,  plures  prsepositi  convenire  in  unura 
3)  cœperimus,  communicato  etiam  vobiscum  consi- 
3)  lio  ,  disponere  singula  et  reformare  possimtis  (3)  ». 
Presbyteri  ac  Diaconi  Romani  sic  rescribunt  :  «  Per- 
33  quam  nobis  et  invidiosum  et  onerosum  videtur, 
M  non  per  multos  examinare  quod  per  multos  com- 

(')  Epist.  xiir,  al.-Kiv  vel%\Ji.,p,  23.— (»  F.pistol  Moys.  Max.  eta^ 
inter.  Cyprian.  xxvi,  al.  z.xxi,pag.  36.  —  C^J  Epist.  Cjp-  Xiv ,  al, 
XV  f'eZxx,  pag.  24. 
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»  missum  videatur  fuisse,  et  unum  sententiam  di- 
»  cere,  cùm  tam  grande  crimen  per  multos  diffusum 
»  notetur  exisse  ;  quoniam  nec  firmum  decretum  po- 
»  test  esse,  quod  non  plurimorum  videbitur  habuisse 
»  consensum.  Aspice  totum  orbem  penè  vastatum, 
3)  et  ubique  jacere  dejectorum  reliquias  et  ruinas  ; 
»  et  idcii  co  tam  grande  expeti  consilium,  quàm  latè 
»  propagatum  est  malum  (0  ».  Videmus  quô  specta- 
rent  in  causa  communi,  inque  reformandâ  generali 
disciplina,  quàm  non  unum  tantâ  re  oneratum  vel- 
lent ,  quàm  infirmum  videretur  in  ejusmodi  quidem 
causis,  decretum  non  à  plurimis  factura ,  quàm  ne- 
cessario  totus  appellandus  sit  orbis ,  ubi  totum  or- 
bem causa  spectat. 

Itaque  hœ  litterœ  Cleri  Romani,  teste  Cypriano, 
per  totum  niundum  missœ  sunt  (2) ,  et  in  notitiam 
Ecclesiis  omnibus  et  universis  fratribus  perlatae  sunt , 
ut  esset  forma  quaedam  in  quam  omnes  Ecclesias 
convenirent. 

Memoratu  digna  sunt  in  epistolâ  Romanorum 
Confessorum  ad  sanctum  Cyprianum  ea  verba,  quo- 
rum partem  retulimus  (?)  :  «  Cùm  grande  delictum 
»  et  per  totum  penè  orbem  incredibili  vastatione 
»  grassatum  ,  non  oporteat ,  nisi ,  ut  ipse  scribis , 
»  cautè  moderatèque  tractari,  consultis  omnibus 
»  Episcopis ,  Presbyteris ,  Diaconibus ,  Confessori- 
M  bus,  et  ipsis  stantibus  laicis  »  :  stantibus,  id  est, 
in  ipsâ  persecutione  non  lapsis. 

Ne  quishîcmihidixerit,  pari  gradu  consultos  Epi- 

CO  Epistol.  Preshyt.  et  Diac.  Rom.  int.  Cypria.  xxxi ,  al.  xxx, 
pag.  43,  44-  —  ^'^  ^yP'  -Epist.  ad  Anton,  tu,  al.  lv.  ubi  sup.  — 
(3)  Epist.  Moys.  etc.  sup.  cit. 
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scopos,  Presbytères,  Diaconos,  ipsos  etiam  laicos. 
Facile  denionstraremus  in  collegarum,  id  est,  in 
Episcoporutn  sententiâ  vim  fuisse  positam  :  singulos 
Episcopos  presbyterii  sibi  assistentis,  quam  regerent 
ferre  sententiam ,  perferri  omnia  ad  conscientiam 
plebis,  sed  docilis,  quœque  in  ecclesiasticis  causis 
nihil  sibi  praeter  obedientiani  vindi caret.  Sed  haec 
alterius  loci  sunt  ;  nos  verô  his  locis  id  demonstra- 
tum  voluraus,  etiam  sub  persecutorum  tyrannide, 
semper  imminente  gladio,  non  tanthm  haeresis  aut 
schismatis ,  verùm  etiam  alias  gravissimas  causas 
extitisse ,  quœ  cùm ,  non  unius  ecclesiae  aut  pro- 
vincise,  sed  totius  orbis  essent,  totius  eliam  orbis 
judicio  finirentur. 

Non  ita  illae  causae,  quas  per  loca  et  provincias 
finiri  oportere,  ipse  Cyprianus  memorat,  quarum 
proinde  rationem  unusquisque  prœpositus  Domino 
reddilurus  esset  (0.  Quod  ubique  Cyprianus  incul- 
cat  :  adeo  per  illa  etiam  tempora,  secernebant  pe- 
culiares  unius  Ecclesiae  aut  provinciae  causas,  ab 
iis  quae  totius  orbis  essent,  et  coramuni  judicio 
finiendae. 

Cùm  autem  Cornélius  post  diuturnam  vacationem 
sedis ,  Romae  Episcopus  consti tutus  esset  ;  Cyprianus, 
qui  antea  cum  Clero  Pvomano ,  nunc  cum  ipso  Cor- 
nelio  consilia  contulit.  Quâ  de  re  ad  Antonianum 
scribens,  ait  :  «  Ac  si  minus  sufiiciens  Episcoporum 
»  in  Africâ  numerus  videbatur,  etiam  Roraam  super 
3)  hâc  re  scripsimus  ad  Cornelium  collegam  nostrum, 
M  qui  et  ipse  cum  plurimis  coepiscopis  habito  Con- 
3)  cilio,  in  eamdem  nobiscum  sententiam  pari  gra- 

(')  Cyp.  Epist,  ad  Cornel.  Liv,  al.  lvii  ,  pag.  79. 
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»  vitate  et  saîubri  moderatione  consensit  (0  »  ;  et  ad 
ipsum  Corneliuni  :  «  Statueramus  jam  pridem  par- 
3)  ticipato  invicera  nobiscum  consilio  (2}  »  ,  etc.  Quae 
cùm  ubique  terrarum  praepositi  facerent,  ac  per 
provincias  Romani  Pontificis  responsa  commearent, 
hinc  nempe  existebat  ille  consensus,  quem  talia  ne- 
gotia  postulareut. 

Sic  in  fide ,  in  schismate  totam  Ecclesiam  pertur- 
bante, atque  in  leformandâ  generali  disciplina,  qui 
casus  ad  commune  Ecclesiœ  judicium  à  Synode 
quoque  Constantiensi  relati  sunt,  jam  inde  ab  ori- 
gine, ac  sub  ipsâ  tyrannide  constituti ,  quanta  per 
provincias  poterant,  Concilia  celebrabant,  cnm 
Sede  apostolicâ,  quœ  omnium  Ecclesiarum  commu- 
nicationepolleret,  consiliaparticipabant,  ejusoperâ 
totius  orbis  sententiam  exquirebant. 

Nara  et  illud  Ecclesiarum  communicationi  impri- 
mis  inserviebat,  quod  Ecclesiae  omnes  Ecclesiée  prin- 
cipi,  Romanœ  scilicet,  societate  connexée,  per  eam 
ad  caeteras  consilia  ac  décréta  perferenda  curarent. 
Hinc  illud  Arelatensis  Concilii  primi  ad  sanctum 
Sylvestrum  Papam  :  «  Quid  decreverimus  communi 
»  consilio  cliaritati  tuae  significamus ,  ut  omnes  sciant, 
»  quid  in  futurum  observare  debeant  (?)  ».  Quod 
quidem  ad  Romani  Pontificis  auctoritatem  pertine- 
bat,  ut  tum  scirent  çuid  observare  debereîitj  cùm 
à  Romano  Pontifice,  tanquam  omnium  praeside  Ca- 
nones  mitterentur.  Quô  pertinet  illud  in  epistolâ  ad 
eumdem  Papam  :  «  Placere ,  ut  per  eum  potissimum, 

(0  Epist.  Cfp.  ad  Anton,  lu  ,  al.  tv,  p.  67.  —  (')  Epislol.  ejus- 
dem  ad  Corn,  jam  cit.  pag.  77.  —  (3)  Conc.  Arelat.  j.Brev.  Epist. 
ant.  can.toni.  \  Conc.  col.  1427. 
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»  qui  majores  diœceses  teneret,  omnibus  fratribus 
M  insinnari  (0  ».  Quarehaec  non  ita  accipienda  sunt, 
tanquam  unum  id  esset  Romani  Pontificis  ministe- 
riura,  ut  veluti  jussus  aliorum  décréta  perfenet  ad 
alios  :  non  ita  ;  sed  ad  eum  perlata  décréta,  cùm  inde 
ad  alios  pervenirent ,  graviore  auctoritale  aucta  com- 
meabant,  Romanique  Pontificis  omnium  capitis  no- 
niine    ad   omnes   jam   Ecclesias   pertinebant.    ïlsec 
scripta  sunt  anno  Christi  3i4,  cùm  vix  persecutio- 
nis deferbuisset  aestus,  anlequam  uilum  œcumenicum 
Concilium  celebratum  esset.  Et  cùm  Concilium  gé- 
nérale primum ,  Nicaenum  scilicet,  tardissimè  post 
natam  Ecclesiam ,  atque  anno  deraum  Christi  SaS, 
quarto  sseculo  adunatum  fuerit,  niliil  novi  evenire 
sensit  Ecclesia  ;  quippe  quae  jam  inde  ab  origine  in 
unum  se  ipsa  colligeret,  atqr.e  à  particularilms  causis 
secerneret  res  maximns  quœ  communi  Episcoporum 
consilio,  Romano  Pontifice  tolins  collegii  duce  finiri 
consuevissent.  Nec  mirum  in  lebaptizationis  quae- 
stione  sub  Slopliano  et  Cj'priano,  persecutione  vi- 
gente ,    tamen  ab  Augustino  dosideratam   Concilii 
generalis  auctoritatem  ,  cui  Cyprianus  acquiesce ret. 
Etsi  enim  nondum  Concilia  generalia    congregata 
erant ,  summâ  tam-'U  ipsâ  \  alebat  ea  res ,  quae  ab 
lis  cœtibus  quaerebatur  :  nempe  consensio,  cui  certae 
et  exploratae  Cyprianus  cederet. 

Eodem  rilu  modoque  Augustinus  aliique  commé- 
morant Pelagianos  à  R^omanœ  sedis  Prœsulibus  In- 
nocentio  ac  Zozimo,  cooperantibus  Sjnodis  Africa- 
nis,  omnibus  ubique  Episcopis  subscribentibus ,  loto 
orbe  damnatos  (2)  :  neque  enim,  ut  idem  Augustinus 

(')  Epist.  Syn.  Arelat.  adSyh'.  ihid.  col.  1^26.— -i'')  Aug.Ep.  cxc 
ad  Opt.  et  pats,  in  ejusd.  lib.  cont.  Pelag. 
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ait  ('),  «  congregalioue  Synodi  (  universalis  utique  ) 
»  opus  erat,  ut  aperta  pernicies  damnaretur  ».  Cur 
autem  Pelagiani  non  eam  Ecclesiae  necessitatem  in- 
ferrent ,  eoruni  paucitas  faciebat  :  quorum  scilicet , 
eodem  Augustino  teste  (2),  «  profanas  novitates  ca- 
j>  tliolicae  aures  quae  ubique  sunt  horruerunt  ».  De 
quibus  etiam  extal  illud  insigne  Capreoli  Carthagi- 
nensis  Episcopi  et  Africae  Primatis  in  epistolâ  quam 
Epliesina  Synodus  collaudavit  (3)  :  «  Hos  (  Pelagianos 
«  scilicet  )  pridem  expugnavit  Ecclesia ,  hisque  tem- 
»  poribus  repullulantes  apostolicae  Sedis  auctoritas 
w  Sacerdotumque  in  unum  consonans  senteritia  op- 
»  pressit  ».  En  in  quo  ineluctabilis  judicii  robur 
collocet,  nempe  in  capitis  membrorumque  con- 
sensu;  neque  exquisitiori  dissertatione ,  aut  Gonci- 
liorum  examine  opus  fuit ,  quôd  in  apertâ  re,  ut  ait 
Augustinus  (4) ,  pauci  contra  omnes  et  contra  uni- 
versitatem  ipsam  aegra  et  exigua  portio  litigaret. 

LXXVII. 

F'anœ  et  inanes  quœstiunculœ  de  consensu  Ecclesiœ ,  ipsâ 
regîminis  ecclesiaslici  forma  concidunt. 

Hîc  quaerunt  quid  sit  ille  consensus  Ecclesiae  quo 
nitimur  :  totiusne  an  partis  C^)  ?  Quot  Ecclesiarum  , 
quot  Episcoporum,  quot  Capitulorum,  quot  Abba- 
tum ,  quot  verô  regionum  :  etiamne  Indiarum  aut 
Japonensiura  :  quantœ  molestiae?  qui  sumptus,  ut 

{})  Aug.  lib.  IV  ad  Bonif.  cap.  xii,  n.  34  5  toin.  x,  co/.  492-  — 
(2)  Ibid.  et  pass.  —  *,5)  Epistol.  Capreol.  ad  Syn.  Ephes.  int.  act. 
Conc.  act.  15  tom.wi,  col.  532.  —  CO  Aug.  loc.  sup.  cit.  et  pass.— 
C^)  Disq.  Lov.  an.  vin,  n.  io'],p.  38. iV'tco/. /?«è.  I» part,  refut.  ete^ 

p.:s. 
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nunlii  quôcumque  discurrant,  allaturi  autlienticum 
consensus  instrumentum?  Inanes  quaestiunculae  con- 
tra rem  facti.  Rogent  Cyprianum,  Angustinum, 
Capreolum ,  Leonem ,  alios  quos  narravimus  in  Ec- 
clesiae  consensioné  reposuisse  vim  :  quaerant  quibus 
sumptibus,  quibus  curis,  cursoribus,  nuntiis ,  tôt 
regionum  explorarint  fidem.  Nos  autem  suo  loco 
facile  et  ad  cumulum  haec  declarabimus  (0  ;  nunc 
vana  et  absurda  per  sese  esse  monstramus. 

Sic  igitur  ex  antiquo ,  et  ab  ipsâ  christianitatis 
origine,  constituta  est  Ecclesia,  ut  ipsa  Pétri  sedes, 
caput  orbis  terrarum,  ex  Ecclesiarum  communione 
prima  persentisceret  quœnam  esset  omnium  fides  : 
ac  si  ab  hoc  vertice  in  pronos  animos  fidei  décréta 
decurrerent,  paucique  vel  nulli  obsisterent,  nihil 
sanè  prohibebat  quominus  quœstio  statim  pro  ter^ 
minatâ  haberetur. 

LXXVIII. 

Solemnis  acceptatio  decretorum  pontificiorum  qiiam  usi- 
tata  et  quam  necessaria  :  Romani  Pontijicis  ojficium  et 
auctoritas  ex  Janseniano  negotio  ostenduntur. 

Hinc  ergo  illa  celebratur,  etiam  à  Theologis  qui 
se  Sedi  apostolicaî  addictissimos  videri  velint,  solem- 
nis acceptatio  decretorum  quae  omnem  postea  du- 
bitationem  aut  concertationem  elidat.  Sic  sanctus 
Antoninus  Joannis  XXII  Decretali  Fraticellos  pre- 
mit,  haereticosque  ipsos  esse  testatur,  «  quôd  asse- 
»  rant  contra  determinationem  catholicam  factam 
»  per  Ecclesiam  et  Joannem  XXII,  et  per  omnes 
»  successores  ejus  veros  catholicos  summos  Ponlili- 

(')  fui.  Ub,  IX  eix. 
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M  ces,  et  omnes  aliôs  Praelatos  Ecclesiae,  acceptatam, 
»  examinatam  et  approbatam  ut  verissimam  (0  »  : 
quem  locum  suo  loco  fusiùs  expendemus  (2).  Hujus 
postrema  verbarectè  perpendentibus  nunc  ^ufîicere 
credimus.  Sic  Duvallium  testantem  audivimus  (^) , 
ce  definitionesPontificis  non  esse  defide,  donec  uni- 
»  versalis  F^cclesia,  quam  de  fide  est  errare  non 
»  posse ,  eas  acceptaverit  ».  Sic  in  nuperrimo 
Janseniano  negotio,  in  quo  uno  ore ,  omnes  nostri 
censores  Episcoporum  Gallicanorum  pietatem  ac 
fidern  collaudarunt,  tamen  ab  amplissimo  Cleri 
Gallicani  cœtu  (*)  communibus  sufi'ragiis  constitu- 
tum,  ut  InnocentiiX  decretum  apostolicum ,  «  de- 
»  liberatione  factâ  eâque  libéra,  ut  eamdem  con- 
»  stitutionem  reciperent,  firraarent,  acceptarent, 
*  omnique  obsequio  ac  reverentiâ  susciperent  quae 
»  in  eâ  decisa  essent  :  posteaquam  scilicet  agno- 
»  verunt,  pontificiâ  constitutions  ,  firmatam  an- 
»  tiquam  Ecclesiae  fidem,  à  Conciliis  et  Patribus 
»  traditam,  atque  in  Tridentino  Concilio  innova- 
»  tam  (4)  »).  Non  igitur,  ut  ferunt,  priscae  traditio- 
nis  obîiti  Gallicani  Patres  :  quœ  quidem  alibi  editis 
gestis  exequemur.  Nunc  autem  sufficit,  tanto  exem- 
ple approbasse  quae  sit  illa  constitutionum  pontifi- 
ciarum  acceptatio,  quâ  utimur. 

Neque  propterea  catliedrae  Pétri  atque  apostolicis 
definitionibus,  aut  sanctus  Antoninus,  aut  ipse  Du- 

(•''  Anton.  Suni.  part,  iv,  lit.  mi,  cap.  iv ,  paragraph.  xxviir, 
p.  '208.  —  (V  T^id.  in  app.  lih.  il,  cap.  iv  ;  et  lib.  x,  cap.  xvij  et 
Coroll.  n.  ni ,  vni.  —  (^)  Sup.  n.  xxi ,  quem  vid.  — C4)  Jtelat.  Deliùer. 
Clfi-.  Gallic.  ap.  Filtre,  1661  j  p.  6 ,  7. 

(*)  An.  i653. 

vallius, 
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vallius,  aut  Gallicani  Patres  derogatum  volunt  : 
absit  :  cùm  per  eas  habeant  Ecclesiae,  quam  se- 
quantur  foimainj  auctoritatem  in  quam  omnes  con- 
sentiant  ;  judicium  quod  communi  ope  exequantur, 
neque  haereses  uspiam  respiraie  sinant.  Habet  etiam 
Romanus  Antistes,  totius  Ecclesiae  caput,  sui  de- 
creti  exequendi  plenissimum  robur.  Cùm  enim  ec- 
clesiasticae  communionis  princeps,  suâ  definilione 
nihil  aliud  promere  vebt  quàm  id  quod  omnes  Ec- 
clesias  sentire  cognoscat ,  orania  ordine  et  ex  vero 
esse  gesta,  secuta  consensio  attestatur.  Quâ  doc- 
trinâ  aut  praxi  nihil  infringi  apostolici  decreti  auc- 
toritatem ac  vim,  ipsa  experientia  ostendit.  Quo 
enim  loco ,  quâ  in  parte  orbis  magis  quàm  in  Galliâ, 
Innocentii  X  aliaeque  constitutiones  de  Jansenianâ 
re  majori  veneratione  susceptae ,  aut  potiori  virtute 
in  executionem  deductae  sunt?  Certè  Jansenii  sec- 
tatores  seu  occulti,  seu  publip,  ne  mutire  quidem 
audent;  nec  si  millies  Concilia  œcumenica  appella- 
rent,  audirentur  usquam  ;  ipsaque  constitutio  édita 
et  semel  ubique  acceptata,  irrefragabilis  judicii  vim 
obtinet,  quam  Romanus  Pontifex  auctoritate  sum- 
mâ  et  ipse  exequatur,  et  ab  omnibus  Episcopis  exe- 
quendara  mandet. 

LXXIX. 

Innocenta  IV locus  :  Concilii  provincialis  siih  Paschali  U 
clara  aiictoritas. 

Hinc  vera  et  clara  ratio  alTulget  ab  omni  peccato 
purgandi  Cypriani  :  cùm  nempe  post  jussa  Stephani, 
lot  Ecclesiae,  Africanae  scilicet  Asianaeque  variarent, 
necdum  ejus  epistolam  decretalem  necessaria   ac- 

BOSSUET.  XXXI.  I  I 
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ceptatio  consecuta  esset,  eo  magis  licuit,  teste  Bel- 
larmino  (0,  inhoccertè  capite,  obedientiam  lecu- 
sare,  quôd  Stephanum  in  jabendo  «  perniciosè 
»  errare  crederet,  et  stante  illâ  opinione  teneretur 
»  ei  non  obedire,  ne  contra  conscientiam  ageret  ». 

Cujus  rei  fons  est,  illa  apud  omnes  recepta  et 
pervulgata  ad  imperia  cujuscumque  mortalis  excep- 
tio  ;  ut  obediatur  superioribus ,  nisi  divinae  legi  ad- 
versantia  jubeant  (2)  :  quâ  exceptione  contineri 
Papae  quoque  jussa,  et  in  Cypriano,  etiam  in  quaes- 
tione  fidei ,  Bellarminus  agnovit.  Et  si  quis  Bellar- 
minum  ipsum  eâ  in  re  errasse  dixerit,  succurrit 
major  auctor  Innocentius  IV,  Roman  us  Pontifex. 
Extat,  in  caput  Quanto  de  consuetudine  j  ejus  Pon- 
tifiais clara  interpretatio  in  hœc  Christi  verba  : 
Quodcumque  ligaveris ,  etc.  «  Quôd  Papae  obedien- 
»  dum  sit  in  omnibus,  in  spiritualibus  et  in  his  quse 
»  ad  animam  spectant,  nisi  contra  fidem  probibita 
»  sint  (5)  ».  En  Papse  officio  fungenti,  quippe  exer- 
centi  supremam  potestatem  his  Christi  verbis  tra- 
ditam,  Quodcumque  li gave 7ns  ^  praecipitur  obe- 
dientia,  cum  exceptione  illâ,  nisi  contra  fidem 
doceat  aut  vetet. 

Clariùs  adhuc  in  caput  Iiiquisitioni  _,  de  sen- 
tentid  excommunicationis  quœrit  (4) ,  quid  agen- 
dum,  superioribus  iniqua  jubentibus  :  et  quidem  de 
superioribus  sub  aliorum  potestate  positis,  facile 
se  expedit;  ad  majores  enim  superiores  recur- 
rendum  :  sed  ubi  ad  Papam   devenit,  sic  objicit  : 

('}  Bell,  de  R.  P.  lib.  iv,  cap.  vu.  —  (*1  Vid.  lih.  vu,  cap.  xvin, 
—  (3)  /^,i.  I  Décret.  InnQC.  IF',  Ut.  iy,fol.  33.  —  ^''iJ  IlUl  lib.  y, 
titul.  xxxi\,fol.  5g5. 
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«  Quid  si  Papa  injustum  prœcipit  qui  supeiiorem 
»  non  habet  »  ?  Quem  nodum  sic  solvit  :  «  Potest 
M  dici  quôd  si  de  spiritualibus  (rébus)  vel  ecclesias- 
))  ticis  personis  aliquid  praecipit  etiam  injustum, 
»  illud  servandum  est;  quia  nemini  licet  de  ejus 
M  facto  judicare  :  l^°  dist.  Si  Papa.  q.  3.  Cuncta  ^ 
M  nisi  mandatura  haeresim  contineret,  quia  tune 
»  esset  peccatum,  vel  nisi  ex  praecepto  injusto  ve- 
»  hementer  pr£esumeretur  statum  Ecclesiae  turbai  i, 
»  vel  etiam  forte  alia  mala  ventura  ,  quia  tune  pec- 
»  cat  obediendo,  cùm  debeatfutura  mala  praecavere, 
»  non  juvare  »  :  quae  sanè  interpretantem  ac  do- 
centem  Romanum  Pontificem  nemo  reprehendit; 
imô  collaudant  omnes  atque  unâ  voce  consentiunfc» 
Quo  quidem  quid  est  clarius?  Pro  certo  supponit 
summus  Pontifex  doctissimus,  à  summo  Pontifîce 
imperante  pro  loci  auctoritate  ac  supremi  officii 
ratione,  emanare  posse  jussa  hœresim  contmentia , 
aut  statum  Ecclesiae  concussura;  et  miramur  in  ré- 
bus generalibus,  praesertim  fidei,  recurri  ad  Eccle- 
siam,  ultimumque  refugium  in  eâ  potestate  semper 
fuisse  positum,  quae  docere  contra  fidem,  quae  hae- 
resim jubere  non  possit  ? 

Sub  Paschali  II,  in  provinciali Viennensi  Concilio , 
sanctus  Hugo  Gratianopolitanus,  Gothofridus  Am- 
bianensis,  Guido  ipse  Viçnnensis,  poslea  CalixtusII, 
ut  regio  génère,  ita  fortitudine  et  doctrinâ  clarus, 
et  mox  Sedis  apostolicae  gubernaculis  admovendus, 
posteaquam,  dictante  Spiritu  sancto,  de  investituris 
proferunt  sententiam,  et  ab  ipso  Pontifice  extortum 
scriptum  damnant,  hujus  decreti  ab  ipso  Pontifice 
confirmationem  petunt  his  verbis  :  «  Si ,  quod  mi- 
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»  niniè  credimus,  nostrae  paternitatis  assertiones  ro- 
»  borare  nolueiitis,  propitius  sit  nobis  Deus,  quia 
»  nos  à  vestrâ  obedientiâ  repelletis  (0  ».  En  perspi- 
cuis  verbis  tôt  sancti,  apostolico  officio  déesse  posse 
profitentur  Romanum  Pontificem ,  etiam  ab  Epi- 
scopis  ac  provincialibus  Synodis  requisitum  :  quo 
casu  apertè  detrectant  obedientiam.  Quid  autem 
Pasclialis  (2)?  An  perdita  omnia  et  ad  inobedientiam 
coraparari  viam  exclamavit?  imô  coUaudavit  ut  viros 
egregios  :  horum  Synodum  auctoritate  apostolicâ 
confirmavit,  ac  pro  certo  leliquit,  in  iis  quae  fidei 
aut  universalis  Ecclesiae  attinerent  statum ,  ipsius 
Ecclesiae  vim  et  auctoritatem  indeclinabilem,  in  ipsâ 
hcclesiae  consensione  esse  coUocatam. 

LXXX. 

yf «o/zj'/niTractatùs  de  Libertatibus  Gallicanis  circa  Sedis 
aposlolicœ  auctoritatem  fœda  etimprobanda  commenta. 

Hanc  ecclesiastici  regiminis,  imô  ecclesiasticae  mo- 
narchiae  foimara,  si  censores  nostri  in  animum  indu- 
cerent,  non  in  ea  profectô  incommoda  inciderent, 
quibus  apostolicae  Gathedrae  delionestant  decus.  Hinc 
ille  Tractatûs  de  Libertatibus  Gallicanis  auctor  ano- 
nj^mus  in  bajc  verba  prorupit  :  «  In  quo,  inquit  (3), 
j)  reposita  esset  Romani  Pontificis  auctoritas,  non 
»  satis  clarè  statim  omnibus  perspectum  fuit;  quia 
»  enim  persecutionum  tempore,  vel  schismatum  alia- 
»  rumque  calamitatum,  impedita  erat  exterior  ca- 
»  pilis  cum  membris  communio,  stante  semper  fidei 

W  Epistol.  Conc.  V^iennens.  sub  Pasc.II.  Tom.  x  Conc.  col.  ^85. 
—  (')  Epistol.  Pasc.  IL  ib.  col.  786.  —  [})  Anonjrm,  de  Libeit.  etc. 
lib.  VI,  cap.  III,  n.  2. 
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M  ac  charitatis  unione  ;  vix  à  Romano  Pontifice  ad 
M  alios  praesertim  remotos  pastores,  aut  grèges,  pri- 
»  mis  tribus  saeculis  aliud  quàm  queedam  epistolae 
»  pervenire  potuit.  Quamobrem  Episcopi  populos 
M  ac  seipsos  à  tanto  tempore  suo  judicioj  vel  cum 
»  alioriini  consilio  regere  soliti j  Papœ  auctorita- 
»  tem,  ab  impedimentis  quibus  distenta  erat,  so- 
»  lutam,  non  tam  subito  exceperunt  :  sed  alii  citihsj 
))  alii  tardiîis ,  mine  in  islo ,  nunc  in  illo  capite , 
M  prout  sese  offerebal  occasio ,  donec  intégrant  li- 
»  bertatem  consecula,  suuni  uhique  robur  obtinuit  » . 
Me  verô  haec  legentem  taedet  novitiorum  defenso- 
rum  apostolicae  dignitatis,  qui  per  summam  rerum 
ecclesiasticarum  inscitiam  dicam  an  incogitantiam, 
quasi  tantaî  dignitati  aliquod  ab  antiquitate  me- 
tuendum  sit,  eam  his  commentis  obscuratam  vol  un  t. 
Pergit  (0  :  «  Verùm,  quia  usus  optimus  legis  inter- 
j)  près,  videndum  est  quae  fuerit  auctoritatis  ponti- 
»  ficiae  praxis  illis  temporibus ,  cùm  eâ  libère  uti 
»  Papae  potuerunt,  ciimque  diligentLùs  et  clariùs 
3»  cognita  fuit.  Quanquam  enim  omni  aevo  aliqua 
»  identidem  ejus  specimina  édita  fuerint  ;  tamen , 
»  cùm  per  tria  prima  saecula ,  ferè  omnino  à  ty- 
»  rannis  ligata  fuerit,  ideoque  ejus  exercitium, 
»  QUASI  NovuM  QuiDDAM  aliquoties  Episcopos ,  prae- 
»  sertira  Africanos  commoverit,  non  potuit  tam  cito 
»  suum  explicare  fulgorem  et  omnibus  innotescere  ». 
Haec  anonymus.  Atque  illi  sunt,  si  Deo  placet,  Se- 
dis  apostolicae  unici  defensores,  cui  inf'estiora  vix 
ipsi  haîretici  cogitarint. 

(')  Anonjm.  de  Libert.  etc.  lih.  vi,  cap.  ni,  n.  3. 
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LXXXI. 

Prolatœ  in  anterioribus  verbis  in  Sedem  apostolicam 
conlumeliœ  refelluntur. 

Rogo  enim  quid  illud  sit  :  Qubd  Episcopi  popu- 
los ac  seipsos  à  lanto  tempore  (tribus  scilicet  primis 
sœculis)  suo  judicio  regere  soliti  essent.  An  illi  primi 
Ecclesiarura  fundatores  ac  doctores,  quid  Christus 
Petro  ac  successori])us  dedisset  nesciebant  ?  Ejus 
judicium  nulli  expectabant?  Per  seipsos  regendam 
suscipiebant  Ecclesiam ,  neque  caput  sibi  à  Christo 
datutn  cogitabant?  Id  haeretici  velint.  Quid  illud? 
Hinc  factum  ut  sequens  aetas ,  quartum  fortasse 
quintumve,  aliaque  saecula  propiora ,  non  tam  su- 
bito exciperent  Papœ  auctoritatem  ;  sed  alii  citius, 
alii  tardius ,  nunc  in  isto,  nunc  in  illo  capile  :  ita 
sanè  ut  illius  exei^citium,  quasi  novxjm  quiddam  ali- 
fjuoties  Episcopos  prœsertim  Africanos  commove- 
rit.  Africana  illa  omnibus  nota  sub  Aurelio  dissidia 
spectat.  Quis  autem  à  Christo  esse  dicat  ea  quae 
sancto  Aurelio,  sancto  Alypio ,  sancto  Augustino 
atque  aliis  tôt  ac  tantis  Patribus  doctrinâ  ac  sanc- 
titate  conspicuis,  nova  viderentur?  Alii,  inquit, 
citiiis,  alii  tardiiis ,  nunc  in  isto,  nunc  in  illo  capile 
eam  auctoritatem  exceperunt.  Hoc  héeretici  cla- 
mant :  hinc  probatum  volunt ,  Papœ  auctoritatem 
piae  antiquitati  ignotam,  crevisse  per  tempora ,  hu- 
manam  scilicet,  nec  totam  ab  initio,  sed  suis  parti- 
bus  hinc  inde  coalitani  et  consarcinatam.  Quid  enim 
sancti  viri  longèque  doctissimi  pro  novis  habebant 
ea,  qucC  à  sanctis  quoque  Pontificibus  Zozimo  ac 
Cœlestino  petebantur?  Quid  Nicœnos  Canones  ap- 
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pellabant?  aut  alii  citiiis ^  alii  tardiiis ,  alii  in  hoc, 
alii  in  illo  capite ,  data  occasione ,  agnoscebant 
Papae  auctoritatem  ;  si  semel  animo  imbiberant , 
ejus  voluntatem  ex  Christi  instituto  pro  lege  esse 
debere  ;  exceptione  nullâ,  cur  ergo  Canones  alle- 
gandos  putabant  Romanis  Pontificibus,  quorum  vis 
pro  eorum  arbitrio  solveretur?  Nempe  haec  divina 
jussa  institutaque  ignorabant. 

LXXXII. 

Ânferendum  Papœ  et  Ecclesiœ  potestatem  primis  tem- 
poribus  religatain ,  et  alla  consectanea  dici  ah  eodem 
auctore  ? 

Jam  illud  quis  ferat,  «  per  tria  prima  saecula  Papae 
»  potestatem  à  tyrannis  ligatam  fuisse,  impeditam 
M  externam  capitis  cum  membris  communionem, 
»  atque  à  Romano  Pontifice  ad  alios  praesertim  re- 
a  motos,  vix  quidquam  praeter  quasdam  epistolas 
»  pervenire  potuisse  »?  Quasdam  autem?  An  quia 
non  omnes  ad  nos  per  temporum  injuriam  devene- 
rurt,  paucas  fuisse  conscriptas  dicemus?  Non  enim 
facile  Romam,  non  Româquaquaversus  litterse  com- 
meabant?  Non  quotidie  Diaconos  missitabant?  Non 
denique  necessaria  negotia  communicabant?  Atqui 
vel  unius  Cypriani  epistolae  docuerunt  (0,  quanta 
esset  Ecclesiarum  cum  Ecclesiâ  principe  communi- 
catio.  His  demonstravimus  quae  generalia  essent, 
per  illa  quoque  tempora,  non  nisi  communicato 
cum  omnibus  Episcopis  consilio,  gesta  esse.  Quot 
vero  taies  epistolas  putamus  fuisse  perscriptas  quae 
ad  nos  non  devenerint?  Quàni  porro  insulsum  il- 

(')  P'id  sitp.  n.  Lxxvi. 
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lud  :  à  B-omano  Pontifice  'vix  quidquam  prœter  lit- 
teras  perferri  potuisse?  An  verô  litterae  non  suffi- 
ciunt?  An  necesse  erat,  ut  sua  ipsi  coram  mandata 
traderent?  Sic  impedita,  sic  ligata  Romana  aucto- 
ritas  à  tyrannis  fuit. 

Haec  tamen  omnia  commenta  admittamus  :  die 
tandem  quo  demum  saeculo  expedita  ?  Post  Constan- 
tinum  scilicet,  persecutione  cessante  :  atqui  tum  vel 
maxime  enituit  atque  invaluit  Concilioium  aucto- 
ritas.  In  his  décréta  Pontificum  ad  Scriptuiae  fidem, 
ad  traditionis  normam  exigenda,  et  Patres  exami- 
nabant,  et  ipsi  Pontifices  pro  more  solemni  defere- 
bant.  In  rébus  fidei  totius  Ecclesiae  consensionem 
expectari,  in  rébus  disciplinée  canones  ubique  re- 
ceptos  etiam  objici  sibi  aequo  animo  patiebantur. 
An  et  ipsi  quod  sibi  à  Domino  concessum  esset  igno- 
rabant?  Ligati  impeditique  à  tyrannis  nec  seipsi  in- 
telligebant. 

Nobis  verô  liceat  non  comminisci  quidvis,  sed 
antiqua  venerari  ;  neque  ea  torquere  ad  arbitrium , 
sed  simpliciter  accipere.  Neque  tamen  infringi  vo- 
lumus  amplissima  illa  quas  Pétri  successoribus ,  op- 
timis  parentibus,  ad  Ecclesiae  commodum  et  pacem 
secuta  aetas  detulit  :  intérim  divinum  illud  sum- 
mumque  et  immotum  quod  à  Christo  inesse  credi- 
mus,  in  eo  facile  reponimus  quod  omnium  saeculo- 
rum  séries  recognovit. 
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LXXXIII. 

Gallicana  sententia  per  se  stat,  si  aliéna  et  afjlcta  de^ 
mantur  :  ac  primiirn  de  hœreticis  non  nisi  conciliarî 
auclorilate  damnandis. 

Hœc  igitur  nemini  ofTensionem  paritura  confidi- 
mus,  si  quaestionis  statu  rectè  posito,  aliéna  et  fictitia 
nostris  iraputare  cessant.  Quo  loco  Gallice  vindicatce 
auctorem  (0,  aliosque  doctos  \iios,  imprimis  vcro 
doctissimum  juxtà  atque  optimum  Daguirreum  œqui 
bonique  consulturos  sciraus,  quœ  summo  ciim  eo- 
rum  honore ,  causas  necessitate ,  sciscitamur  :  quo 
pertinebat,  decursis  omnibus  retro  saeculis,  tanto 
nisu  enumerare  singulas  hcereses  vel  minutissiraas, 
per  sumraos  Pontifices  absque  œcumenicae  Synodi 
auctoritate  damnatas  ;  tanquam  doctissimi  Parisien- 
ses  et  Gallicani  Patres  rem  tam  obviam  ignoraverint, 
aut  somniaverint  unquam  non  nisi  Conciliis  congre- 
gatis  condemnari  haereses  oportere?  là  vero  Pari- 
siensis  Facultas,  cujus  suo  loco  gesta  referemus, 
ssepissime  quidem,  sed  recentissimè  adversùs  Tlieo- 
philum  Bracliet  Milleterium  (2) ,  ut  hœrelicum  im- 
probavit  :  et  perspicuè  Gallicani  Patres,  Ecclesiaî 
toto  orbe  dilïbsae,  non  Concilii  œcumenici  consen- 
sionem  postulabant.  Ac  Daguirreus  quidem ,  eâ  de 
re  monitus,  in  prœfatione  dixit  :  à  se  confutatam 
consensionis  quoque  illius  necessitatem  :  rectè  ;  id- 
que  unum  hîc  postulamus,  ut  à  libro  eruditissimo 
amputentur  tôt  paginae  inanibus  oppletas  probalio- 
nibus. 

(')  Gall.  vind.  diss.  iv.  n.  \.  et  scq.  —  {->)  Fid.  Cens.  Thtopli.  Bra- 
cliet, an.  iG35. 
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LXXXIV. 

Aliud  imputatum  de  Synodis  generalibus  ahsque  Papa 
congregatis  :  Turrecrematœ  loci  insignes  pro  sententiâ 
Parisiensium. 

Auctor  Tractatûs  de  Libertatihus  aliique  passiin 
omnes  ita  proponunt  qnaestionem  de  Conciliorum 
generalium  superiori  potestate  juxta  Parisiensium 
sententiam ,  ut  ea  Concilia  secluso  Romano  Ponti- 
fice  liabeantur;  quod  est  falsissimum.  Sufïicit  enim 
Parisiensibus  id  quod  est  ab  ipso  Turrecrematâ 
pronuntiatum  :  «  Si  casus  talis  contingeret  quod 
»  Patres  universi  in  Synodo  universali  convenientes 
»  unanimiter  aliquam  definitionem  fidei  facerent, 
j)  cui  sola  persona  Papae  contradiceret ,  dicerem  ju- 
n  dicio ,  quod  Synodo  standum  esset ,  et  non  per- 
«  sonae  Papae  »  ;  quam  sententiam  semper  inculcat, 
ut  postea  referemus  (0. 

Quod  autem  attinet  ad  Synodos  habitas  secluso 
Pontifice  :  primijm  quidera  Parisienses  ultro  consen- 
tiunt  ex  antiquissimis  regulis,  Synodos  générales 
absque  Romano  Pontifice  nullas  esse  et  irritas  :  hinc 
Ariminensia  vana  esse  décréta ,  quod  huic  Synodo 
Damasi  (*)  auctoritas  defuit  (2)  :  liinc  abominandum 
Ephesinum  latrocinium  ,  quod  nemo  ibi  nomen  Leo- 
nis  j,  nemo  ab  eo  conscriptam  audivit  epistolam  (5). 
Harum  ergo  rerum,  de  quibus  nemo  dubitat,  à  cen- 

'■)  Vid.  in  app.  Ub.  m,  cap.  i;  et  lib.  viii,  pass.  Anonym.  Ub.  v, 
cap.  V,  VI  et  seq.  Turr.  .Apol.  seu  Resp.  ad  Basil,  torn.  xiii  Cvnc.  col. 
1701.  — W  yid.  Epist.  Damas,  ad  Episc.  Illjr.  ap.  Theod.  Ub.  ii, 
cap.  XXII,  pag.  io3.  edit.  T^al,  —  (^)  Conc.  Chalced.  act.  i.  Tom.  iv, 
col.  122.  .Act.  m,  epist.  ad  Imper,  col.  463.  etrelat.  adPutch.p.^6^. 

(*)  Scu  pctiùs  Libcrii. 
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soribus  nostris  tanto  studio  conquisitae  resecandae 
probationes.  Deextraordinariiscasibushaeresis,  schis- 
matis,  et  aliis,  nihil  singulare  Parisienses  exposcunt, 
uti  jam  diximus. 

Caeterùm  non  nostra  ista  est,  sed  Turrecrematae 
responsio  :  «  Cùm  arguitur  de  Papa  facto  haeretico 
»  et  definiente  pro  haeresi  sua,  dupliciter  responde- 
j)  tur  :  quidam  enim  volunt  dicere  quôd  casus  non 
»  est  possibilis  :  nobis  autem  videtur  aliter  respon- 
3>  dendum  :  videlicet,  quod  tum  Pontifex  esse  desierit, 
M  simulque  cadat  à  fide  et  cathedra  Pétri ,  ac  per 
»  consequens,  judicium  quod  faceret  talis  hœreticus, 
i)  non  esset  judicium  apostolicae  Sedis,  imo  nec  judi- 
»  cium  alicujus  auctoritatis  »,  Quae  si  adversariis 
satisfaciunt,  à  Parisiensibus  dici  nihil  prohibet  (0. 

LXXXV. 

Aliud  imputatiun  :  de  Romanâjîde  ac  Sede  apostolicâ , 
Innocenta  fllprofertiir  locus  :  alii  loci  insignes  in  me- 
moriam  revocantur. 

Libres  implent  argumentis  quibus  demonstran- 
dum  curant  Pétri  sedem  et  Ecclesiam  Romanam 
etiam  non  defecturam  fidem  ;  tanquam  Parisienses 
fieri  posse  arbitrentur  ut  Pétri  sedes  fidesque  ab 
Ecclesiâ  abrumpatur,  quod  abominamur  omnes.  Et 
lue  ergo  indiligenter,  ac,  ne  quid  dicam  gravius, 
invidiosè  quœstio  constituta,  quod  et  luculentissimè 
aliàs  ostendemus  ;  et  nunc  sufficere  credimus  id 
quod  ex  Turrecrematâ  et  aliis  audivimus  :  décréta 
si  fiant  fidei  adversantia,  non  ea  esse  ullius  aucto- 

CO  Vitl.  in  a/jp.  lib.  ii,  cap.  il.  Turr.  Stim.  de  F-ccl.  lib.  il,  cap. 
CXn,fol.  260,  mal.  258. 
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ritatis,  nec  omnino  cathedrœ  Petri  imputari  opor- 
tere  ;  nec  minus  inconcussam  manere  Romanam 
Ecclesiam  ac  Romanam  fidem  (0. 

Periculosum  aiunt  sedem  à  sedente  distinguere. 
Verùm  distinctionem  sancti  Leonis  tuetur  aucto- 
ritas  :  «  Aliud,  inquit  (2) ,  sunt  sedes,  aliud  praesi- 
M  dentés  »  :  rursusque  ad  Maximum  :  «  Etsi  enim 
M  diversa  nonnunquam  sunt  mérita  Praesulum ,  ta- 
»  men  jura  permanent  sedium  (5)  ».  Quâ  régula 
utimur  ,  non  ut  sedem  cum  sedente  collidamus , 
quod  esset  schismaticum,  sed  ut  ostendamus  Eccle- 
siam Romanam  ita  esse  à  Christo  institutam,  ut  si 
quis  sedens  erraverit,  sedes  tamen  intégra,  illœsa 
Pontificum  séries  maneat,  et  quod  unus  forte  com- 
miserit,  alterius  diligentiâ  ac  fide  facile  sarciatur. 
Sic  namque  in  Honorio  contigisse  constat ,  sancti 
Doni,  sancti  Martini  I,  sanctique  Agathonis  sedulis 
erga  religionem  obsequiis,  queis  fides  catholica  et 
P\.omana  ab  Honorii  decretis  nil  detrimenti  cepit. 

Non  enim  quovis  excedente  Pontifice ,  Romana 
interit  fides  :  non  in  interregnis  ac  vacationibus , 
licèt  ad  multos  annos  durent ,  Romana  fides  vacat  (4)  : 
non  vacavit  in  Romana  Ecclesiâ  fidei  praeconium, 
ciim  intrus i  ^  invasores ^  illegitr'mi  (  verba  sunt  Ba- 
ronii  (5)  )  adeoque  nulli  cassique  Pontifices ,  per  saeculi 
decimi  infamiam,  longissimis  temporibus  Petri  se- 
dem tenerent,  neque  in  illo  infando  schismate  (*) , 

(1)  f^id.  lib.  X,  cap.  v.  —  C^'  Léon.  Epist.  ad  Anal.  C.  P.  lxxx  , 
al  LUI.  —  3)  Id.  Epist.  ad  Maxim.  Jntiochen.  xcii ,  al.  lxii,  cap.  m. 
—  ^4)  yid.  lier,  ix,  cap.  xxx.  —  (.5)  Bar.  ann.  911.  Tom.  x,  p.  679 
et  pass. 

(*)  XIV  saeculi. 
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ciun  dubia  inter  incertos  Pontifices  nularetEcclesia, 
Roraana  fides,  aut  Ecclesia  Romana,  à  Christo  in- 
stitutum    Ecclesiarum   vinculum  vacillabat  ;    quin 
etiam  depositis  omnibus  qui  se  pro  pontificibus  gé- 
rèrent, non  tamen  Constantiensis  Synodus  Roma- 
nam  fidem  vacare  sensit;  imô  verô  haereticos  ad  banc 
formulam  adigebat  :   «  Consentio  sanctae  Romanae 
n  Ecclesiae  et  apostolicœ  Sedi,  et  buic  sacro  Concilio 
»  profiteor  in  omnibus  ad  religionem  cbristianam 
»  pertinentibus,  prout  ipsa  Romana  Ecclesia,  et 
»  apostolica  Sedes ,  et  hoc  sacrum  Concilium  profi- 
»  tetur  (0  )).  En  sedem  amotis  sedentibus  integram 
ac  sanam  ad  quam  haeretici  revocentur.  Nec  si  viri 
egi-egii,  atque  etiam  Romani  Pontifices  aliquando 
de  suis  factis  futurisve  definitionibus,  propterea  de 
Romana  fide  dubitabant.  Vel  Irinocentium  III,  apo- 
stolicae  dignitatis  retinentissimum  audiamus.  Is  roga- 
tus  dispensationem  contra  Evangelium,  dixit  :  sibi 
quidem  «  si  super  hoc  absque  generalis  deliberatione 
»  Concilii  determinare  ahquid  tentaret,  loci  sui  pe- 
»  riculum  forsitan  imminere  (2)  ».  Non,  si  ille  pos- 
sibile  arbitratur,  ut,  secluso  Concilio,  in  responsis 
pontificiis  erret,  ideo  possibile  quoque  judicavit  ut 
Romana  fides  intercideret. 

Sanè  sub  Urbani  Papae  I  nomine  profert  Gratia- 
nus  caput  Sunt  quidam ^  aS.  q.  i.  jam  à  nobis  me- 
moratum  (3),  et  in  eo  capite  haec  verba  :  «  Si  Pvo- 
»  manus  Pontifex,  quod  docuerunt  Apostoli  aut 
'M  Prophetae ,  destruere  niteretur ,  non  sententiam 

(')  Ahjurat.  Hieronymi  Je  Prag.  in  Concilio  Const.  Sess.  xi\  ; 
lom.  XII,  col.  164.  —  ('')  Tnnoc.  III ,  lib.  v ,  epist.  CVi.  f^iJ.  lib.  ix  , 
cap.  xxyj.  —  \^:  Sup.  n.  xlviii. 
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»  dicere ,  sed  magis  errasse  convinceretur  » .  Ex  quo 
capite  Joannem  XXII  determinantem  audivimus , 
ejus  œvi  scriptoribus  consentientibus,  si  sui  anteces- 
sores  aliquid  adversùs  Evangelium  définissent,  con- 
stitutiones  illas  fore  crroneas  ideoque  invalidas  et 
infirmas  :  neque  ideo  collabescere  Romanam  fidem 
aut  sedem  putabat,  cùm  illœ  sententiee  non  jam  sen- 
tentias,  nec  Sedi  apostolicas  imputandae  essent. 

Audivimus  sub  Paschali  II  illud  Provincialis  Vien- 
nensis  Concilii  à  tôt  sanctis  viris  proditum  :  «  Nos  à 
»  vestrâ  obedientiâ  repelletis  (0  ».  An  ergo  sancti 
viri  à  Sedis  apostolicae  obedientiâ  ac  flde  recessis- 
sent ,  CLim  eâ  de  re  agi  crederent  quam  ad  fidem 
pertinere  decernebant?  Absit  :  satis  enim  constabat, 
quidquid  Paschalis  ageret,  Sedem  tamen  apostolicam 
perstituram,  et  sua  damna  continué  sarcituram. 

LXXXVI. 

SS.  Monachojmm  ex  Concilio  Laieranensi  depromptus 
locus  :  item  S.  Aiigusdni  ad  Bonijctcium  Papam. 

Quid,  quod  antiquioribus  quoque  temporibus, 
ii  illi  Abbates  Orientales  contestantur  ad  sanctum 
Martinum  I  {?) ,  «  si  quidquam  ab  eo  definitum  esset 
n  fidei  corrumpensintegrilatem  »,  non  id  sibi  fraudi 
futurum?  Quid,  quod  ipse  Augustinus  de  Cœles- 
tianâ  haeresi  sic  scriJjit  (3)  :  «  Si ,  quod  absit ,  ita  tune 
»  (  sub  Papa  Zozimo  )  fuisset  de  Cœlestio  et  Pélagie 
»  in  Romanâ  Ecclesiâ  judicatum ,  ut  illa  eorum 
3)  dogmata ,  quœ  in  ipsis  et  cum  ipsis  Papa  Innocen- 
ce) Sun.  n.  LXXix.  —  (*)  Conc.  Lateran.  sub  Martino  I ,  Secret,  ii; 
tom.  VI ,  col.  1 17,  —  C^)  Augustin,  ad  Bonifac.  lib.  n ,  cap.  m ,  n.  5  j 
tout.  X,  col.  434' 
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»  tins  damnaverat,  approbanda  et  tenenda  pronun- 
»  tiarentur  »,  non  id  fidei  nociturum?  En  eadem 
dubitandi  veluti  formula  à  tanto  viro  ad  Bonifacium 
Papam  perscripta  :  neque  propterea  aut  Augustinus 
aut  ipse  Bonifacius  Romanae  fidei,  ac  Sedi  metue- 
bant.  Succurrebat  enim  ab  ipsâ  veritate  insitum 
quod  Léo  postea  declaravit  (i)  :  «  Aliud  sedes,  aliud 
))  piaesidentes  ».  Hœc  igitur  à  viris  optimis  atque 
sanctissimis ,  ab  antiquis,  à  recentioribus ,  àb  ipsis 
Romanis  Pontificibus ,  quasi  communi  quâdam  Ec- 
clesiae  voce  tradita  memorantes,  eo,  credo,  adigent, 
ut  putemus  ea  omnia  per  impossibilem  suppositio- 
nem  esse  dicta.  Credant  sanè ,  si  possunt  :  à  nobis 
tamen  sinant  procul  ab  his  minutiis  ac  distinctiunculis 
meliore  loco  constitui  Sedis  apostolicœ  et  doctiincC 
catholicae  majestatem. 

LXXXVII. 

An  hcec  sentîentes  fidem  in  suspenso  teneant  aiit  arma 
inohedientibus  subministrent. 

Frustra  erga  objiciunt,  si  Ecclesiae  consensio  ex- 
pectetur ,  malè  consuli  fidei  securitati  in  suspenso 
teneri  fidelium  aninios ,  imo  instigari  ad  inobedien- 
tiam,  ac  pontificalia  décréta  parvipendi  :  haec  enim 
omnia  objicienda  veniunt  non  Parisiensibus,  sed 
suramis  ex  omni  gcnte,  ex  omni  ordine  viris,  quo- 
rum gesta  produximus.  Quid  autem  putemus  malè 
consuli  fidei  securitati,  si  fides  denique  in  illum  ar- 
ticulum  Symboli  apostolici  resolvatur.  Credo  in 
Spiritum  sanctiim^  sanctam  Ecclesiam  caOïolicam  ? 

(')  Léo  Fpist.  ad  j4nat.  C.  P.  sup.  cit. 
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An  suspensi  animi  relinquuntur ,  qui  in  Ecclesiœ 
catholicee  auctoritate  acquiescunt  ?  An  Romanum 
Pontificem  parvipendunt,  qui  ejus  auctoritati  post 
Christum  sumuice,  nihil  aliud  quàm  ipsani  Eccle- 
siam  catholicam  sive  difFusam  sive  adunatam  ante- 
ponunt? 

At  arma  ministramus  inobedientibus?  Arma  ergo 
ministrabant  sancti  Episcopi  (0  qui  ad  Pascha- 
lem  II  scriberent  :  «  Nos  à  vestrâ  obedientiâ  repel- 
)j  letis  »  :  arma  ministrabat  ipse  Bellarminus,  cùm 
ab  inobedientiae  vitio  purgaret  Cyprianum  post 
Stephani  jussa  cunctantem,  imô  repugnantem  :  ar- 
ma ministrabat  doctissimus  Pontifex  Innocentius  IV, 
cLijus  eâ  de  re  perspicua  verba  retulimus  (2).  Absit. 
Neque  enim  aut  negandi  sunt,  aut  ad  exemplum 
trahendi  extraordinarii  casus ,  in  quos  incidere  Ec- 
clesiam  ab  alto  sublevandam,  atque  intérim  exer- 
cendamatquehumiliandam,  Christus  ipse  permittit. 

LXXXVIII. 

Ex  his  podssimum  adversarionim  argumentum  eliditur. 

Sanè  ex  antedictis  cùm  argumenta  omnia  refel- 
luntur,  tum  imprimis  illud  quod  assidue  ingerunt, 
atque  omnium  validissimum  arbitrantur.  P.  Thyrsus 
Gonzalez  assidue  in  banc  formam  intorquet  (3)  ; 
Romano  Pontifici  de  fide  definienti  debetur  obe- 
dientiâ etiam  interior,  alioquin  nutabitfîdes  :  atqui 
non  debetur  obedientiâ  falsis  :  ergo  Romanus  Pon- 
tifex de  fide  defmiens  nunquam  falsa  proponit,  ne 

(0    Concilii   f^ienneiisis ,  stip.  n.  ï.\xî\.  —  (,^;  Suprà,  n.    lxxxv. 
— «O  Coiizal.  disp.  II. 

scilicet 


PRJEVIA    DISSEIITATIO.  I^^ 

scilicet  falsis  credere  teneaniur.  Hoc  inculcat  cenlies  : 
hoc  caeteri  omnes  urgent  acenimè  :  hoc  paginis  om- 
nibus, tanquam  invictissimum  causae  fiimamentuni 
praeferunt,  quod  tamen  uno  veibo  Innocent!  IV, 
sequente  Bellarmino  (0,  concidit  :  debetur  obeclien- 
tia,  cum  hâc  exceptione  :  nisi  nempe  ejus  jussa  con- 
tineant  haeresim ,  concedo  :  debetur  obedientia  sine 
exceptione,  nego. 

Hîc  exclamant  non  agere  Innocentium  IV  (nani 
Bellarminum  nihil  moroi)  de  Pontifice  ex  cathedra 
pronuntiante.  Sed  unde  hanc  glossam  depromunt? 
Nempe  Innocentius  negat  obedientiam  generalibus 
\erhis  prohibenti  contra  Jîdein  ,  imperanti  ea  quœ 
contineant  hœresim  :  quae  quid  efficiunt,  nisi  ut 
Pontifex,  si  haeresim  jubeat ,  quantum  ex  altiore 
loco  judicat,  tanto  majore  veritatis  studio  refel- 
latur? 

Pergit  P.  Thyrsus  :  atqui  non  cadunt  exceptiones 
illae  in  Pontificem  qui  omnes  Christi  fidèles  obligare 
intendat.  Miram  rem  !  An  non  enim  quisquis  imperat, 
eosquibus  imperat  obligare  intendit  omnes?  A.n  ergo 
si  Pontifex  privatos  quoslibet  ad  haeresim  cogat,  repu- 
gnare  oportet;  Ecclesiam  verô  totamsi  obligare  ve- 
lit,  ea  conticescet ,  neque  quidquam  opis  adversùs  ini- 
qua  décréta  supererit?  Quin  potiùs  expergiscimini, 
viri  omnium  ordinum  sapientissimi ,  et  cum  Parisien- 
sibus,  imo  vero  cum  tôt  quos  retulimus  Pontificibus, 
Canonistis,  Doctoribus  agnoscite  :  iniquum  manda- 
tum  de  hœresi ,  quod  adversùs  privatos  est  per  se 

(»)  Suprà  n.  Lxxix. 
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nullum,  tantô  magis  esse  nullum,  cùm  totam  Ec- 
clesiam  iniquis  legibus  atque  anathematis  ligare  ni- 
titur? 

Quid  igitur  fiet ,  si  res  ad  ea  extrema  deducitur 
ut  Romanus  Pontifex  (quod  absit)  mandata  edat 
uriiveisalia,  quibus  intentato  excommunicationis 
nietu ,  totam  in  sua  verba  adigat  Ecclesiam  :  quid 
inquam  fiet,  nisi  quod  à  Cypiiano,  laudante  Au- 
gustino ,  Bellarmino  etiam  excusante,  factum  est: 
nempe  ut  Ecclesiœ  universae  consensus  expectetur, 
cujus  consensus  expectatio,  si  Cyprianum  errantem 
in  re  quidem  ambiguâ  juvit,  quantô  magis  sublevabit 
qui  veia  tuebuntur? 

Neque  propterea,  quod  sœpe  monuimus,  pande- 
mus  ostiura  inobedientibus.  Piœclarè  enim   Majox- 
noster  :  aliud  est  quod  fit  extraordinariè  et  casua- 
liter,  aliud  quod  fit  regulariter  et  ordinariè.  Neque 
propterea  Romana  interibit  fides  sedesque ,  cùm  ex 
Canonistis ,  ex  Pontificibus ,  ex  ipso  Turrecrematâ 
aliisque  Doctoribus ,  qui  Sedi  apostolicae  praî  cas- 
teris  favere  se  volunt,  iniqua  et  falsidica  adversùs 
Evangelium  fidemque    sententia,  Sedi   apostolicse 
imputanda  non  sit,im6  nec sententiae loco habeatur. 
An  ergo  subditi  judicem  judicabunt  suum  ?  Aut 
quis  disceptabit  inter  Pontificem  decernentem,  et 
Episcopos  fidelesque,  si  forte  casus  incidat,  dissi- 
dentes? Quis,  inquam,  disceptabit ,  nisi  ipse  ab  alto 
Christus,  ipsa  traditionis  veritas,  ipsum,  si  res  tanti 
sit  tamque  anibigua ,  geneiale  Concilium,  ipsa  de- 
nique  Ecclesia ,  docente  Spiritu ,  certissimâ  veritatis 
luce  coUustrata?  Hœc  qui  Ecclesiae  catholicse  defu- 
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tura  crédit ,  non  satis  agnoscit  quid  sit  illud  :  Credo 
inSpiritiim  sanctuni_,  sanctain  Ecclesiam  catholicam, 

LXXXIX. 

Hœc  in  opinîone  ,  non  injide  esseposita  controversianim 
doctores  projitentur  :  ac  primùm  Cardinalis  Perro- 
nius. 

Quae  cùm  ita  sint,  jam  satis  perspicuum  est  hanc 
quaestionem,  in  quâ  religionis  summam  collocatani 
volunt ,  ad  pauca  ac  minuta,  imô  etiam  nulla  esse 
deductam  (0.  Quo  etiam  factum  est,  ut  viri  maximi, 
qui  fidei  controversias  optimè  tradiderunt ,  perspi- 
cuis  vocibus  totum  illud  judicarint  in  opinione,  non 
in  fide  esse  positum.  Notum  illud  doctissimi  Car- 
dinalis Perronii  in  epistolâ  ad  Casaubonum  Apolo- 
giaî  (*)  prœfixâ  :  «  Ecclesiam  Romanam  radicem  epi- 
j)  scopalis  unitatis  et  ecclesiasticae  communionis  esse, 
j*  eique  ab  omni  antiquitate  delatum  esse  primatum 
M  et  praeiëcturam  earum  rerum,  quae  ad  religionem 
M  et  Ecclesiam  pertinerent,  idque  unum  esse  quod 
M  Ecclesia  postulet  ab  iis  qui  ejus  communionem 
M  amplectantur  :  quâ  tesserâ  secernat  societatem 
»  suam  à  Graecis  eorumque  asseclis,  qui  se  à  visibili 
»  ac  ministeriali  Ecclesiae  capite  ab  aliquot  saeculis 
M  segregarunt(2)  ». 

Ex  bis  doctissimi  Cardinalis  verbis  discimus  •  id 
quidem  ab  omnibus  agnosci  oportere,  quo  Ecclesia 
ab  haereticis  secernatur  :  non  autem  id  quo  Scholae 

(>)  Vid.  in  append.  Ubr.  m,  cap.  xii.  —  {?)  Perronii  RepL  in  cp. 
ud  Casaub. 

W  Ad  Angliae  Regem. 
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Doctores  à  se  mutuô  différant;  atque  id  vir  maximus 
luculentiùs  postea  exponit  his  verbis  (0  :  «  Quaestio 
M  de  auctoritate  Papae  inter  Catholicos  agitata ,  sive 
«  in  spiritualibus  respectu  Conciliorum  œcumenico- 
»  rum,  sive  in  temporalibus  respectu  jurisdictionum 
»  saecularium,  quatenus  saluti  animaium  obsunt, 
»  non  est  quœstio  ejusmodi ,  quae  res  complectatur 
»  ab  alterutrâ  parte  inter  articules  fidei  recensitas, 
»  aut  ab  eis  exigantur  qui  ad  Ecclesiam  redeunt, 
»  ita  ut  alii  alios  pro  hœreticis  habeant,  aut  à  se 
j)  mutuô  quoad  communionis  vinculum  separentur. 
«  Quare  ea  omnia  communioni  ecclesiaslicae  sar- 
»  ciendae  impedimento  esse  non  possunt,  cîim  ejus 
»  conditionis  sint,  ut  quamcumque  partem  Piex 
»  serenissimus  amplectatur ,  haud  eo  secius  ab  utrâ- 
»  que  parte  jus  et  nomen  catholici  obtineat  ».  En 
quibi.s  conditionibus  tantus  Cardinalis,  nemine  dis- 
crepante ,  maximo  Régi  Jacobo  I,  velut  Ecclesife 
imiversae  nomine ,  jus  ecclesiasticae  pacis  et  commu- 
nionis offert.  Ergo  erroris ,  schismatis ,  atque  omnino 
anathematis  et  excommunicationis  metus,  quocum- 
que  pretextu  procul  abest  ab  iis  opinionibus  ;  reique 
sunt  Ecclesiae  violatae  pacis,  qui  eas  sub  excommu- 
nicationis metu  prohibendas  putant. 

XC. 

TT'alemburgiifratres  in  Germanid  Episcopi  célèbres 
atque  ab  iis  citati  scriptores  clarissinii. 

Nostrâ  aetate  recentissimè  in  Germaniâ  floruerunt 

CO  Repl.  in  Ub.  iy,p.  745. 
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par  eruditum  fratruni  Adrianus  et  Petius  Walem- 
burgii ,  alter  Adrianopolitanus ,  alter  Mysiensis 
Episcopus ,  Coloniae-Agrippinae  sufFraganei  (*).  Ho- 
rum  extant  de  rébus  controversis  egregiae  tractalio- 
nés  duobus  tomis  compreliensse ,  ac  doctorum  om- 
nium calculo  comprobatœ.  Sic  autem  hune  locum 
tractant  adversùs  Hermannum  Conrigium(**),ut  de 
fide  habeant  id  tantùm,  in  quod  Catholici  omnes 
Scholaque  tota  consentiant ,  nempe  istud  :  «  Quid- 
»  quid  universa  profitetur  Ecclesia,  quidquid  in 
»  Concibogenerali,cuipr8eestsummusPontirex,  cre- 
»  dendum  proponitur,  est  divinitus  revelatum  (0  ». 
Ac  postea  :  «  Si  varias  sunt  sententiae  circa  infalli- 
»  bilitatem  Concilii  sine  Pontifice  Romano,  non 
»  potest  ea  res  ad  fidem  catholicam  pertinere  ». 
Variare  autem  sententias  inter  Catholicos  ostendunt, 
ac  testes  adhibent  primiim  Raymundum  Carron, 
qui  quidem,  «  quia  ex  Catliolicis  plurimi  docent 
»  infallibilitatem  Pontificis  non  esse  fidei ,  nisi  cum 
»  Concilio  generali  definiat,  admonitos  vult  Catho- 
»  licos  ne  quœstionem  hanc  (  utpote  adiaphoram , 
»  nec  pertinentem  ad  fidei  controversias  )  cum  hae- 
»  reticis  ingrediantur  »  :  quod  alii  quoque  passim 
inculcant.  Addit,  quod  notari  volumus  :  «  Quid 
»  enim  sit  ex  cathedra  definire  nec  inter  partes  con- 

(0  JJ'alemh.  Tom.  ii,  tract,  m,  de  Ecoles,  part,  m,  n.  G,p-  iS^. 

(*  Post  Adriani  mortern ,  Petrus  qui  suffraganei  munere  funge- 
b<\tur  apud  Trevirensem  Electorem,  ad  Electorem  transiit  Colo- 
niensem.  (  Edit.  Paris.  ) 

(**  Inter  Protestantes  Canonistam  doctissimum,  qui  juris Profes- 
ser fuit  iu  Academià  Helmestadiensi.  (  Edit.  Paris.  ) 
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»  venit,  alii  volunt  esse  cum  Concilio  Romano  defi- 
»  nire ,  alii  cum  Concilio  generali ,  et  ita  intelligit  Cy- 
»  piianus  de  unitate  Ecclesiae  et  Epist.  4o  (0  ».  Vides 
quem  patronum  Pai  isiensium  sententiae  dederit. 

Idem  Raymundus  postea  producitur  in  médium  , 
docens  defînitiones  advei  siis Pelagium  ideo  obtinuisse 
auctoritate  summâ ,  quôd  totâ  Ecclesiâ  acceptée  sint; 
quâ  etiam  in  re  Innocentii  X  et  Alexandri  VII  de 
Jansenianâ  re  décréta  obtinuerint  :  capterùm  «  si 
5)  Pontifex  solus  aliqiiam  propositionem  vel  doctri- 
»  nam  prohiberet,  schismaticum  esse  qui  prohibi- 
i)  tioni  resisteret,  nisi  evidenter  de  errore  consta- 
»  ret  »  :  quo  certum  rebnquit,  Pontificem  etiam 
ut  Pontificem  suoque  jure  prohibentem  aliquem  ar- 
ticulum;  errore  manifeste  labi  potuisse. 

XCI. 

lideiïi  fratres  quomodo  Bellarminum  à   Grstfero 
explicatum  prodant. 

Secundo  et  tertio  loco  docti  fratres  Gravinam  (*) 
et  Marcellium  Jesuitam  peculiarera  amicum  addu- 
cunt  sacrse  theologiae  Professores  :  quarto  loco  Gret- 
serum  (**)  egregium  Bellarraini  defensorem.  Is  obji- 
cienti  Wittakero  (***)  ab  eo  Cardinale,  Adrianum  VI 
inter  eos  repositum  qui  «  Pontificem  etiam  ut  Pon- 

(')  Tf'iilemh.  n.  lo,  p.  i35.  P^id.  Carr.  Cont.  gen.  JIJ.  part,  u, 
ap.  u,p.  i46. 

(*}  Ex  Dominicanorurn  familià. 
(**;  Jesuitam  doctissimum. 

(***)  Aut  Whitakero,  Angio  et  Protestanti ,  qui  theologiœ  fuilPro- 
fessor  celeberrimus  iu  Universiiate  Cantabiigiensi. 


rn.^VIA    DISSEîîTATTO.  1(^3 

»  flcem  sine  Concilio  defînientem  errare  potuisse 
»  docuerit  »  :  quam  tamen  sententiam  idem  Cardi- 
nalis  ait  «  videri  erroneam  et  hœresi  proximam  » , 
sic  respondet  :  «  Non  dicit  Bellarminus  hanc  senten- 
»  tiam  esse  hœreticam,  aut  parum  ab  haeresi  distare; 
»  SED  VIDERI  erroneam  et  Laeresi  proximam  ».  Dili- 
gentissimè  omnino  :  ipsum  enim  'videiù  censuras  vim 
infringit,  et  ostendit  Bellarmini  opinionem  certè, 
non  tamen  firmum  fixumque  jtidicium.  Ilasc  Gret- 
serus  et  ex  eo  Walemburgii  (0. 

CXII. 

Idem  Grelserus  aliique  ah  iisdem  TValemhurgiis  citatî. 

Ex  eodem  Gretsero  (2)  pii  fratres  locum  insignem 
proferunt,  quo  docet  :  «  auctoritatem  illam  non  cr- 
-)  randi  esse  adaequatè  in  toto  illo  cœtu  conflato  ex 
M  Papa  et  Episcopis,  quem  Concilium  nominant  ». 

Hisadduntsocios  Alphonsum  à  Castro,  Tannerum, 
Stapletonum ,  atque  liorum  omnium  testimoniis  , 
doctissimi  fratres  catbolicos  pronuntiant  qui  unum 
illud  pro  catholico  amplectuntur,  quod  «  uni  versa 
»  profitetur  Ecclesia ,  quod  in  Concilio  generali , 
»  cui  prœest  Pontifex,  credendum  proponitur  (^0  ». 
Addunt  ingénue  et  candide  :  «  Altéra  autem  propo- 
»  sitio,  quidquid  Romanus  Pontifex  excatbedrâ  de- 

(•)  Walemh.  Tom.  ii ,  tract,  m,  de  Ecchs.  part,  m,  n.  Ji,  12, 
Gravin,  Cath.  prœsc.  Conring.  Il  part.  tom.  iv,  qucesl.  11,  art.  i> 
pag.  69,  et  Marcell.  de  inexp.  Re^g.  Christ,  disp.  iv,  art.  yi,p.  122. 
M'ai.  ibid.  n.  i3.  Vid.  Grets.  Def.  Bellar.  tom.  11,  lib.  iv,  cap.  n  , 
col.  ioi3. — (')  ff^alemb.  ibid.  n.  i5.  Grets.  loco  cit.  coliim.  1012.  — 
v^)  Ibid.  n.  6.  f^id.  quoq.  a.  33^  pag.  iSj. 
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3)  finit,  illud  omnino  est  infallibiliter  verum ,  ad 
M  fastigium  fidei  catholicœ  ab  omnibus  et  singulis 
3)  necessaj  iô  tenendae,  non  assurgit  ».  Iterum  :  «  Sen- 
3)  tentiam  de  infallibilitate  Concilii  generalis  incœ- 
3)  pisse  cum  ipso  Ecclesiae  cliristianae  exordio ,  postea 
3)  dabitur  demonstrandi  locus;  quando  cœperit  sen- 
3J  tentia  de  summi  Pontificis  infallibilitate,  hue  non 
»  pertinet,  quando  solum  illud  suscipimus  defen- 
3)  dendum  quod  apud  omnes  catholicos  in  confesse 
33  et  fide  catliolicâ  certum  est  (0  ».  Vides  quo  dis- 
crimine liabeant  doctissimi  Antistites  utramque  în- 
fallibilitatem  :  primam,  Conciliorum  scilicet,  ab  ipsâ 
christianitatis  origine  innatam  Ecclesiœ  profitentur  ; 
alteram  aliquando  cœpisse  non  negant;  proindeque 
à  fidei  catholicae  certitudine  excludunt.  His  finibus 
comprehendunt  id  quod  est  catholicos  inter  et  hae- 
reticos  controversum  ;  nec  licet  ad  ulteriora  urgere 
Ecclesias  perduelles,  nisi  forte  alia  est  lides  quam 
inter  catholicos  tueamur  in  scholis,  alia  quam  ad- 
versùs  haereticos  propugnemus  ;  quod  à  theologiae 
simplicitate  et  candore  procul  absit. 

Patiantur  ergo  nos  sincère  et  candide  docere  ca- 
tholicos juxtà  et  haereticos  antiquam  et  certam  Ec- 
clesiae doctrinam,  neque  novam  fidem  condere,  aut 
plus  quàm  jubeamur,  funem  intendere.  Optamus 
sanè  singulis  Romanis  Pontificibus ,  optimis  paren- 
tibus,  indefectibile  veritatis  lumen,  ac  si  quid  piis 
votis  augurari  licet,  adfuturum  speramus.  Caeterùm 
haud  minus  oportet  certa  ab  incertis  ,  à  divinis  dog- 
matibus  humanas  opiniones  secernere  :  neque  Cliris- 

CO  Tf^alemh.  loni.  u^  etc.  n,  27,  pag.  i36. 
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tianos  ad  plura  constringeie  quàm  Cliristus  revela- 
verit,  neque  quidquam  addei  e  ad  eam  professionem , 
quam  ex  commiini  consensione  fidelium  Pius  IV  edi- 
derit,  atque  ab  errore  redeuntibus  proponi  jusserit. 

XCIII. 

Innocenta  XI  Brevia  apostolica  duo. 

Hoc  fundamento  fretus,  (quidni  enim  liceat  non 
nihil  de  me  quoque  dicere?)  ego  Episcoporum  mi- 
nimus,  errantium  charitate  et  fratrum  catholicorum 
aedificatione  ductus,  exiguum  sanè  ac  per  sese  nul- 
lum,  magni  tamen  pretii,  episcopali  scilicet,  ac  postea 
apostolica  auctoiitate  fultiim,  edidi  opusculum  de 
Expositione  Doctrinœ  catholicce  m  rébus  conlro- 
versis  :  quo  quidem  in  libello ,  ciim  ad  eum  locum 
devenimus,  quo  de  Sede  apostolica,  vera  Ecclesiœ 
fides  exponenda  esset,  eam  ita  exponendam  duxi- 
mus,  ut  haec  stabilirem  tantùm  :  «  nempeEcclesiam 
»  unitate  niti  :  tuendas  ac  firmandae  unitati  piima- 
»  tum  sancti  Pétri  à  Christo  institutum ,  Sedemque 
M  apostolicam  hujus  unitatis  centrum  ac  ladicem 
j)  esse  ;  ac  propterea  Peti  i  successoribus  deberi  obe- 
»  dientiam  eam  quam  Concilia  et  Patres  semper 
»  agnoverint  (0  ».  Haec  erant  quse  certâ  jfide  ex 
antiquis  decretis  et  modernorum  quoque  controver- 
sistarum  sensibus  stabilita  esse  vellem  ;  hoc  est,  ea  tan- 
tùm in  quœ  omnes  Catholici  consentirent.  Quibus 
rite  explicatis,  hoc  insuper  addidi  :  «  Quod  attinet 
M  ad  ea  de  quibus  in  scholis  variée  sunt  discrepan- 

(•)  MxposUio  Docl.  Cath.  art.  xxi.  , 
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»  tcsqiie  sententiœ  ;  etsi  haeretici  ea  Ecclesiae  impu- 
i>  tare  soient,  ut  pontificiae  potestati  invidiam  con- 
»  fient,  nihil  attinet  liîc  commemorari,  cùm  de  fide 
»  catholicâ  non  sint  :  sufficit  agnoscere  caput  à  Deo 
»  institutum,  ad  gregem  universum  in  via  Domini 
»  gubernandum  ». 

Vides  quid  sufficere  profiterer  ad  instruendos 
Chi  istianos  :  ea  nempe  in  quse  omnes  consentiant  : 
alia  de  quibus  in  scholis  dubitatur,  non  esse  neces- 
saria ,  ut  veri  christiani  catholicique  fiant.  Factus 
sum  insipiens  (0,  (  coegit  enim  veritas  causaeque  né- 
cessitas) qui  mea  commemorem -,  sed  profectô  non 
mea,  quae  tôt  in  linguas,  etiam  in  italicam  Romae 
quoque  versa  typisque  apostolicis  excusa ,  à  tôt  Ro- 
manis Cardinalibus ,  Praesulibus ,  Doctoribus  appro- 
bata,  Innocentius  XI,  nunquam  sine  laude  memo- 
randus  Pontifex  ,  sua  fecit.  ÎS  ec  pigebit  transcribere 
egregium  et  antiqui  spiritûs  Brève  apostolicum  in 
hanc  formam  :  «  Venerabilis  frater,  salutem  et  apo- 
>)  stolicambenedictionem. Libellas  de  catholicae  fidei 
j)  Expositioneàfraternitatetuâ  compositus  nobisque 
»  oblatus ,  eâ  doctrine  eâque  niethodo  ac  prudentiâ 
»  scriptus  est,  ut  perspicuâ  brevitate  legentes  do- 
»  ceat,  et  extorquere  possit  etiam  ab  invitis  catho- 
»  licae  veritatis  confessionem.  Itaque  non  solùm  à 
«  nobis  commendari ,  sed  ab  omnibus  legi  atque  in 
3)  pretio  haberi  meretur.  Ex  eo  sanè  non  médiocres 
3)  in  orthodoxae  fidei  propagationem,  quae  nos  prae- 
«  cipuè  cura  intentes  ac  sollicitos  habet,  utilitates 
»  redundaturas,  Deo  bene  juvante,  conlidimus,  etc. 

Oi  //.  Cor.  XII.  2. 


pr;evia  disse rtatio.  iBj 

j)  Datum  4  Jan.  1679  ».  Non  hîc  ostcntamus  laudes 
quas  in  nos  indignissimos  apostolica  benignitas  con- 
tulit;  verba  notari  volumus,  quibus  rem  ipsam  , 
doctrmam  ipsam  probat,  quœ  extorquere  possit 
etiani  ab  invitis  catholicœ  'verilatis  confessionem. 
Intellexit  sanctus  Pontifex  quanta  vis  esset  catho- 
licae  fidei ,  si  ut  nihil  demitur,  ita  nihil  additur. 
Tantum  ergo  testimonium  veritatis,  bbello  iterum 
edito  prEefigendum  putavi  (  opéra  enira  Dei  ejusque 
Pontificum  prœdicare  est  optimum  )  monitionemque 
addidi ,  in  quâ  sic  legitur  :  «  Neque  miretur  quis- 
»  piam  tam  facile  approbatam  Meldensis  Episcopi 
3>  expositionem  eam ,  quae  auctoritatem  Sedi  apo- 
»  stolicae  divinâ  institutione  concessam  iis  in  rébus 
»  coUocaret ,  de  quibus  schola?  catbolicae  omnes 
»  consentirent.  Nihil  enim  eget  cathedra  Pétri  con- 
5)  certationibus  nostris  ;  quodque  in  eâ  catholici 
M  omnes  unanimi  consensione  venerantur,  plane  suf- 
»  ficit  ad  eam  tuendam  potestatem  quam  Sedes  apo- 
»  stolica  ad  aedificationem ,  non  autem  ad  destruc- 
M  tionem  accepit  ».  Vides  ilerum  atque  iterum  quid 
sufficere  docerem,  Romano  Pontifice  preeeunte,  exi- 
guus  Episcopus.  At  liane  monitionem,  uti  diximus, 
JE'jr/705?V«owi  prasfixam ,  cînn  pro  debito ,  eidem  verè 
sanctissimo  InnocentioXIobtulissem,hoc  responsum 
tuli  :  <c  Venerabilis  frater,  salutem  et  apostolicam 
»  benedictionem.  Accepimus  libellum  de  catbolicae 
M  fidei  Expositione,  quem  piâ,  eleganti,sapientique 
M  ad  haereticos  in  viam  salutis  reducendos  oratione 
»  auctam ,  reddi  nobis  curavit  fraternitas  tua  :  et 
»  quidem  libenti  animo  confirmamus  uberes  laudes 
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»  quas  tibi  de  piceclai  o  opère  meritô  tribuimus,  et 
»  susceptas  spes  copiosi  fructûs  exinde  in  Ecclesiam 
»  profecturi,  elc.DaturaRomae,  12  Julii,  an.  1679». 

Isihil  hîc  necesse  est  promere  quod  omnes  vident, 
iterum  ab  Innocentio  XI  exigui  libelli  laudatum 
institutum ,  comprobatam  fidem  :  certè  tacere  non 
possumus  pietatem  incomparabilem,  charitatem,  ac 
prudentiam  singularem  sancti  Pontificis  ,  quôd , 
quantum  in  ipso  esset ,  omnes  difficultates  remotas 
esse  vellet ,  quibus  oves  perditas  laborare  atque  ex 
grege  suo,  id  est  Christi ,  aberrare  intelligeret. 

Nempe  cùm  alia  multa  vera  et  utilia  summus 
Pontifex  iterum  atque  iterum  approbabat,  tum  illud 
imprimis  :  Sedis  apostolicae  majestatem  in  iis  rébus 
esse  positam,  de  quibus  Catholici  consentirent,  id- 
que  ad  ejus  Sedis  sanciendam  potestatem  sufficere 
testatus,  ex  eâ  Exposiiione  uberes  fructus  expec- 
tabat. 

Neque  falsus  animisest.  Naminnumerabiles  haere- 
tici ,  non  Exposiiione  nostrâ,  sed  sancti  Pontificis 
auctoritate  victi  ad  unitatem  redierunt,  et  redire 
porrô  pergunt  :  adeo  necessarium  erat,  cùm  in  om- 
nibus articulis  ,  tum  in  hoc  vel  maxime  quem  haere- 
tici  omnium  invidiosissimè  proponebant,  id  clarè 
edoceri ,  quod  Ecclesia  catholica  ut  necessarium 
pariter  ac  sufficiens  postularet.  Hoc  enim  facto, 
catholicam  doctrinam  ex  omni  parte  splendentem  , 
nullo  fastu  turgidam,  ubique  moderatam  ,  atque 
inter  praerupta  et  extrema  tuto  incedentem,  agni- 
tam  dilexerunt ,  eique  adhaesc  unt  ,  magisque  ac 
ma  gis  adhœsuros  spem  haud  inanem  gerimus. 
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Jam  si  rescinderentur  ea ,  et  alia  requirerentur 
quàm  quae  sancti  Pontifices ,  et  maxime  Pius  IV ,  et 
ipse  Innocentius  XI  postulavit  ;  quid  aliud  eveniret, 
quàm  ut  tôt  horainum  millia  deceptos  se  esse  ab 
Ecclesiâ  catholicâ  quererentur,  atque  eorum,  quod 
absit ,  vacillaret  fides-,  cœterorum  vei  ô  odia  con- 
citarentur  ea,  quae  cùm  nullâ  responsione  Icniri 
posse  viderentur,  infelices  animas  perderèntur,  Sedis- 
que  apostobcae,  quam  firmam  et  inconcussam  stare 
oportet,  labasceret  auctoritas. 

XCIV. 

Inqiiisitionis  Hispanicce  Décréta ,  ah  eminentissîmo  Car- 
dinale Daguirreo  et  P.  Thyrso  prolata,  Cardinalis 
Perronii  auctoritate  conjixa. 

Jam  si  mille  existant  adversarii ,  si  scbismata ,  si 

Laereses,  ac  teterrima  quaeqne  obslrepant,  non  nobis 

in  ipsâ  lidei  ac  sanctae  traditionis  ai  ce  fundatis,  sed 

ipsis  metuimus,  qui  prœposteiis  decretis  cbiistianam 

cbaritatem  Ecclesiaeque  unitatem  impune  à  se  violari 

posse  putant.  Refert  Daguirreus  Cardinalis,  exagge- 

ratione  mira,  decretum  recentissimum  Inquisitionis 

Hispanae  adversùs  bas  thèses  (0  :  primam  :  «  Nec 

•»  Papam,  nec  Ecclesiam  babere  ullam  potestatem 

»  directam  aut  indirectam  in  jura  temporalia  Pve- 

»  gum,  ut  proinde  abdicare  eos  possit,  aut  subditos 

»  eximere  ab  obsequio  promisse  »  :  buic  nota  inu- 

ritur  erroris  et  schismatis.  Alteram  :  «  Concilium 

»  babere  potestatem  supra  Papam  certum  et  indu- 

(•)  Daguir.Disp.xi.,  n.  18,  19,  20;  ;?.  5^4- 
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M  bitatum  «  :  hanc  item  erroneam  et  schismaticam 
esse.  Tertiam  :  «  Papam  in  dirimendis  iidei  quasstio- 
3)  nibus  non  esse  infallibilem  »  :  hanc  ut  minimum 
damnant,  ut  erroneam,  et  hœresi  proximatn;  quae 
Bellarmini  censura  fuit.  Quaesiverim  autem  unde 
lias  desumpserint  notas?  An  ullo  ex  Goncilio?  Quo? 
Lateranensi,  Florentino,  alio  quo  vis  ?  Id  quidera 
si  verum  est,  nihil  cunctandum  erat  quominus  di- 
serte et  explicite  summâque  auctoritate  declarata 
revelatio  veritatis  ,  summum  fidei  catholicae  obti- 
neret  gradum,  contrariaque  sententia  non  jam  hœ- 
resi proxima^  sed  palam  haeretica  diceretur.  An 
aliquod  eâ  de  re  extitit  decretum  apostolicum? 
Nullum  appellant.  Quin  ipse  Daguirreus  (0,  si  à 
Sede  apostolicâ  res  examinetur  ut  oportet,  prodi- 
turum  decretum,  non  tamen  prodiisse  dicit,  et  à 
directâ  censura  temperandum  putat,  nihil  cuncta- 
turus ,  si  apostolico  décrète  decisa  res  esset.  Hispani 
ergo  Inquisitores  nuUo  decreto  authentico  freti ,  ex 
Bellarmino  privato  doctore,  aliisque  sequè  privatis, 
postremam  propositionem  ;  secundam  auctoritate 
sua,  nec  auctore  Bellarmino  proferunt  :  primam  de 
pontificiâ  in  Reges  potestate,  ipso  adversante,  ut 
ipse  quoque  Cardinalis  Perronius  in  Bellarminum 
impensè  pronus  confitetur.  Facessant  ergo  censurée 
istae  :  scitum  illud  :  censuras  nulîâ  auctoritate  fui- 
tes ,  mera  convicia ,  non  censuras  esse. 

Verba  Perronii  exscribam  :  «  Ipse  Bellarminus 
»  monet,  id  quod  de  Pontificis  in  temporalia  po- 

(')  Vid,  Disp.  xxu,  ra.  2  ;  c£  xxiv,  «,  28. 
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»  testate  indirectâ  docet ,  non  à  se  liaberi  ut  lldei 
M  doctrinam ,  aut  sub  pœnâ  excoramunicationis  aut 
M  anatliematis  tenendam  (0  ».  Bellarmino  hujus  po- 
testatis  acerrimo  defensore  Hispana  Inquisitio  itn- 
mitior,  quae  erronei  dogmatis ,  ut  illa  quidem  cen- 
suit,  ac  schismatis  reos,  nullis  non  anatbematis  ac 
suppliciis  devoveret.  Sic  agunt  Iiiquisitiones  His- 
panae ,  quels  prœditas  Gallias  pius  Cardinalis  optât. 
At  nostri  deprecantur.  Laudat  Cardinalis  (2)  Epi- 
scoporum  Gallise  ad  Innocentium  X  de  ejus  consti- 
tutione  (*)  insignem  epistolam  ;  at  in  eâ  spondent 
Episcopi  futurum  neminem ,  quem  non  ad  decreti 
apostolici  executionem  corapelIant,«  préesertim  cùm 
»  in  Galliis  ad  Episcopos  in  solidum  isthaec  cura 
»  pertineat,  ubi  nullos  hœreticse  pravitatis  Inqui- 
»  sitores  constitui  patitur  mos  antiquifs  ex  jure 
3>  communi  profectus  (3)  ».  Habeant  qui  voluerint 
novos  mores  atque  extraordinaria  jura,  et  inquiren- 
dam  fidem  Episcopis  demant.  Nobis  placet  mos 
flntiquus ,  et  ut  Episcopis  sua  constet  auctoritas , 
idque  ad  ipsos  Pontifices  libéré  profitemur.  Facile 
caremus  iis  tribunalibus ,  qui  et  privatorum  censu- 
ras, ut  libet  in  publicam  auctoritatem  trahant, 
neque  vereantur  referre  ad  fidem  à  Deo  revelatam , 
ut  suis  quoque  Regibus  majestas  detraliatur,  adi- 
mantur   obsequia ,   populi   subtrahantur  j    insuper 

(>)  Du  Perron.  Repl.  Ub.  i,  cap.  xci,  p.  545,  edil.  Ant.  Sleph. 
1622.  —  (*^  Daguirr.  Disput.  11,  titul.  v,  n.  I2,  p.  g.  —  (^)  Bel. 
Delih.  Cler.  Gall.  etc.  p-  ^J ,  edit.  Vitré,  1661. 

^)  Adversàs  Janseni^mum. 
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cùm  Iiaec  egerint,  infallibilitatis  privilegio  gaudere 
se  fingant. 

Procul  hoc  à  nostris  et  Ecclesiae  antiquae  moribus. 
Et  de  regiâ  quidem  potestate  viget  apud  nos  anti- 
qua  doctrina  theologiae  Facultatis  totiusque  adeo 
Ecclesiae  Gallicanae,  quam  in  Sanctarellum  eadem 
sacra  Facultas  anno  i6'a6  innovavit ,  anno  i663 
duce  Archiepiscopo  Parisiensi ,  ad  Regem  detulit ,  re- 
centissimè  anno  1682,  lata  in  Malagolam  censura, 
confirmavit  (0  ;  quam  sanè  sententiam  sanctaque 
décréta  eruditissimee  Facultatis  facile  asseremus. 

XGV. 

Regiim  Hispaniœ  Philippi  I  et  Caroli  V  Augusti  exemplo 
Hispaniœ  Inquisido  retundituf. 

Jam  ut  magis  magisque  Inquisitionem  Hispanicam 
retundaraus,  non  piai  antiquitatis,  non  Ecclesiae 
Gallicanae  ,  sed  ipsa  recentissima  Hispanici  regni 
exempla,  Catholicosque  Reges  Philippum  I  et  Caro- 
lum  V  Augustuni  memorare  juvat  :  et  Philippum 
quidem  I ,  in  supremo  magnoque  Belgii  comitio 
«  considentem ,  ad  tuendas  suarum  Provinciarum 
»  libertates,  Procuratori  suo  generali  ab  omnibus 
»  buUis,  censuris,  monitorialibus  litteris,  aliisque 
»  Romanae  curiae  provisionibus  appellanti  consen- 
»  sisse  »  ;  eique  appellationi  edito  diplomate  adhœ- 
sisse  (*)  20  Maii  i497-  Q"^  ^^^^^  ostendunt,  id  quod 

(ï)  Vid.  m.  I,  sect.  I.  integr.  et  in  app.  Ub.  in,  cap.  xi. 

(*)  Hanc  appellationem  fecit  Philippi  I ,  Brabantiae  Archiducis 
Procurator  generalis,  ut  abusas  eos  intercluderet,  qui  multi  erant 
et  graves,  cvimia  collatione  Beneficiorum  pouliûciœ  bullse  veniebant 

nunc 
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Tiunc  Inquisitio  Hispanica  ,  ut  liœreticwn  scliismati-* 
cumque  damnât,  inter  Hispanos  et  Belgas  patrum 
nostrorum  memoriâ  commune  et  pervulgatum  fuisse. 

Anno  i526,  Clemens  Vil  de  Carolo  Augusto 
multa  questus,  quae  ad  Italias  libertatem  pertinere 
arbitrabatur ,  misso  etiara  Brevi  apostolico  signifîca- 
vit,  nisi  ab  incœptis  desisteret,  se  justa  et  sancta 
arma  motuium. 

His  acceptis  iitteris,  Carolus  solemni  more  rituque 
démenti  palam  renuntiavit ,  se  quidem  ea  omnia 
«  ad  sacri  generalis  Concilii  totius  christianitatis 
«  cognitionem  et  judicium  remittenda  censeie  atque 
»  omnino  subjicere  »  :  sanctissimo  Patri  supplicat, 
«  ut  dignetur  ipsum  générale  Concilium  indicere  et 
y»  convocare  in  loco  tuto  et  congruo,  cum  débita 
3)  termini  praefixione  »  :  subdit  :  «  Nos  enim  pro  his 
»  omnibus  ad  ipsum  sacrum  universale  Concilium 
M  per  praesentes  recurrimus,  ac  à  futuris  quibuscum- 
»  que  gravaminibus  eorumve  comminationibus  pro- 
M  vocamus  et  appellamus,  petentes  cum  eâ  quâ  decet 
3>  instantiâ,  Apostolos  et  litteras  dimissorias  (')  »  : 
quae  omnia  memoramus ,  ne  quid  ab  eo  praetermis- 
sum  esse  videatur. 

Hanc  deinde  appellationem  Nuntio  apostolico 
pênes  se  existenti  significari  curavit  :  neque  his  con- 

exsequendae.  Vide  ipsa  verba  quibus  Pbilippus  Procuraloris  sui  ap- 
pellalionem  ratam  vult  esse  in  libro  cui  titulus  esl  :  Ordoiiantien, 
Slalulen,  elc.  Anluerp.  ap.  Hendrik,  Aertsen.  i6j2.  [£Jitt  Paris.  ) 
(')  Collée,  ad.  cum  Princ.  Car.  Cœs.  Mog.  lô-i-j.  Vid.  Sleid.  lib. 
■VI,  edil.  i656,  Jbl.  71.  Polit.  luip.  Gold.  Tom,i,par.xii.ii , pag.gSS 
et  seq.  ./inn.  Eccl.  Spond.  an.   iSîG,  n.  4. 
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tentus,  dat  ad  Cardinales  de  cogendo  Concilio  am- 
plissimas  litteras,  a  ut  negante  vel  différente  Pon- 
»  tifice,  id  ipsi  debito  ordine  procedentes,  preestare 
M  non  différant  «  ;  eas  veio  litteras  Cardinalibus  in 
consistorio  agentibus  publiée  reddi ,  prœsentari ^  et 
consignari  fecit ,  ut  edito  liujus  lei  instrumento 
constat  (0. 

Quae  deinde  secuta  sunt  omnes  norunt.  Id  intérim 
constat,  Carolum  V  famae  suae  vel  maxime  consu- 
lentem,  non  ea  editurum  aut  in  acta  publica  rela- 
turum  fuisse ,  quœ  orbi  cluistiano  approbare  non 
posset.  Quare  ex  communi  chiistianorum  sensu 
agere  se  intelligebat,  nemine  improbante  :  antiqua 
exempla  sequebatur,  quorum  omnium  obliti  Inqui- 
sitores  Hispani ,  Reges  suos  ,  eisque  adliœrentes  tôt 
inclytas  provincias,  iinô  tôt  régna  et  imperia,  erroris 
schismatisque  damnant  ;  neque  extra  scholae,  aut  £evi 
sui  limites ,  oculos  attollere  audent. 

Atque  haec  non  eâratione  in  médium  adducimus, 
quod  necesse  nobis  sit  de  hujusmodi  appellationibus 
dicere  sententiam,  quarum  historiam  et  causas  alibi 
referemus;  sed  ut  adversùs  innocuam  de  Concilio- 
rum  superiori  potestate  doctrinam,  Regum  quoque 
Hispanicorum  exemplo,  Inquisitionis  Hispanae  prse- 
ceps  censura  evanescat. 

Quin  ipsa  Lovaniensis  Facultas  illam  impune  con- 
temnit,  ac  recentissimè  de  eâ  propositione  :  Con- 
ciliuin  est  supra  Papam,  sic  censuit  :  «  J\  on  videtur 
»  censura  saltem  gravi  digna,  eo  quod  diversi  ca- 

(')  Vid.  GclJ.  pag.  loio,  joii. 
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»  tliolici  eam  doceant  ».  Quam  qnidem  censuram 
eniditissimae  Facultatis  suo  loco  integram  profere- 
mns  :  nunc  sufiiciat  nobis  ex  illâ  docuisse  :  Parisien- 
sium  doctrinam  ab  optiiiiis  fidei  catholicœ  adversùs 
haereticos  defensoribus,  baud  immerito  collocatam 
inter  eas  quœ  in  opinione,  non  autem  in  fide  sint, 
atque  adeo  innocuè  et  libéré  asseri  possint  ;  quod 
unum  nunc  agimus. 

XCVI. 

Summa  argumenti:  de  Orientali  Ecclesiâ  et  Concilio 
Florentino  pauca. 

Jam  argumenti  hujus  bœc  summa  sit.  Non  suscipit 
Ecclesiâ  liaereticos,  nisi  fide  rectâ  sanàque  :  suscipit 
autem  nihil  professos  de  iis  quse  queerimus ,  imô 
etiam  dissentientes,  cùm  id  ad  fidem,  quce  omnes 
obliget ,  non  pertinere  constet  :  ergo  baec  omnia 
nihil  ad  fidem  attinent.  Iterum  alio  modo  perbrevi  : 
censores  nostri  non  se  doctiores  haberi  volunt  Per- 
ronio  Cardinale  :  quid  ergo  agerent?  An  exciperent 
Â.nglos  eu  lege  quam  eorum  Régi  omnibusque  lise- 
reticis  tantus  Cardinalis  obtulit ?  Dicant  ut  volue- 
rint  :  si  suscepturos  negant  :  immites  et  iniqui  :  si 
fatentur  :  baec  ergo,  velint  nolint,  ad  fidem  non 
pertinent. 

Rursus  :  Germanise  Protestantes  acceduntrogant^ 
que  :  an  nos  suscipitis  eâ  lege  quam  post  tantum 
Cardinalem,  tôt  egregiis  succincti  testibus  Walem- 
burgii  nostri  dixere?  Si  negatis  j  pii  doctique  Anti- 
stites  cum  totâ  testium  turbâ  nobis  illuserunt  :  si  ad- 
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mittitis  ;   liœc  igitur  ,  quae   fidei  catholicae    addita 
vultis,  omittite. 

Tertio  :  Nos  exigui  et  humiles  sciscitamur  an  pro- 
betis  admittendos,  vel  sinatis  admissos  Protestantes 
Gallos ,  eo  modo  quem  Innocentius  XI  comprobavit  : 
nempe  ut  ea  credant  de  sumrao  Romano  primatu  in 
quaa  catholici  consentiunt ,  omittant  caetera  ;  immi- 
sericordes,  impii,  pacis  inimici ,  erga  tantum  Pon- 
tificem  contumeliosi  sint,  qui  tam  aequa,  tam  sancta 
pacta  dissolvant. 

Denique  Grseci  totaque  Orientalis  Eccîesia  hâc 
lege  pacem  orant  (0  :  «  Non  posse  unionemfieri  nisi 
»  in  Synodo  universali,  in  quâ  OccidentalisOrienta- 
»  lisque  Ecclesiae  conveniant  :  Ecciesiam  in  unum 
j)  congregatani  de  rébus  dubiis  judicare  :  communi 
»  consensu  sententiam  ferre  :  communiter  haec  agi , 
5)  et  quae  communia  sunt  communi  consensu  termi- 
»  nari  :  plurimorum  sententiam  praevalere  :  sanctam 
»  Ecciesiam  in  sacris  dogmatibus  nullo  modo  posse 
i)  errare ,  communi  quidem  ac  synodicâ  considera- 
j)  tione  utentem  ».  Neque  hœc  fingimus,  sed  in  ipso 
Concilie  Florentino  verè  gesta  atque  à  Graecis  una- 
nimi  consensu  proposita  referimus.  Quid  ergo  agetis? 
An  pacifica  postulata  repelletis  ?  adeoque  in  unum 
Papam  vim  summam  conferetis ,  ut  Patrum  senten- 
tiam pro  arbitrio  probare  aut  improbare  possit  ? 
Eugenio  IV  obsistetis,  cui  Graecorum  postulata  tam 
îequa,  tam  proba  visa  sunt,  ut  ad  eos  talia  ipselo- 

(•)  Conc.  Bas.  Sess.  xxiv,  n.   1 1 ,  tom.  xii,  col.  567.  P^id.  Orat, 
tîog.  Bess.  Sess.  xxv  Conc.  Flor.  cap.  i  j  tom.  xiii ,  col.  494  ci  seq. 
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queretur  (0  :  «  Gonveniamus  sirnul ,  fiatque  Syno- 
ii  dus  :  conficiat  sacrum  sacerdos  :  jusjurandum  de- 
j)  mus  Latini  pariter  et  Graeci  :  proferatur  libéré 
M  Veritas  per  sacramentum,  et  quod  pluribus  vide- 
»  bitur,  hoc  amplectamur  et  nos  et  vos  ». 

Id,  inquies,  fecit  Eugenius,  quia  voluit,  nuUâ 
necessitate.  Respondemus  :  imô  fecit  quia  Graeci 
tanquam  necessarium  postulabant,  ut  vidimus. 

Eâ  ratione  victi  forsitan  respondebunt  valere  ista 
quidem,  sed  ubi  collecta  est  Synodus  generalis.  In- 
stamus  :  ergo,  jam  collecta  Synodo,  Papam  ipsum 
in  Synodi  potestate  esse  recognoscent,  et  praecipuâ 
suae  opinionis  parte  décèdent  :  tum;  satis  demon- 
stravimus,  commun!  Grœcorum  Latinorumque  sen- 
tentiâ  haud  minus  valere  diffusas  Ecclesiae,   quàm 
adunatae  auctoritatcm.  Denique  an  urgebunt  tan- 
quam fide  catholicâ  certum,  ut  pontificia  décréta  sola 
per  sese,  nuUâ  consensionis  necessitate  valeant?  At- 
qui  hoc  est  ipsissimum  de  quo  inter  catholicos  con- 
trovertitur  (2)  :  quod  proinde  Perronio  aliisque  tes- 
tibus,  «  ad  eam  fidem  quœ  ab  omnibus  exigatur 
3)  non  valeat  assurgere  ».  Id  Perronius  aliique,  et 
ipse  Innocentius  XI  post  Fiorentina,  post  Latera- 
nensia,  post  Tridentina  décréta  comprobarunt.  Ab 
his  ergo  decretis  Parisiensium  sententia  intégra  in- 
tactaque  est.  Quamobrem  jacent  omnino  adversùs 
illam  sententiam  privatorum  novitiae  censurae ,  nulle 
authentico  decreto  fultse,  et  confidenter  dicimus, 

(0  Conc.  Flor.  Sess.  xxv,  col.   3S7.  —  (^y  Suprà,  n.  xcii.  Vid. 
ff^altimb.  et  Grels,  locis  cit. 
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eâ  professione  venientes,  non  nisi  iniquissimè  re- 
pelli  posse  à  cathoiicis  quibuscumque  et  cujuscuni- 
que  gentis. 

XGVII. 

Adversarionim  ultima  responsio  :  ex  hdc  argumentiim 
et  concliisio  opens. 

Video  tamen  censores  nostros  id  sufFuginm  ulti- 
mum  quaesituros  ;  nempe  à  Perronio,  et  ab  aliis  haud 
ijnmerito  praetermissa  ea  quae  ipsi  postulant,  quôd 
fide  licèt  vera  sint,  nondum  tamen  ecclesiasticâ  de- 
finitione  satis  declarata  esse  constiterlt.  Agant  ut  vo- 
lunt;  at  in  majores  turbas  se  ipsi  conjiciunt.  Quid 
enim  vetuit,  si  tam  clara  res  est,  si  tam  apertè  reve- 
lata  quàmvolunt,  quid  inquam ,  vetuit,  quominus 
in  certos  articulos  catholicâ  definitione  refenentur? 
Aut  quid  FLcclesiœ  proderit  illa  in  quâ  summam 
fidei  collocant  Pontificis  ex  cathedra  definientis  du- 
bia,  necdum  à  totâEcclesiâ  asserta  auctoritas?  Certè 
in  Ecclesise  catholicae  septimo  decimo  saeculo  vivi- 
mus,  necdum  de  illâ  infallibilitate  inter  orthodoxos 
piosque  constitit  :  alque  ut  Constantiensem  ac  Ba- 
sik'ensera  Synodos  omittamus,  viri  sancti  doctique 
ei  restiterunt.  Et  quidem  adversiis  illosprivati  multi 
piulta  inclamarunt  et  incautas  censuras  profude- 
runt,  Ecclesia  catholicâ  ac  Roma  ipsa  nihil  egit,  quo 
nostii  vel  leviter  notarentur;  trecentique  anni  sunt, 
ex  quo  de  illâ  controversiâ  innoxiè  disputatur.  An 
Ecclesia,  ut  luta  tranquillaque  esset,  nostram  aetatem, 
ac  piopè  jam  elapsum  septimum  decimum  saeculuni 
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expectabat?  Ergo  necesse  est  ut  piorum  animorum 
quietem  tutissiraam  in  ipso  Ecclesiœ  catholicee  con- 
sensii  collocemus.  Neque  enim  fieri  potest  ut  in  Ro- 
mani Pontificis  dubiâ  infallibilitate  penitus  acqui- 
esçant. Neque  in  eâ  acquievit  qui  eam  pro  viribus 
asseruit  Duvallius  ;  sed  eo  quod  pontificia  infallibi- 
litas  de  fide  non  sit,  eam  ob  rem  ultimam  fidei  cer- 
titudinem  in  Ecclesiœ  acceptatione  constituit.  Quin 
dubia  illa  infallibilitas,  nec  infalHbilitas  quidem  est 
à  Christo  concessa;  qui,  si  eam  concessisset,  Ecclesiœ 
quoque  suœ  jamindeab  initio  revelaturus  esset,  ne 
in  dubio  relicta  ;  nec  satis  revelata,  nec  perspicuâ  tra- 
ditione  fundata ,  esset  inutilis. 

Quid  igitur,  amabo,  ad  non  necessaria,  nec  un- 
quam  pei  spicuè ,  quod  et  ipsi  testantur ,  definita  , 
tantis  clamoribus  minisque  nos  adigunt  ;  ac  modeste 
récusantes,  neque  quemquam  condemnantes,  majo- 
rumque  scita  innoxiè  secutos  diris  devovent ,  et  in- 
super ,  si  Deo  placet ,  aulicos  vocant ,  «  apud  quos 
M  omnia  per  adulationem  ac  metum  peragantur  »? 
Quasi  non  liceat  nobis  adulationes  alias,  spes  alias, 
metusque  alios,  denique  aulicismos  memorare  ;  sed 
hœc  procul  à  nobis  sint.  Omnia  enim  ab  omnibus 
oplimo  animo  gesta  esse  confîdimus,  gratulamurque 
Ecclesiœ,  quod  per  occasionem  dissidii  nostri,  viros 
prœcellentissimos  in  altissimâsanctœ  civitatis  parte  (*) 
collocavit,  ut  toti  prœluceant;  satisque  magnos  et 
illustres  putamus,  quibus  ingénue  et  candide   ve- 

C)  Jam  diclum  est  Daguiireiim  et  Sfondratum,  editis  suis  adK- 
versus  Declarationera  libris,  purpuram  Romauara  adeptos  fiiisse. 
Adi  nost.  prsefat.  [Edit.  Paris.  ) 
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ritatem  tueri  liceat.  Haec  ergo  omnia  inter  nos  pa- 
cifiée et  christianè  episcopali  charitate  transigantur, 
certerausque  tantùm  utii  validioribus,  purioiibus, 
lucidioribus  argumentis  Pvomani  primatûs  ac  Se- 
dis  apostolica;  auctoritatem  majestatemque  vindi- 
cent. 


DEFENSIO  DECLARATIONIS 

CLERI  GALLIGANI 
ECGLESIASTICA  POTESTATE. 


PARS  PRIMA, 


QUA    DE    IMPEniI    IN    TEMPORALIBUS    SUPREMA    POTESTATE 
DISSERITUR. 


LIBER    PRIMUS. 

SECTIO  PRIMA. 

Ex  statu  qucestionis,  reique  novitate,  deponendorura 
Regum  directa  et  indirecta  polestas  confutatur  ;  ad  ca- 
put  primum  Gallicanae  Declaratioiiis. 


CAPUT    PRIMUM. 
Refertur  capiit  I  Gallicanœ  Declarationis. 

Jr^riiiMUM  :  Beato  Petro  ejusque  successoribus  Christi 
Vicariis,  ipsique  Ecclesiae,  rerum  spiritualium  et 
ad  œternam  salutem  pertinentium,  non  autem  civi- 
liura,  ac  lemporalium  à  Deo  traditam  potestatem, 
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dicente  Domino  :  Hegnum  meiwi  non  est  de  hoc 
mundo  (0,  et  iterum  :  Reddite  ergo  qiiœ  sunt  Ccb~ 
saris  Cœsari ,  eL  quce  sunt  Dei  Deo  (^)  ;  ac  proinde 
slare  apostolicum  illud  :  Omnis  anima  potestatibus 
subliniioribus  subdita  sit  :  non  est  ejiim  potestas  nisi 
à  Deo  :  quce  aiitem  sunt,  à  Deo  ordinatce  sunt.  Ita- 
que  qui  potestati  resistit,  Dei  ordinationi  resistit  (3). 
Reges  ergo  et  Principes  in  temporalibus  nulli  eccle- 
siasticae  potestati  Dei  ordinatione  subjici ,  neque 
auctoritate  clavium  Ecclesiae  directe  vel  indirecte 
deponi,  aut  illorum  subditos  eximi  à  fide  atque 
obedientià,  ac  prsestito  fidelitatis  sacramento  solvi 
posse,  eamque  sententiam  publicae  tranquillitati  ne- 
cessariam,  nec  minus  Ecclesiae  quàm  Imperio  uti- 
lem,  ut  verbo  Dei,  Patrum  traditioni,  et  sanctorum 
exemplis  consonam  omni  modo  retinendam. 


CAPUT  II. 

Contrarium  arliculum  ponunt  adversarii.  Status  quœstio- 
nis:  ex  hoc  intolerahilia  incommoda  ;  neque  magïs  tole- 
rabilior  indirecta  quàm  directa  potestas  ,  ciim  salis 
verbis  différant  :  huic  primo  capiti  Declarationis  Galli- 
canœ  ,  contrarium  declarationem  totidem  verbis  oppo- 
nit  auctor  anonjmus  Doctrinae  Lovaniensium  ,  quem 
alii  adversarii  sequuntur,  et  indirectam  potestatem 
asserunt:  quce  sententia  quamfalsa  sit,  statim  intelliget, 
qui  vel  statum  quœstionis  adverterit. 

SciENDXJM  ergo  primum  est  extitisse  quosdam  qui 
docerent  Romanum  Pontifîccm  Christi  Régis  vica* 

CO  Joan-  XVIII.  36.  «—  W  LiLc.  xx.  25.  —  {^)  Rom.  xiii.  i  et  i. 
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lium,  directe,  et  jure  divino  Regem  Piegum  esse, 
ac  totius  orbis  dominum.  Quare  exortâ  ponlificiâ 
dignitate,  statim  régna  atque  imperia  omnia  in  ejus 
imperium  concessisse ,  Reges  omnes  nonnisi  Papa; 
vicarios  esse  ;  gladium  temporalis  aequè  ac  spiritualis 
potestatis  propiiè  ejus  esse,  vicariâ  licèt  manu  exe- 
rendum ,  atque  ita  in  Pontificem  omne  translatuni 
esse  dominium,  ut  Principes  etiam  infidèles  detur- 
bare  solio,  eorumque  régna,  jure  suo  donare  possit 
quibuscumque  voluerit  fidelium. 

Hanc  sententiam  iisdem  ferè  verbis  refert  Bellar- 
minus  (0,  quod  quidem  à  Nicolao  Dubois  observari 
velim.  Fingit  enim  se  incidisse  in  quemdara ,  qui 
ista  contenderet  Sedi  apostolicœ  tribui  à  nonnuUis, 
seque  continua  exarsisse  :  «  Quis,  enim  inquit  (2), 
»  catholicus  scriptor  ista  sanctce  Sedi  asseruit?  no- 
«  mina  unum,  stringam  calamum  ».  Qui  profecto 
si  vel  Bellarminum  legisset ,  nominatos  ab  eo  inve- 
nisset,  non  unum,  sed  multos  in  quos  calamum 
stringeret,  ac  si  piguisset  légère  Bellarminum,  vel 
saltem  legeret  à  se  laudatum  illustrissiini  D.  Nicolai 
Cevoli  ex  Mar^chionihus  de  Sarreto  Anti^rapliwn , 
in  quo  invenisset  malè  à  Bellarmino  esse  dictum  (?)  : 
«  Pontificem  ut  Pontificem  non  habere  directe  et 
»  immédiate  ullam  temporalem  potestatem ,  sed 
»  tanttim  indirecte  :  imo  esse  penitus  de  fîde  tenen- 
«  dum  summum  Pontificem  Fvonianum  jure  divina 
»  habere  plenissimam  potestatem  in  universum  or- 
»  bem  terrarum ,  tum  in  rébus  ecclesiasticis ,  tum 
5)  in  politicis,  et  temporalibus  ;  et  sic  posse  directe, 

fO  Bellar.  de  Rom.  Pont.  lih.  v,  cav.  i.  — (»!^  Conmlt.  Theol.  Ju^ 
rid.  IV,  p.  20.  ~  (3)  yintigr.  ;>.  7  1. 
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»  ut  Pontificem,  quibuscumque  PrincijDibus  impe- 
»  rare  ».  Sic  directam  potestatem  non  tantùm  asse- 
rit,  sed  etiam  de  Jide  tenendam  esse  dicit.  Neque 
tamen  miror  D.  Dubois  ejus  sententiae  absurditate 
commotum  facile  adductum  esse  ut  crederet,  ne 
unum  quidera  auctorem  esse  potuisse  qui  talia  tue- 
retur. 

Ac  reverâ  certum  est  à  Bellarmino  et  aliis  eam 
sententiam  non  modo  rejectam  fuisse  ,  sed  etiam 
validissimè  confutatam.  Non  enim  Christus  aut  liae- 
reditario  jure ,  aut  data  à  Deo  potestate ,  aut  alio 
ullo  modo  rex  temporalis  fuit ,  qui  regiam  potesta- 
tem ad  vicarios  suos  transmitteret.  Quo  admisso 
sequeretur  id,  quod  est  absurdissimum,  Papam  in 
orbe  terrarum  ipso  jure  divino  solum  esse  regem, 
ac  supremum  dominum  temporalem  ,  Episcopos 
etiam  ubique  terrarum  suarum  civitatum  esse  do- 
minos, Pontifici  quidem  subditos,  sed  omnibus  aliis 
imperantes ,  ac  Reges  ,  non  jam  P\.eges ,  sed  P\.omani 
Pontificis  esse  vicarios  :  quaa  portenta  doctrinae  in 
hominum  animos  incidisse ,  plané  obstupescimus. 

Hanc  ergo  sententiam,  de  directâ  Romani  Ponti- 
ficis in  temporalia  potestate ,  Bellarminus  aliique 
passim  rejiciunt  :  intérim  indirectae  potestatis  no- 
mine,  ea  in  Romanum  Pontificem  conferunt,  quae 
non  minorem  ipsi  potestatem  attribuant.  Sic  enim 
ipse  Bellarminus,  ac  Lovanienses  ab  anonymo  relati, 
aliique  adversarii  de  potestate  indirectâ  statuunt. 

Primùm  :  temporalia  omnia  ad  spiritualia  referri, 
ut  ad  finem  ,  iisque  per  sese  subordinata  esse  ;  tum  : 
ita  «  subordinarifacultates,  ut  subordinantur fines»; 
atque  ideo  qui  fini  preesit,  eum  etiam  prseesse  mediis, 
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adeoque  posse  et  imperare  omnia,  quae  fini  adipis- 
cendo  necessaria  videantur ,  et  ea  amovere  quaî 
impedimento  sint  :  «  Quare  omnem  saecularem  po- 
»  testatem  eatenus  in  temporali])us  esse  Papae  sub- 
»  jectam,  quatenus  abusio,  aut  negligentia  chris- 
3)  tianorum  Regum  circa  temporalia  nata  sunt 
3)  impedire  fînein  spiritualem,  in  quem  Papa  habet 
))  universam  Ecclesiam  dirigere  (0  ».  Quam  Papae 
potestatem  ideo  indirectam  vocant ,  quod  non  se 
extendat  directe  ad  temporalia  ,  sed  indirecte,  qua- 
tenus ex  emporabbus  spiritualia  promoventur  vel 
impediuiitur. 

Haec  autem  valere  volunt ,  «  quando  utraque  po- 
»  testas  civilis,  ac  spiritualis  pars  est  ejusdem  rei- 
»  publicae  christianœ  »  ;  tune  enim  spiritualem  potes- 
tatem prœesse  civili  ut  spiritum  carni  (2).  Quibus 
positis ,  hœc  docent  consequi  :  Reges  ac  Principes 
christianos  posse  ab  ecclesiasticâ  potestate ,  maxime 
à  pontificiâ,  in  quâ  est  apex  hujus  potestatis,  pri- 
vari  regno  ac  deponi ,  non  modo  propter  hœresim 
et  apostasiam  à  fide,  veriim  etiam  quocumque  sce- 
lere  Ecclesiae  ac  saluti  animarum  noceant. 

Quod  alio  quoque  modo  efTicere  se  posse  putant: 
quippe  quod  Ecclesia  excommunicare  possit  et  ana- 
thematizare  propter  quodlibet  scelus,  omnem  chris- 
tianum  incorrigibilem;  quo  jure  compreliendi  etiam 
Reges  :  «  Eamdem  enim  esse  justitiae  formulam  , 
»  secundùra  Evangelium ,  quâ  Rex  et  miles  cen- 
»  sentur  (^)  ».    Factâ  autem  excommunicatione, 

{i)Bell.  loc.  cit.  cap.vu.  Doct,  Lou.  art.  ni,  p.  S2. —  i'^)  Beilurm. 
ibid.  cap.yi,  Yn.-^\^)  Doct.  Louan.  p.  82.  Consult.  iy  etyiii,  p.  28 , 
4 1  et  seq. 
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ipso  ejus  eflectu  omnes  cliristianos  Principes,  omni 
potestate  exutos  esse ,  cum  quibus  videlicet  nec  liceat 
colloqui,  neque  quidquam  habere  commune.  Quod 
quidem  argumentum  maxime  urget  D.  îsicolaus 
Dubois  ;  auctor  etiam  anonymus  Doctrines  Lova- 
niensium  laudat  Lupum  dicentem  :  «  Seplimi  Gre- 
j)  gorii  tempore  viguisse  regulara,  quâ  Regem  anno 
»  integro  in  papali  excommunicatione  sordescentem 
»  exuebat  omni  jure  regni  ».  Quare  ex  eorum  sen- 
tentiâ  Reges  non  modo  hœresis,  sed  etiam  cujus- 
cumque  sceleris  causa  deponi  posse  constat. 

Hinc  nempe  factum  est,  ut  Gregorius  VII  (quo 
auctore  ista  omnia,  nullo  antea  exemplo,  prodie- 
runt)  mulctaret  Imperio  Henricum  et  Rodulphum 
de  Imperio  contendentes,  si  suum  judicium  detrec- 
tarent,  suisque  Legatis  viam  intercluderentCO  ;  Phi- 
lippo  verô  I  Francorum  Régi  depositionis  pœnam 
intentaret,  non  modo  simoniœ  causa,  quae  pro  hae- 
resi  in  jure  habetur,  sed  etiam  propter  adulteria,  et 
rapinas  (2}^  maxime  verô  quod  mercatoribiis  infi- 
nitam  pecuniam  absiulerit  (3)  ;  neque  his  contentus 
docuit'quàm  juste  alibi  videbimus) auctore  Gregorio 
Magno,  R.eges  ipsos  diguitate  cadere ,  qui  vel  unius 
xenodochii  privilegium  violassent  (4)  ;  quem  locum 
sancti  Gregorii  Magni  omnes  adversarii  pro  Achille 
Labent;  adeo  nuUum  flagitium  esse  putant  propter 
quod  potestas  regia  depositioni  non  sit  obnoxia. 

Quin  etiam,  quod  majus  est,  asserunt  Reges 
(Christian os,  nullo  commisse  scelere  propter  quod 

(')  Gre^.  Tii  lib.  IV,  episl.  xxiii,  xxiv.  —  (^  Id.  ibid.  lib.  vu,  ep,    , 
XXXV.  -"[^ild.  ibid.  lib.  n,  epist.  v  etxviii.  —  'A)  Id.  ibid.  Ub.  IV, 
epist.  n  et  xxiyj  ellib,  Yiii,  ep.  i\. 
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excommunicentur,  à  Papa  deponi  posse ,  si  saluti 
animarum  et  Ecclesiae  utilitati  conduccre  videatur: 
Pontificem  enim  posse  omnia  quœ  in  eum  finein 
conférant  ;  laudantque  Giegoriura  VII  dicentem  à 
Zachariâ  deponi  potuisse  Regem  Francorum,  Chil- 
dericum  sciiicet,  «  non  tam  pro  suis  inquitatibus, 
3j  quàm  pro  eo  quod  tantœ  potestati  non  erat  uti- 
»  lis  (0  »  ',  et  Glossa  quidem  in  caput  ^^lius  (2),  ex 
hoc  Gregorii  VII  loco  depromptmn  ad  verbum  Inu- 
tilisj  inepte  et  imperitè  dixit  :  «  Non  intelligas  inu- 
»  TiLis  ,  id  est  insufficiens ,  tune  enim  debuisset  ei 
))  dari  coadjutor,  sed  dissolutus  erat  cum  mulieribiis 
»  et  efieminatus  ».  Non  tamen  id  historici  produnt  : 
nullius  enim  sceleris  accusatus,  nedum  convictus 
fait;  eratque  inutilisj  non  tam  socordiâ  sua  aut  cul- 
pâ,  quàm  quôd  Majores-domûs,  ac  Pipinus  regiara 
potestatem  occupassent  ;  neque  saltem  est  admoni- 
tus,  ut  à  socordiâ  resipisceret ,  viginti  circiter  anno- 
rum  adolescens  ,  sed  statim  potestate  exutus ,  detru- 
susque  est  in  monasterium ,  quod  Pontifici  licuisse 
Bellarminus  et  alii  tradunt. 

Item  Irenen  Augustara  ,  fide  prsecellentem , 
quippe  quaî  Oriente  toto  inveteratam  Iconoclas- 
tarum  haeresim  contrivisset,  omnibusque  modis  fa- 
veret  Ecclesiae  ,  neque  excommunicatam ,  neque 
ullius  sceleris  postulatam  ,  aiunt  tamen  à  Leone  III, 
eo  tantùm  nomine  Occidentis  imperio  esse  mulcta- 
tam,  quod  id  Ecclesise  nécessitas  postularet  ;  eâ 
enim  causa  juste  ademptum  ei  esse,  atque  in  Caro- 

(')  Id.  libr.  vni.  ep.  xxi.  BelL  lih.  v.  de  R.  P.  cap.  vi.  Doctr.  Lcr- 
van.  art.  iii.  cl  alii  pass.  — !')  Caus.  xv,  <j.  vi,  cap.  m. 
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lum  Magnum   Iranslatum    imperium   Bellarminus 
docet. 

Neque  enim  tantîim  privari  indignos,  aut  ad 
ecclesiasticam  utilitatem  minus  idoneos  Principes 
auctoritate  pontificiâ,  sed  alios  etiam  substitui  posse 
contendunt,  quo  jure  à  Zachariâ  Pipinum  Childe- 
rico,  à  Leone  III  Irenae  Carolum  esse  substitutos 
voluntCO  :  omnino  enim  «  rempublicam  spiritualem 
»  posse  imperare  temporali  reipublicse  sibi  subjectae, 
»  et  cogère  ad  mutandam  administrationem,  et  de- 
»  ponere  Principes,  atque  alios  instituere,  quando 
»  aliter  non  potest  bonum  suum  spirituale  tuerK^)  ». 

Et  quanquam  Bellarminus  videtur  id  juris  tri- 
buere  ecclesiasticae  potestati  in  christianos  tantùm 
Principes,  qui  suscepto  baptismo  Ecclesiae  sint  sub- 
jecti  ;  tamen  dogmatum  consecutio  postulabat  ufc 
Ecclesia  fini  spirituali  intenta  ,  etiam  infidèles  ac 
paganos  Principes  ei  fini  adversantes  pari  jure  amo- 
veret.  Etsi  enim  Ecclesia ,  teste  Apostolo  (3) ,  in  eos 
qui  extra  sunt  nullo  jure  poUet ,  tamen  Bellarmini 
décréta  postulabant,  ne  Ecclesiae  negaretur  potestas 
tuendi  suos,  eosque  ab  infidelium  jugo  liberandi. 
Quare  apertè  asserit  :  «  Non  licere  Christianis  tole- 
M  rare  Regem  infidelem  aut  hœreticum ,  si  ille  co- 
3)  netur  pertrahere  subditos  ad  suam  hœresim  aut 
j)  infidelitatera  (4)  »;  atque  addit  :  «  Quod  si  Christian! 
»  olim  non  deposueruntNeronem,  etDiocletianum, 
»  et  Julianum  Apostatam ,  ac  Valentem  Arianum, 
M  et  similes ,  id  fuit ,  quia  deerant  vires  temporales 

(»)  Beîlar.  de  R.  P.  Ui-  v,  cap.  vi ,  vin.  Id.  de  transi.  Imp.  Uh.  r, 
cap.  XII.  —  ^*)  Bell.  iUd.cap.  iiii.  —  W  /.  Cor.  v.  12,  i3.  —  (4  Bell, 
ibid. 

»  Christianis  »  > 
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»  cluustianis  »,  ut  Martyrum  illa  invicta  constantia 
totiesque  laudata  à  priscis  christianis,  illa  in  Impe- 
ratores  etiam  persecutores  inconcussa  fides,  non  jam 
obedientiae ,  sed  imbecillitati  deputetur. 

Etquidem  Bellarininus  ita  sententiam  temperavit 
suam,  ut  nolit  infidèles  deponi  posse,  nisi  populum 
conentur  avertere  à  fide,  quani  conditionem  addi  à 
se  profitetur,  «  propter  eos  Principes  infidèles  qui 
»  dominium  habuerunt  supra  populum,  antequam 
M  conveiterentur  ad  fidem  ».  At  alii  contendunt  eos 
cequè  privari  posse,  etiamsi  non  conentur  fidèles  à 
fide  avertere, propterea  quod  satisexemplo  noceant. 
Imô  Adrianus  IV,  datis  ad  Henricum  II ,  Angliae 
Regem  ,  litteris  apostolicis,  nullâ  persecutionis ,  aut 
cujuscuraque  conatûs  ad  fidem  evertendam,  factâ 
mentione,  generatim  hoc  edixit  :  «  Sanè  omnes 
»  insulas,  quibus  sol  justitiae  Christus  illuxit,  et  quœ 
3)  documenta  fidei  christianae  susceperunt,  ad  jus 
»  sancti  Pétri  et  sacrosanctaî  Romanaî  Ecclesia^ 
M  (quod  tua  etiam  noLilitas  recognoscit  )  non  est 
»  dubium  pertinere  (0  ».  Quo  jure  Henrico  Régi, 
«  salvâ  beato  Petro  de  singulis  domibus  unius  denarii 
»  annuâ  pensione  »,  concedit  insulam  Hiberniam, 
quam  idem  Rex ,  «  ad  subdendum  populum  legibus 
»  christianis,  et  vitiorum  inde  plantaria  extirpanda , 
»  intrare  se  velle  »  significaverat. 

Ratio  non  sinit  ut  insulae  alio  jure,  quàm  caetera 
régna,  ac  provinciae  habeantur.  Quare  Nicolaus  V, 
Calixtus  III,  Sixtus  IV,  Innocentius  VIII,  Alexan- 
der  VI,  Pvegibus  christianis  ea  quae  postulaverant, 

CO  AJr.  IF",  ep.i-^iom.  x.  Conc. col.  ii\Z.  Mail.  Par.  in  Henr.  II, 
an.  1 156. 

BossuET.  xxxr.  *     i/{. 
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infîdelium  Principum  régna,  conceduAt  (0;  quae 
quidem  non  alio  jure  valere  possint ,  quàm  quod 
temporalia  spiritualibus  serviant. 

Quae  cùm  ita  sint,  non  video  cur  tantopere  ablior- 
reant  à  directâ  potestate  Pontifici  tribuendâ.  Indi- 
rectae  enim  potestatis  nomine  idem  juris  continetiir, 
ut  nempe  Pontifices  de  omnibus  regnis,  sive  chris- 
tianorum ,  sive  infîdelium  suo  jure  décernant  j  cùm 
è  re  Ecclesise  judicaverint. 

Quin  etiam  indirectae  potestatis  jure,  id  posse 
contendunt,  non  tantùm  utlaesam  fidem  catholicam, 
ac  laesa  juramenta ,  sed  etiam  quaecumque  sint  pu- 
blicè  commissa  peccata  ad  suam  cognitionem  revo- 
cent,  ac  Principes,  eâ  causa  suis  decretis  parère 
récusantes ,  ut  inobedientiae ,  atque  adeo  idololatriae 
reos  amoveant.  Quo  loco  illud  Samuelis  commemo~ 
rant  dictum  :  Quasi  enim  peccatum  ariolandi  est 
repugnare,  et  quasi scelus  idololatriœ  nolle  acquies- 
cere  (2).  Atque  ex  eo  Samuelis  dicto  Gregorius  VII 
Regibus  sibi  repugnantibus  passim  non  tantùm  ana- 
thematis ,  sed  etiam  depositionis  pœnam  intentât  (5)  ; 
ut  profecto  necesse  sit,  etiam  avaritiae  causa  deponi 
posse  eos;  cùm,  teste  Apostolo,  avaritia  sit  idolo- 
rum  servitus  (4). 

Hoc  jure  Pontifices  de  bello  etiam,  de  pace,  de 
tributis,  de  administrandâ  justitiâ,  denique  de  omni 
regimine ,  supremo  judicio,  sub  depositionis  pœnâ 
judicare  possent,  cùm  in  omni  ejusmodi  regiminis 

(')  Odor.Rain.an.  i484,n-  8a;  anno  i493;  «.18,  19.—  W/.  Reg. 
XV.  23.  —  '<?)  Gregor.  f^II,  lib.  iv,  epist.  xxiii,  xxiv.  — W)  Ephes. 
V.  5. 
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parte,  oflîcium  suum  Principes  non  sine  peccato  eo» 
que  gravissirao  praetermittant. 

Quin  etiani  Bellarminus  docet  (0,  «  Papam  posse 
»  condere  legem  civilem,  si  sit  necessaria  ad  salutem 
>»  animarura,  et  tamen  Reges  non  velint  eam  con- 
M  dere;  et  abrogare,  si  alia  sit  noxia  saluti  anima- 
»  rum,  et  tamen  Reges  non  velint  eam  abrogare  ». 

Quid  autem  conveniat  saluti  animarum,  in  po- 
testatis  ecclesiasticœ  judicio  est  positum,  cura  de 
fine  cui  préeest  una  judicare  possit ,  eaque  sit  subor- 
dinatio  spiritualis  ac  civilis  potestatis,  ut  illa  im- 
perare,  haec  obsequi  debeat  (2)  :  quai  profectô  vel 
nulla  sunt ,  ac  tollenda  omnino  est  illa ,  quam  urgent 
indirecta  potestas,  vel  omnino  fatendum  Reges  solo 
nomine  supremos  esse,  atque  omnia  in  Pontificum 
potestate  esse ,  neque  minus  Reges  quàm  Episcopos 
esse  ejus  potentiœ  subordinatos. 

Ait  quidem  Turrecremata  id  esse  discriminis , 
«  quôd  Papa  possit  deponere  Principem  laicum,  et 
»  Praelatum  ecclesiasticum ,  non  tamen  aequaliter, 
»  quia  Principem  laicum  non  possit  deponere  sine 
»  justâ  causa  et  rationabili,  alioquin  privando  nihll 
»  agit: ....  sed  in  Praelatis  Ecclesiae  secus  est  ;  quia 
»  non  sunt  domini ,  sed  procuratores ,  et  superior 
i)  administrator  potest  instituere  et  destituere  infe- 
M  riores  administratores,  et  tenet  quidquid  facit , . . . 
»  licèt  ipse  peccet  (3)  ».  Quae  ut  imperitè  ac  falsô 
de  Episcopis ,  ita  inutiliter  decernit  de  Regibus , 
cùm  causae  aequitas  in  Pontificis  judicio  sit  posita , 
certumque  remaneat  ex  illa  doctrinâ  deponi  posse 

(0  Bellar.  de  R.  P.   lib.  V,  cap.  vi.  —  (»)  IhiJ.  cap.  Yl,  VU.  — 
{^)Turrecr.  Summ.  cleEccl.  lib.  11,  cap.  cxni,  p.  265. 
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Reges ,  quoties  Pontifex  Ecclesiae  id  expedire  judi- 
caveiit. 

Quare  bonum  illud ,  quo  supremae  potestates  in 
teraporalibus  nulli  nisi  Deo  obnoxiae  vivunt,  indi- 
rectâ  potestate  omnino  toUitur  :  quod  tamen  bonum 
taie  est,  ut  eo  sublato  nulla  sit  pax  j  multoque  sit 
praestabilius ,  pessimos  etiara  Principes  tolerare, 
quàm  subdendo  eos  alteri  potestati  in  teraporalibus, 
legitimum  imperium  in  anarcliiam  vertere. 

Caeterùm  quod  asseritur  de  Principibus  deponen- 

dis  propter  bonum  animarum  ,   idem  longe  magis 

in  privatos  valet  :  meritôque  Gregorius  de  Valentiâ , 

positis  semel  de  indirectâ  potestate  decrelis ,  eodem 

jure  cives  omni  dominio  privari  posse  dicit  (0.  Ad- 

dunt  etiam  décimas  ,  ac  ti  ibula  imperari  ab  eccle- 

siasticâ    potestate ,    quando  rei   ecclesiasticae  utile 

sit  :  quœ  quidem  si  valeant ,  nihil  jam  prohibet ,  quo- 

minus  Pontifex  verè  ut  P\.ex  Regum  agnosci  debeat. 

Quod  si  cogitemus  hujus  docti  inae  auctores ,  quàm 

summum  Pontificem  extollant,  quàmque  ab  omni 

potestate  etiam  Concilii  absolvant  ;  tùm  verô  intel- 

ligemus ,  quale  sit  illud  imperium  quod  universum 

orbem  ,  in  temporaliljus  aequè  ac  in  spiritualibus, 

complectatur,  et  de  omnibus  iraperiis  atque  negotiis 

Summâ  et  indeclinabili  auctoritate  décernât. 

Jam  si  respondeant  supremo  eo,  per  indirectam 
potestatem,  judice  constituto,  tamen  revocari  posse 
in  dubium  in  particularibus  factis  judicii  aequita- 
tem-,  nihilo  secius  imperia  fluctuabunt,et  quae  turbœ 
futurae  sint  nemo  non  videt  ;  ciim  ubi  regia  nutat 

(0  Kalentla.  tom.  m,  disp.  i,  c/u.  xn,  punct.  u,p.  ^5S  et  seq^ 
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auctoritas,  extremum  periculum,  ipsiimque,  quo 
nihil  exitiosius ,  anarchiae  malum ,  reipublicae  im- 
mineat ,  aut  potiùs  adsit. 


CAPUT  III. 

Horrenda  atque  ipsis  adversariis  detestanda  necessarid 
consequuntiir ,  à  quihiisdani  admittunlur :  nec  nisi  ejc- 
tirpatd  radice  resecanliir  :  Henrici  Borhonii  Condœi 
Principis  oratio  ad  Ludovicum  XIII. 

HoRRET  aniraus  refene  Ccetera  quœ  deinde  conse- 
quantur.  Haec  tamen  exponere  necesse  liabuit  Liido- 
vico  XIII,  augustae  memoiiae  christianissimo  Régi, 
Ludovici  Magni  parenti,  Henricus  Borbonius  Con- 
daeus,  primus  regii  sanguinis  Princeps. 

Is  eniin,  cùm  in  solenni  Ordinum  regni  conventu 
anno  1 6 1 5, de  liâc  quaestione  magnis  studiis  ageretur, 
in  ipso  regio  concilio,  ac  Rege  praesente  ita  pero- 
ravit  (i)  :  «  Haudquaquam  est  dubium,  Rex,  quin 
j)  Papae ,  ut  supremo  pastori  à  Christo  constituto  , 
»  tua  raajestas  eodem  jure  subsit ,  quo  caeteri  fidèles 
»  etiam  infiraae  sortis,  ita  ut  eâ  potestate  abscindi 
»  ab  Ecclesiae  membris,  et  excommunicari  possis , 
»  siquidem  id  tua  peccata  mereantur  :  quâ  quidem 
»  excoiumunicatione  anima  satanée  tradita,  tu  Rex, 
»  Ecclesiae  communione  pulsus,  Sacramentorum 
))  extorris  ,  omni  etiam  Ecclesiae  limine  arceaie. 
))  Caeterùm  quod  attinet  ad  temporalia,  tibi  haud 
M  secus  à  subditis  populis  obedicntia  ac  tributa  de- 
»  berentur,  Christo,  et  Apostolis  verbo  et  exemple 

[})  Mercur.  Franc,  (ont.  m.  an.  i6i5jp.  33i  et  seq. 
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»  praeeuntibus.  Qui  conti  ariam  tuentur  sentenliam , 
i)  quamvis  inimici  regiae  potestatis,  non  tamen  eô 
»  usque  acti  sunt  in  rabieni,  ut  reges  cœdi  posse  di- 
3)  cerent.  At  si  rem  penitus  introspiciamus,  facile 
»  intellîgemus,  nec  tuam  sacrosanctam  personam 
»  à  caede  tutam  esse.  Fac  enim  admonitum,  ex- 
»  communicatum ,  depositum  esse  te,  jam  Ludovi- 
»  cum  XIII  quandiu  Rex  erat,  non  potuisse  casdi 
î)  certum;  at  postquam  exrex  factus  est,  alio  legi- 
»  timo  Rege  constituto ,  si  spretâ  Papae  spirituali , 
M  et  novi  Régis  temporali  potestate  pro  Rege  se  ge- 
M  rat ,  invasor  profectô ,  et  ut  talis ,  reus ,  neei  ad- 
»  dictus,  et  ut  publicus  hostis  à  quocumque  cae- 
)>  dendus  ». 

Haec  in  legio  eonsessu  pro  sui  ofiicii  ac  generis 
dignitate ,  primus  regii  sanguinis  Pi  inceps ,  pari  in 
Sedem  apostolicam ,  ac  regiam  majestatem  obser- 
vantiâ  dixit.  Constat  enim  apud  omnes ,  eum ,  et 
Sedis  apostolicae  studiosissimura  fuisse,  neque  tan- 
tùm  animi  perspicaciâ,  verùm  etiam  doctrinâ  com- 
mendatissimum.  Quod  autem  Perronius  Cardinalis 
respondebat  (0,  Reges  etiam  depositos  à  caede  esse 
tutos,  «  quâdam  habitudine  ad  regiam  dignitatem, 
»  quippe  quam  eraendati  recuperare  possent  »  ;  pace 
tanti  viri ,  merum  erat  ludibriura.  Fac  enim  ut  ille 
depositus  bella  moveat ,  urbesque  ac  provincias  ma- 
gno  reipublicae  discrimine  soUicitet ,  satis  profectô 
constat  à  legitimo  Rege  quid  privatus  pati  possit , 
quid  perduellis  debeat,  nec  enim  efficere  potest  ha- 
bitudo  illa,  ut  non  potior  sit  unius  perduelHs  sainte 
totius  reipublicae  salus  :   neque  res  obscura  erat. 

(')  Du  Perr.  Harang.  au  Tiers-Etat.  OEuv.  diver.  pag.  ôîg. 


CLERI  GALLICANI.  LIB.  I.  SEGT.  I.     2l5 

Quanquam  enim  Perronius  ab  indirectae  potestatis" 
defensoribus  nefariae  caedis  invidiam  omni  arte  amo- 
vebat,  non  tamen  ita  caeteri  sentiebant.  Gregorius^ 
enim  de  Valenfiaponithanc  assertionem  2»'».  «  Posse 
»  aliquem  Pontificis  auctoritate  atque  sententiâ 
M  dominio  ac  praelatione  privari  propter  aposta- 
»  siam  (0  »,  quam  deinde  probat  his  verbis  :  «  Pro- 
»  batur  I.*'  et  quidem  irrefragabiliter,  iisdem  argur- 
«  mentis  quibus  queestione  praecedenti  probavimus 
»  posse  hœreticos,  et  apostatas  à  fide,  privari  etiam 
»  vitâ,  per  Ecclesiœ  auctoritatem;  nam  si  vitâ  pos- 
»  sunt  privari,  multo  magis  aliis  bonis,  atque  adeo 
3)  praelatione  in  alios  )>.  Addit  2.^^  probationem  ex 
Scripturae  loco ,  quo  Athalia ,  quae  rerum  in  Judœâ 
potiebatm-,  jussu  Pontificis  Joiadae,  «  regno  et  vitâ  ex- 
5)  spoliata  sit,  non  solùm  quia  tyrannicè  occupave- 
»  rat  regnum,  sed  ut  apostasia  ejus  coerceretur  ». 

Quod  quidem  argumentum  eodem  modo  ipse  Bel- 
larminus  urget  (2)  :  quàm  falso,  et  quàm  répugnante 
Scripturâ ,  non  est  hîc  dicendi  locus.  Becanus  verô , 
hos  secutus,  libro  cui  est  titulus  :  Contros^ersia  Anr 
glicana  (*),  anno  16 12  Moguntiae  edito,  rem  aper- 
tiùs  explicat  his  verbis  (5)  :  «  Joiada  Pontifex  priùs 
»  privavit  Athaliam  regno ,  deinde  vitâ.  Itaque  il- 

(0  Valentialoc.jam.  cit.  —  (»)  Bellar.  de  R.  P.  lib.  v,  cap.  \m, 
p.  893.  —(3)  Fid.  Bec.  cont.  Angl. 

(*)  Défendit  eo  libro  Bellarminam  Martinus  Becanus  Jesuita, 
odversùs  Jacobuml,  Anj^Iiae  Regem,  qui,  edito  opusculo  cum  hâc 
inscriptione  :  Tortura  Torti ,  conatus  erat  ea  refellere  quae  B^I- 
larminiis ,  snb  Torti  Capellani  sui  nomine ,  nuper  scripserat ,  contra 
apologiam  illius  juramenti  Edelitalis,  quo  Angli  catholici  adige<î 
baotur.  {£dit.  Paris.) 
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î)  lam  privavit  regno,  ut  reginam,  et  publicam  per- 
»  sonam  ;  privavit  autem  vitâ  ut  privatam  perso- 
»  nam  »;  ac  postea  :  «  Ex  eodem  sic  ergo  argumen- 
»  tor  :  quidquid  potestatis ac  jurisdictionis  pei  missum 
»  fuit  Pontifici  in  veteri  Testamento,  hoc  etiam  in 
M  novo  permissum  est  ». 

Rectè  ille  quidem,  si  concedamus  id  unde  ista 
manant ,  deponi  posse  Reges.  Neque  enim  Regi  di- 
gnitate  privato  quidquam  est  i  eliquum ,  quo  se  à 
justo  supplicio  tueatur,  si  Regem  suum,  optimo  jure 
constitutum,  rebellis,  factiosus  et  majestatis  reus 
bello  adoriatur,  ac  pro  Rege  se  gerens  scindât  irape- 
lium;  cÙHi  autem  videriinus  tôt  afferri  causas  cur 
Reges  deponi  possint,  neque  tantùm  haeiesim  aut 
apostasiam,  sed  etiam  alia  scelera;  imo  nullo  scelere, 
solam  necessitatem  ecclesiasticam.  Quœ  quidem  si 
fatearaur  Pontificibus  dari,  satis  intelligimus  quàm 
vario  in  discrimine,  non  modo  Regum  auctoritas, 
sed  etiam  vita  versetur.  Et  eam  quidem  doctrinam 
horruerunt  onines,  Sedesque  apostolica  imprimis 
detestata  est,  ac  Becani  libium  Paulus  V,  eodem 
anno  1612,  sabpœnâ  anatbematisprohibuit;  «  quod 
»  nonnulla  falsa,  temeraria,  scandalosa,  et  seditiosa 
»  respective  in  eo  reperta  essent  ». 

Hoc  decreto  nostri,  Nuntiis  apostolicis  id  postu- 
lantibus,  à  Rege  prohibiti  sunt ,  ne  parricidialem 
doctrinam  suis  notis  configerent,  quôd  jam  à  summo 
Pontifice  improbata,  proscripta,  et  damnata  esset. 
Cùm  vero  impiam  omnibusque  diris  devovendam 
sententiam  detestati  sint  Romani  Pontifices,  oramus 
et  supplicamus,  ut  indirectam  potestatem  ex  quâ 
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Laec  infanda  profluunt,  rejiciant,  vel  saltem  à  nobis 
rejici  sinant. 


CAPUT  IV. 

Senlenlia  Gaîlontm  ;  ex  Censura  Sanctarelli  ,  quœ 
intégra  refcrtur. 

Jam  ut  ostendamns  de  tolâ  eâ  doctrinâ,  quae  sen- 
tentia  Gallorum  sit ,  non  pigebit  exscribere  latam  à 
h  Facultate  nostrâ  Censuram  ,  in  librum  Antonii 
Sanctarelli,  4  Aprilis  1626.  Sic  autem  habet. 

CENSURA  SANCTARELLI. 

«  Si  quis  in  nos  fines  sœctilorum  devenlsse,  ut 
«  loquitur  Gentium  Apostolus  (0  ,  forte  dubitet , 
»  postrema  haec  tempoia  tantisper  expendat,  eaque 
»  cum  prioiibus  componat.  Is  facile  deprebendet 
»  humani  generis  hostem,  in  utrâque  poli  lia  et  eccle- 
»  siasticâ  et  civili,  niliil  intentatum  reliquisse,  quo- 
3)  minus  utiamque  non  tam  labefactare,  quàm  om- 
M  nino  pessumdare  videretur.  Ecclesiam  Christi 
»  sponsam,  quà  stylo  quà  ferro  conficere  conati 
»  sunt  impii  illi ,  i\m  posuerunt  in  cœlum  os  suwn  (2)  : 
»  politiam  illam  civil em  aliâ  via  aggressi  dementati 
«  homines.  Cùm  enim  potestatem  sœculi  non  sine 
»  causa  gladium  portare  vidèrent  (3) ,  libris  nefan- 
»  dis,  quasi  per  clanculares  insidias,  c  medio  tol- 
»  lendam  existimarunt.  Hos  sanctus  Judas  epistolâ 
»  canonicâ,  non  aliâ  nota  nobis  dignoscendos  pro- 

(')  /.  Cor.  X.  —  {■>'!  Ps.  lAxii.  g.  —  i?)  licni.  mu.  4- 
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»  poilit ,  quàm  quia  dominationem  contemnant  et 
j)  majestatem  blasphèment {^) .  Atque  utinam  de  solo 
»  contemptu  et  maledicâ  oratione  ageretur  !  Quin 
»  malè  feriati  scriptores  id  genus,  potestatis  cujus- 
»  dam  in  Ecclesiâ  temporalis  praetextu,  Reges  arbi- 
3)  trio  et  nutu  ecclesiastico ,  levissimis  etiam  de 
»  causis  ac  plané  ridiculis,  de  solio  deturbandos, 
3)  aliosque  vel  annuos,  vel  etiam  diarios,  si  ita  li- 
»  buerit,  substituendos  contendunt.  Quod  cùm  in. 
»  universae  civilis  politiae  ac  potissimura  Gallicse 
»  monarchiae,  sub  cbiistianissimo,  clementissimo  et 
M  justissimo  Rege  nostro  Ludovico  XIII ,  perniciem 
»  eversionemque  meditatum  confectumque  videret 
»  Facultas  theologica  Parisiensis,  ut  majorum  ves- 
»  tigiis  inbaerendo,  suum  erga  pientissimum  Regem 
»  nostrum  ,  istudque  praesertim  christianissimum 
»  regnum,  animum  studiumque  declararet,  bono- 
M  rumque  omnium  votis  satisfaceret ,  prae  cœteris 
M  nuperum  libium  Antonii  Sanctarelli  Jesuitœ  ^  de 
»  hœresi j  schisniate j  apostasiâ ,  etc.  à  quibusdam 
»  selectis  DocLoribus  examinandum  censuit,  in  con- 
))  gregatione  generali  extraordinariâ ,  décima  sextâ 
M  Martii  immédiate  praecedentis  habita.  Sed  quo- 
))  niam  multa  in  eo  pertractantur ,  quae  ad  rem  de 
3)  quâ  potissimum  agitur,  minime  spectarent,  duo 
«  duntaxat  capita  xxx  et  xxxi  Tractatûs  de  hœresi 
»  excutienda  selegit. 

»  Itaque  anno  Domini  1626,  die  prima  Aprilis, 
))  post  Missam  de  sancto  Spiritu,  habitis  solemni 
«  more  usitatis  comitiis  in  aulâ  collegii  Sorbonae  ^ 
3)  audita  est  relatio  Magistrorum  ab  eâdem  Facul- 

{^)  Juil.  episl.  8. 
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3)  tate  selectolum,  qui  exposuerunt  in  duobus  illis 
3)  capitibus  istas  propositiones  contineri  :  Summum 
»  Pontijicem.  posse  pœnis  temporalibus  punire  Reges 
»  et  Principes j  eosque  deponere  et  suis  regnis  pri' 
3)  vare  ob  crivien  hœresis ,  eofum.que  subditos  ah 
»  illorum  obedientiâ  liber ar e  ^  eamque  semper  in 
33  Ecclesid  fuisse  consuetudinem  ;  et  propter  alias 
3)  causas ,  ut_,  pro  delictis  :  si  expedit  :  si  Principes 
3>  sint  négligentes  :  propter  insufficientiam  et  inutili- 
33  tatem  suarum  personarum.  Item ,  Pontijicem  jus 
3)  et  potestatem  in  spiritualia  simul  et  omnia  tempo- 
33  ralia;  et  in  eo  esse  de  jure  divino  utramque  potes- 
33  tatem  ^  spiritualem  et  temporalem  :   credendum 
33  esse  ,  Ecclesiœ  summoque  ejus  pastori  concessam 
)3  esse Jacultatem  puniendi pœnis  temporalibus  Prin- 
3)  cipes  transgressores  legum  divinarum  et  humana- 
»  rum^  prœsertim  si  crimen  fuerit  hœresis.  Dixerunt 
»  etiam  eumdem  Sanctarellum  asserere,  ^/^o^Zo/o^ 
33  fuisse  subjectos  Principibus  sœcularibus  de  facto  , 
3>  non  de  jure  ;  quin  etiam  statim  atque  constituta  est 
3)  pontificia  majestas,  cœpisse  omnes  Principes  esse 
53  illi  subjectos.  Denique  retulerunt  eum  explicare 
3)  verba  Christi  :  Quodcumque  ligaveris  super  ter- 
33  RAM ,  etc.  non  tantîim  de  potestate  spirituali j  sed 
3)  etiam  de  temporali  :  ipsumque  sanclo  Paulo  im- 
53  ponej'e,  verba  illius,  detractâ  negatione,  immu- 
3)  tando,  et  multis  auctoribus  ab  ipso  citatis.  Alia 
33  etiamr  multa  similia   retulerunt,   quae  sibi  vide- 
3)  bantur  gravi  Facultatis  animadversioiie  et  censura 
3)  dignissima.  Re  itaque  in  deliberationem  à  Decano 
33  adductâ,  auditis  omnium  et  singulorum  Magistro- 
«  rum  maturis  deliberationibus ,  Facultas  impro^ 
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»  bavit  et  damnavit  doctrinani  his  propositionibus 
»  et  horum  capitum  corollariis  contentam,  tanquam 
M  novam,  falsam ,  erroneam,  Veibo  Dei  contra- 
»  riam ,  pontificiae  dignitati  odium  conciliantem , 
»  schismati  occasionem  pr8ebentem,supremaeRegum 
»  auctoritati  à  Deo  solo  dépendent!  derogantem, 
»  Principuni  infidelium  et  bœreticorum  conversio- 
»  nem  impedientem,  pacis  publicae  perturbativam , 
3>  regnorum,  statuuhi  rerumque  publicarum  ever- 
»  sivam ,  subditos  ab  obedientiâ  et  subjectione  avo- 
»  cantem ,  et  ad  factiones,  rebelliones ,  seditiones 
»  et  Principum  parricidia  excitantem.  Datum  in 
a  Sorbonâ,  die  4  Aprilis  1626  ». 


CAPUT  V. 

Quœdatn  in  Sanctarelli  doctrînam ,  atcjue  in  censumm 
noiœ  :  articuli  Faciiltatis  toto  regno  vulgati  :  Censura 
Malagulœ. 

Hic  tria  considerari  volumus  :  primum  :  Sancta- 
relli ,  de  indirectâ  potestate  in  Regum  depositione 
sententiam ,  ea  oninia  continere,  quae  nos  ab  liujus 
sententise  defensoribus  doceri  suprà  retuliraus  :  tum 
diserte  reprobaii  eam  sententiam,  non  modo  tan- 
quam novam ,  faisant  j  erroneam ,  V^erbo  Dei  con- 
trariam ,  sed  etiam  tanquam  ad  factiones ,  rehellio- 
nesj  seditiones j.  ac  Principum  parricidia  excitantem, 
quod  verum  esse  claruit  :  denique  per  eam  censuram 
à  sacra  Facultate  consultum,  non  modo  paci  pu- 
hlicœ ,  ac  Regum  majestati,  verùm  etiam  pontifciœ 
dignitati,  ciim  et  illi  odia  conciliare  dicitur  lisec 
sententia  ,  et  schismati  occasionem  prœbere. 
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Suis  decretis  haesit  sacra  Facultas,  dum  articulos 
subséquentes  per  dominum  Harduinum  de  Perefixe 
Sorbonae  Provisorem ,  atque  Archiepiscopum  Pari- 
siensem  designatum,  ad  Ludovicum  Magnum  defe- 
rendos  conscripsit  his  verbis  :  piimum  :  «  Non  esse 
»  doctrinam  Facultatis,  quod  sumraus  Pontifex  ali- 
»  quam  in  temporalia  Régis  Clnistianissimi  aucto- 
»  ritatem  habeat,  imo  Facultatem  semper  obstitisse 
»  lis  qui  indirectam  tantummodo  esse  illam  auctori- 
»  tatein  voluerunt  ».  Secundum  :  «  Esse  doctrinam 
•  »  Facultatis  ejusdem  ,   quôd   Rex  Christianissimus 
»  nuUum  omnino  agnoscit,  nec  habet  in  tempora- 
»  libus  superiorem  praeter  Deum  :  eam  suam  esse  an- 
»  tiquam  doctrinam,  à  quâ  nunquam  recessura  est  ». 
Tertium  :  «  Doctrinam  Facultatis  esse  quôd  subditi 
»  fidem  et  obedientiam  P^egi  Cliristianissimo  ita  de- 
»  bent ,  ut  ab  iis  nullo  praetextu  dispensari  possint  ». 
Quos  articulos  totâ  Galliâ  promulgatos  magno 
consensu  ubique  fuisse  receptos  vidimus  (0  ;  ut  du- 
bium  non  sit  quin  haec  sententia,  non  jam  Facultatis 
sit,  sed  totius  Ecclesiœ  Gallicanae. 

Quare  digni  laude  sunt  Gallicani  Patres,  qui  cora- 
munem  Ecclesiœ  Gallicanae  sententiam,  suâ  Decla- 
ratione  firmarunt. 

Et  quidem  in  eâ  Declaratione  ab  omni  censura 
teraperare  placuit.  Intérim  quod  verba  ipsa  prae  se 
ferunt,  cum  censura  Sanctarelli  summâconveniunt, 
verbis  licèt  mitioribus;  episcopali  auctoritate  ac 
moderatione  dignum  esse  arbitrati,  nulîâ  cujusquam 
oflensione ,  i>eritalis  depositiim  custodire. 

Postea  cùm  quidam  Malagula  Dominicanus  Italus, 

{})  Inappend.  lib.  m,  cap.  xi. 
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sacras  Facultatis  Baccalaureus,  contra  matris  suas 
solerani  juramento  suscepta  décréta,  pontificiam  in 
temporalia  potestatem  fi  audulenter  affirmasset ,  vir 
temerarius  Facultate  pulsus  est,  confixaque  propo- 
sitio  iisdem  notis  quibus  inustus  fuerat  Sanctarellus  ; 
ac  ne  quis  in  similem  errorem  impingeret,  Sancta- 
relli,  magna  totius  ordinis  consensione,  repetita  ac 
promulgata  censura  fuit,  ex  quibus  satis  demonstra- 
tur  Galiorum  sententia.  Plura  et  antiquiora  suo  loco 
referemus. 


CAPUT  yi. 

Hujus  sententiœ  novitas  in  Sanctarello  notata  à  sacra 
Facultate  :  Scripturœ  silentium  :  auctoris  anonymi  qui 
scripsit  de  Libèrtatibus  in  Scripturœ  locos  glossœ. 

Qui  Sanctarelli  censuram  accuratè  legerint,  fa- 
cile observarunt  primam  notam  ejus  inustam  doc- 
trincB,  ac  cseterarum  omnium  veluti  caput,  ac  fon- 
tem  fuisse,  quôd  ea  doctrina  nova  esset  :  atque  liinc 
statim  sequi  quod  secundo  loco  est  positum , /àlsaiîi 
eam  esse  :  quod  in  Ecclesiâ  catholicâ  semper  antiqua 
sit  vejùtas,  praevaleatque  illud  à  Vincentio  Lirinensi, 
et  ab  omnibus  orthodoxis  ceiebratum  :  çuod  ubique, 
quod  semper  (0.  Nunc  de  eâ  novitate  aliquid  deli- 
bare  animus  est. 

Ac  primum  quidem  viri  tlieologi  mirabuntur  hu- 
jus potestatis,  quâ  régna  mutentur,  neque  tantùm 
Reges,  sed  etiara  familiae  regiœ,  aliae  exturbentur, 
aliœ  erigantur,  unde  consequatur  rerum  humana- 

(0  Vinc.  Lir.  Comni.  i.  capit.  m;  tom.  vu  Bibl.  SS.  Pat.  p.  25o. 
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rum  tanta  conversio  ;  hujus ,  inquam ,  potestatis 
(cùm  eam  adversarii  ordinariamin  Ecclesiâ,  ipsius- 
que  ecclesiasticae  potestatis  necessariam  appendicem, 
esse  velint)  nullam  tamen  in  Scripturâ  vel  minimam 
fieri  mentionem  ;  neque  tantiim  de  deponendis  Re- 
gibus, verùm  etiam  de  adiraendis  cuique,  etiara  in- 
fimo,  bonis  temporalibus,  nihil  usquam  à  Christo, 
niliil  ab  Apostolis  fuisse  prodituin  :  imô  verô  de  Re- 
gibus id  unum  esse  praeceptura  ,  ut  iis  etiam  impiis, 
veraeque  religioni  advei  santibus ,  ipsâ  tamen  reli- 
gione,et  conscientiâ  ducti  Christiani  omnes,  veram 
et  sinceram  obedientiam  exhibèrent. 

Nam  quod  Bellarminus  aliique  passim  incul(5ant, 
tametsi  Christus  et  Apostoli  de  potestate  indirectâ 
nihil  tradiderint,  tamen  eam  consequi  ex  spirituali 
clavium  potestate  quam  exphcuerant  :  id  quidem 
suo,  si  Deus  dederit,  excutiemus  loco.  Intérim  satis 
admirari  non  possumus,  hujus  consecutionis,  quœ 
tanta  sit,  tantisque  difficultatibus  obnoxia,  tam  al- 
tum  ubique  esse  silentium,  neque  uspiam  commoni- 
tos  esse,  aut  pastores  Ecclesiarum ,  quid  in  tempo- 
ralibus, quid  in  ipsos  Regespossint;  aut  etiam  Reges 
caeterosque  fidèles,  quid  pastoril)us  in  eâ  re  debeant. 
Quod  autem  commémorant  Principes  christianos 
Ecclesiae  subditos  per  baptismum ,  in  Ecclesiae  potes- 
tate ita  esse  debere,  ut  ad  ejus  iraperia  etiam  impe- 
rare  cessent,  si  id  è  re  esse  ipsa  Ecclesiâ  judicet; 
iterum  admiraraur  arcanum  illud  baptismi,  tôt  ejus 
ministeriisacdotibus  revelatis,nullâScripturae  parte 
fuisse  proditum.  Ibi  sanè  docemur  baptizari  nos 
subjicique  Ecclesiae,  ut  regnum  cœlorum  consequa- 
mur,  non  ut  terrena  imperia  moderemurj  quare 


2^4  DEFENSIO    D E C L A R A T I ON  1  S 

fcaptizari,  vel  non  baptizari,  ad  imperia  quidem 
terrena  nihil  attinet. 

At  enim  cœlorum  regno  terrena  imperia  servire 
oportet;  certè  :  et  ita  quidem  oportet,  ut  qui  cœ- 
lesti  regno  Reges  non  serviant,  ab  eo  regno  exclusi, 
sempiternis  suppliciis  addicantur  :  id  Scriptura 
clarè  et  saepe.  Quod  autem  propterea  per  sacerdo- 
tale imperium  terreno  mulctentur  imperio  5  ne  semel 
quidem  innuit. 

Auctor  anonymus  qui  de  Libertatibus  Ecclesiœ 
Gallicanœ  scripsit ,  miram  glossam  edidit  in  illa 
Christi  verba  (0  :  Data  eslmihiomnis poiestas  in  cœlo 
et  in  terrd  :  ewiies  ei^go  docete  omnes  gentes  (2),  etc. 
Et  ille  quidem  docet,  ubi  Christus  ait  :  Regnum 
meiim  non  est  de  hoc  rnundo  (^) ,  ad  Pilati  mentem 
locutum  esse,  ne  Pilatus  Christum  bella  gesturum, 
aut  Regum  vulgarium  more  imperaturura  crede- 
ret  :  tum  hsec  subdit  anonymus  :  «  At  verô  cùm 
»  Apostolis  officium  imponeret  docendi  et  bap- 
»  tizandi,  ne  dubitarent  collatam  cum  officio  ple- 
M  nam  auctoritatera  quaecumque  ad  spirituale  re- 
»  gimen  necessaria  essent  praestandi,  non  solùm  in 
M  cœlo,  sed  et  in  terra  datam  sibi  omnem  sine  ex- 
«  ceptione  potestatem  asseruit.  Ex  primis  enim 
M  vcrbis ,  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  cœlo  et  in 
n  terrd,  quasi  conclu dendo  infert,  Enntes  ergo,  etc. 
»  quia  potestas  ecclesiastica ,  directe ,  ac  praecipuè 
»  circa  spiritualia  versatur;  circa  teraporalia  autem 
«  non  nisi  quatenus  spiritualia  requirunt  ».  Haec  à 

(•)  De  Libert.  Eccl.  Gall.  lil.  iv ,  cap.  m ,  «.  2.  —  W  Matth.  xxvui. 
18,  ig.  —  \^)  Joan.  xviu.  3G. 

Chiisto 
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Christo  prœtermissa,  ac  nullibi  expiessa,  ejus  verbis 
assuunt.  Et  Christus  quidem  asserit  omnimodam  sibi 
in  cœlo  et  in  terra  concessam  potestatem  ;  tum  di- 
serte explicat ,  quani  partem  potestatis  ejus  assignat 
Apostolis,  nempe  ut  doceant,  doctrinaeque  con- 
sectanea  alibi  expressa  prœstent  :  quibus  quidem 
verbis  Apostoliintelligant  quam  ipsi,  ab  eo  qui  om- 
nia  possit ,  habeant  potestatem.  At  anonymus  eo  in- 
flectit,  ut  et  ipsi  quoque  cum  Christo  possint  omnia 
etiam  in  temporalibns  :  tanquam  eum ,  cui  Rex 
dixerit,  Ego  tibi  supremâ,  quâ  in  omnibus  civiHbus 
rébus  polleo,  potestate  impero,  ut  exercitus  ducas, 
aut  inter  cives  judices,  omnia  posse  oporteat,  quœ- 
cumque  Rex  possit,  non  autem  debeat  se  restringere 
ad  ea  qnae  Rex  imperaverit. 

Ejusdem  generis  est,  quod  in  haec  Christi  Aposto- 
lique verba  :  Riddite  quœ  sunt  Cœsaris  Cœsari  (0  : 
et ,  Omnis  anima  potestatibus  sublimiorihus  subdiia 
sit  (2)  :  id  commentum  assuit ,  ut  auctore  Pontifîce  , 
tyrannidi  se  subtrahere  possint,  nisi  aliimde  mala 
graviora  timeantur  (?)  :  tanquam  hsec  dicta  sint,  non 
ut  omnimode  respublica  tuta  sit,  sed  ut  rebellandi 
tuta  captetur  occasio.  Quse  quàm  aliéna  sint  ab 
Evangelii  spiritu  omittimus  :  cur  à  Christo  et  Apo- 
stolis tanto  studio  praetermissa  sint,  quaerimus. 

Jam  quod  ad  illam  potestatem  Principes  depo- 
nentem,  ab  excommunicandi  potestate  suspendunt, 
neque  ipsi  in  eo  sibi  constant  :  utque  liœc,  et  alia 
suo  loco  memoranda  omittamus,  iterum  atque  ite- 
rum  quaerimus,  cur  tandem  .existiment  talem  ex- 

0)  Matt.  XXII.  21.  —  W  Rom.  xiii.  i.  —  W  yinon.  ib.  n.  6. 

BossuET.   xxxr.  i5 
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communicationis  effectum  tanto  studio  in  Scripturâ 
praetermissum  fuisse  ;  quod  quidein  eo  diligentiùs 
vulgari  oportebat ,  quo  erat  ab  orani  rerum  huma- 
narum  usu  remotius. 


CAPUT  VII. 

Primus  Regum  deponendorum  auctor  Gregorius  VII , 
undecimo  exeiinte  sœcido  :  orbis  universus  ed  novilate 
commotus  :  explicatiim  ohiter  ^  quo  sensu  negarent, 
excommunicarî posse  Reges. 

At  enim  quod  Scripturâ  silentio  praetermisit  de 
potestate  indirectâ  annexa  clavibus,  forte  traditio 
explicavit.  Ne  id  quidem  :  imo  undecim  ferè  sœculis , 
cùm  tôt  Reges  nefarii,  infidèles,  hceretici^apostatae, 
persecutoresfuerint,  de  iis  amovendis,  aut  de  excu- 
tiendo  imperii  jugo,  nec  cogitatum  unquam  fuit; 
ac  nequidem  de  laicis  quibusvis,  per  ecclesiasticam 
potestatem  ullâ  rei  suœ  parte  mulctandis. 

PrimusomniumquotquotextileruntGregoriusVII, 
exeunte  undecimo  saeculo,  aiino  scilicet  ab  Incar- 
natione  Domini  10^6,  (  quee  nota  temporis  Con- 
cilio  III  Roniano  praefixa  *st  )  in  eo  Concilio  de 
Henrico  IV,  Teutonum  et  Italiae  Rege ,  ita  pronun- 
tiavit,  «  ex  ipsâ,  (ut  quidem  pra;ferebat)  ligandi  ac 
))  solvendi  potestate  à  Deo  traditâ  ,  ego  regnuni 
3)  contradico,  absolvo  subditos,  ne  ut  Régi  serviant 
»  interdico  (0  «.  Cujus  quidem  formula?  nullum  an- 
teactis  tôt  sseculis  exeniplura  proferunt. 

Imô  cùm  passim  legantur  veteres,  aut  divina  ju- 

(')  Conc.  Roman.  III.  lom.  x  concil.  col.  356. 
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dicia,  aut  ecclesiasticas  pœnas  eliam  Regibus  inten- 
tasse, is  primus  omnium  hase  addebat,  Legatis  quidem 
suis  :  «  Vos  ei,  si  oportet,  nostrâ  vice  resistite,  et 
»  totiusregnigubernacula  contradicendo,  tam  illura 
»  quàm  omnes  sibi  consentientes ,  à  participatione 
j)  corpolis  et  sanguinis  Christi  separate  (0  ».  Aliis 
etiam  :  «  Aut  Rex  (*)  ipse  repudiato  turpi  simoniacee 
"  haeresis  mercimonio,  idoneas  personas,  ad  sacrum 
»  regimen  promoveripermittet,autFianciproceito, 
»  nisi  fidem  christianam  abjicere  maluerint, ...  gene- 
3)  ralis  anathematis  mucrone  percussi,  illi  ulteriùs 
j)  obtemperare  recusabunt  (2)  ».  Atque  iterum  abis 
de  causis  ad  Episcopos  scribens  :  «  Quôd  si  nec  hu- 
»  jusmodi  dislriclione  voluerit  resipiscere ,  nuUi 
»  clam,  aut  dubium  esse  volumus,  quin  modis  om- 
»  nibus  regnum  Francise  de  ejus  occupatione,  ad- 
»  juvante  Deo ,  tentemus  eripeie  (3)  ».  Ostendant 
vel  unum  antea  P\.omanum  Pontificem  ab  obsequio 
legitimi  Principis  cujwscumque  Episcopos  retrahen- 
tem,  aut  adversùs  legna  légitima  talia  molientem. 
At  in  Galliae  regnum  suâstabilitate  valentius,  minas 
adhibuit  tantùm:  Germaniamnactus,  civilibus  dissi- 
diis  laborantem ,  (pridem  enim  Saxones  in  Henricum 
rebellaverant ,  magnisque  se  anirais  ac  viribus  sus- 
tentabant)  apertè  dixit  :  «  Absolvo,  interdico  re- 
»  gnum,  contradico  (4)  ». 

llaque  id  contigit  quod  solet  rébus  novis  atque 
inauditisjnempead  reinovitatemobstupuere  omnes. 

(>)  Greg.  VII.  lib.  IV.  episl.  xxiii  et  xxiv.  —  '*)  IbiJ.  Ub.  i.  cpist. 
xxY.—  '^^iIbifi.  lib.  II,  ep.  v.  —  (4)  Conc.  Roman.  III.  loc.  cit. 
nPhilippusI. 
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Testis  Otho  Episcopus  Frisingensis  (*),  duodecimi 
sœculi  aiictor  nobilis,  doctrinâ,virtutibusac  génère 
clarus  ;  ad  hœc  historicus  candidissimus,  et  Grego- 
rii  VII  laudator  eximius  ;  Sedi  verô  apostolicee  sic 
addictus,  ut  Romanos  Pontifices,  propemodiim  im- 
peccabiles  faceret.  Is  enim  de  Henrico  deposito  liaec 
scribit  :  «  Cujus  rei  novitatem  eô  vehementiùs  in- 
»  dignatione  motum  suscepit  Imperium ,  quô  nun- 
»  quam  ante  haec  tempora  hujusmodi  sententiam 
5)  in  Principem  Romanorum  promulgatam  nove- 
w  rat  (0  ». 

Quin  ipse  etiam  Otho,  quantum  eâ  novitate  mo- 
veretur,  liis  verbis  testatur  r  «  Lego  et  relego  Roma- 
»  norum  Regum ,  et  Imperatorum  gesta ,  et  nusquam 
M  invenio  quemquam  ante  hune ,  (  Henricum  IV  )  à 
»  Romano  Pontifice  excommunicatum,  vel  regno 
M  privatum  (2)  ». 

Ac  ne  quis  existimet  eum  et  alios  fuisse  nimios  et 
apertè  falsos ,  qui  etiam  de  excommunicandi  pote- 
slate  dubitarentjdihgentissiraè  observandum  infigen- 
dumque  mémorise  est,  quam  excommunicationem 
ab  Imperatoribus  Regibusque  amovendam  intellige- 
rent.  Ea  quippe  erat,  quae  vinculuni  omne  humanai 
etiam  ac  civihs  societatis  incideret  :  «  quâ  separen- 
»  tur  Principes  ac  milites  ab  Imperatoris  sui  con- 
»  sortio  simul  et  obsequio  (5)  ».  Sic  enim  diserte 

(0  Oth.  Fris.  Ub.  vi  Hist.  cap.  xxxii,  xxxv.  —  (»)  Id.  de  gest.  Fri- 
der.  I,  c.  1,  p,  407-  —  ^^^  •^^-  ^'^'  ^'  Hist.  cap.  xxxv. 

C)  Otlio  Episcopus  Frisingensis,  sancti  Leodulphi  Marchionis 
Austriae,  ctAgnetis,  filiae  Henrici  IV  Imperatoris,  filius,  potentissi- 
morumque  Germaniae  Principum  consanguineus ,  génère  clarus  est, 
pietate  clarior,  et  mira  morum  urbanitatejatque,  ut  ea  erant  tem- 
pora, plurimà  doctriuà.  Vid.  Olh.  Fris.  Chron,  {Edit.  Paris.), 
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exponitur  in  apologiâ  Henrici ,  quœ  est  apud  Frehe- 
rum  (0.  Quo  etiara  sensu  in  Glossâ  ordinaiiâ  et 
apud  sanctum  Thomam  legitur,  «  quod  Piinceps  et 
w  multitude  non  est  excommunicanda  (2)  » .  En  igitur 
in  quo  quaestionem  1  eponerent  ;  Reges  in  spiritua- 
libus  clavium  potestati  subjici  non  negabant. 

Ipse  Otho  Frisingensis  memorat  Philippum  ad 
brève  tempus  à  Roraano  Episcopo  inter  pœnitentes 
collocâtum ,  et  Theodosium  à  sancto  Ambrosio , 
propter  cruentem  caedem ,  à  liminibus  Ecclesiae  se- 
questratum ,  ac  de  Theodosio  scribit  sic  :  «  Hic  est 
M  Theodosius,  qui  ab  Ambrosio  Ecclesiae  liminibus 
»  arcetur,  quod  ipse  humiliter  feréns,  tamdiu  à 
»  communionese  abstinuit,  doneclacrymis  ac  bonis 
»  operibus,  pœnitentiâ  peractâ,  à  prœfato  Pontifice 
»  reconciliaretur  (p)  ».  Quibus  profectô  docet,  nisi 
resipisceret,  ac  veniam  impetraret,  ab  omni  limine 
Ecclesiae  in  perpetuum  fuisse  prohibendum. 

Idem  Otho  de  Lothario  (*)Rege  juniore,  Lotliarii 
Imperatoris  filio ,  in  celebri  negotio  Thietbergœ  et 
Waldradae  haec  habet  :  «  Verùm  Lotharius  post  cre- 
»  bras  adraonitiones,  post  violatum  sacramentum, 
«  à  summo  Pontifice  communione  privatur,  ex  quâ 
j)  causa  tam  ipsi  quàm  toti  regno  oritur  gravissimum 
»  discrimen  (4)  ». 

(»)  Freh.  pag.  iC3.  —  (*)  Gloss.  in  illud  Matt.  Ne  forte  coUigentes- 
zizania.  S.  Thoni.  Sup.  quœst.  xxii.  art.  v.  Sed  contra.  —  i})  Olh. 
loc.  cit.  Ibid.  lib.  iv,  c.  xvm.  —  (4)  Id.  Ui.  vi ,  cap.  m ,  pag.  120. 

(,*)  Lotharius  erat  Lothariugiae  Rex,  qui  dimissâ  uxore^  duxit 
Waldradam.  Hoc  crimen  seges  fuit  calamitatum  earuin,  quibus  , 
quandiu  vixit,  jaclatus  ille  est.Varios  Lotharii  çasiw  vide  apud  Me- 
zezai,  et  alios  bistorioos.  (  Edu.  Paris.  ) 
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Novitas  ergo  quâ  omnes ,  atque  ipsc  etiam  Frisin- 
gensis  Otlio  perculsi  sunt ,  in  eo  eiat,  quod  excom- 
municationem  eam  Gregorius  tulerit ,  ques  fœdere 
omni  humanœ  societatis  abrupto,  ad  regni  priva- 
tionem  se  extenderet.  Ea  est  novitas  ad  quam  orbis 
obstupuit ,  totoque  elapso  sseculo ,  post  tôt  scriptio- 
nes ,  viri  docti  gravesque  eâ  movebantur. 

Quominus  mirum  est,  ipso  Gregorii  et  Hem  ici 
aevo,  cùm  peracta  res  est,  ingénies  tumultus  motus- 
que  extitisse  ;  tantaque  omnino  erat  rei  novitas ,  ut 
illi  etiam  ,  qui  Gregorio  VII  erant  addictissimi ,  ab 
ipso  Pontifice  hujus  rei  exemplum  quœrere  coge- 
lentur.  Certè  Herimannus  Metensis  Episcopus  is 
erat,  qui  ut  Baronii  verbis  utar,  «  prae  caeteris  ul- 
M  tra  montes  positis  Episcopis,  semper  adversùs 
»  scliismaticos  pro  Sede  apostolicâ  stetit  defensor 
»  acerrimus,  et  imperterritus  (0».  Atque  is  tamen, 
anno  lo-jô,  statim  atque  prolatum  est  Gregorii  Vil 
deci  etura ,  rei  novitate  turbatus ,  ab  ipso  Gregorio 
quaerebat,  quid  iUis  respondendum  esset,  qui  dice- 
rent  «  auctoritatem  apostolicae  Sedis  non  potuisse 
»  Regem  Henricum  excommunicare ,  nec  quem- 
»  quam  à  sacramento  fidelitatis  ejus  absolvere  »  : 
excommunicare,  eâ  quidem  excommunicatione, 
quae  vinculum  omne  civilis  etiam  societatis  abrum- 
peret  j  quo  sensu  quaestionem  institutara  fuisse  vidi- 
mus.  Hujus  '"rgo  rei  exempla  et  documenta  à  Gre- 
gorio VII  «juairebantur. 

là,  postquam  ad  illam  quaestionem  respondit  am- 
pUssimis  atque  accuratissimis  Htteris  (2)^  non  tamen 

(0  Bar.  tom.  xi,  an.  loSi ,  p.  558.  —  >?)  Ep.  Gr'eg.  Fil,  lib.  iv, 
ep.  II. 
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Heriraanni  animus  conquievit  ;  sed  rursus  anno 
1081 ,  quinque  post  annos  scilicet,  ab  eodem  Gre- 
goiio  de  integro  cœpit  qaaeiere  de  Regum  deposi- 
tione  quid  1  espondendum  esset  5  adeo  res  nova  et 
ambigua  videbatur. 

Huic  consultationi  respondet  Gregorius  longe 
adîiuc  copiosiùs,  quàm  antè  fecerat  (0.  Quàni  autem 
Herimannus  hœc  anxiè  qusereret  ejusdem  testantur 
datae  eâdem  de  re  ad  sanctum  Gebliardum  Juva- 
nensem  ,  seii  Salisburgensem  Episcopum  littera?. 
Habemus  autem  sancti  Gebhardi  ad  eas  Heiimanni 
litteras  responsum  ,  qiiod  sic  incipit  (2)  :  «  Mandavit 
M  jam  secundo  charitas  tua  mihi,  meisque  in  perse- 
»  culione  sociis,  indicaie  tuae  pateinitati,  quid  in 
3)  hâc  Ecclesiae  dissensione  tenendum  senliendum- 
»  que  censeamus  ».  Quantis  ergo  difficultatibus,  eâ 
in  re,  laboraret  ostendit,  qui  beatum  Gebhardum 
ejusqué  socios,  iterum  atque  iterum,  ipsumque  Gre- 
gorium ,  imô  jam  accepto  amplissimo  responso , 
secundo  consulit. 


CAPUT   YIII. 

Çuœ  Gregorius  VIT  hiij'us  rei  exempta  et  documenta 
protulit,  rei  novitatem  probant. 

Jam  opeiae  pretium  erit  inspicere  propius,  quae 
Gregorius  VU,  ab  Herimanno  Metensi  interrogatus, 
exerapla,  quse  Scripturae  ac  Patrum  documenta  pro- 

('">  Ep.  Greg.  VII,  lib.  vm,  epist.  xxi.  —  (^5  Cthh.  ep.  adHerim. 
in  lib.  cui  titul.  Yelera  mouum.  cont.  schis.  Ingol.  1612. 
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tulerit  ;  ita  enim  facile  intelligemus  qnâ  Scripturae 
auctoritate,  quâ  Patrum  tradilione  nitatur. 

Exempla  omnino  quatuor  ex  omni  antiquitate 
protulit  :  primum  quôd  Theodosius  Magnus  à  sancto 
Ambiosio  :  alterum,  quôd  Arcadius,  pulso  sancto 
Jeanne  Clirysostomo ,  à  sancto  Innocentio  Papa  fuit 
excommunicatus  ;  quâ  de  le  infrà  videbimus.  Inté- 
rim haec  exempla  duo  ad  excommunicationem  qui- 
dem,  non  ad  depositionem  valent.  Satis  enim  con- 
stat, nequeTlieodosium  Magnum,  neque  Arcadium 
fuisse  depositos  ;  neque  id  quisquam  cogitabat. 
Quare  exempla  haec  duo  adeo  nihil  proderant  Gre- 
gorio  Henricum  deponenti ,  ut  potiùs  nocerent. 

At  duo  alia  protulit:  primum  exeuntis  sexti  sœculi 
in  Gregorii  Magni  epistolâ  ad  Senatorem  :  «  Si  quis, 
»  inquit(0,  Pvegum ,  Sacerdotum ,  Judicum,  per- 
3)  sonarumque  saecularium,  hanc  constitutionis  nos- 
M  trœ  paginam  (  de  privilegio  xenodochii  Augusto- 
w  dunensis)  agnoscens,  contra  eam  venire  tentaverit, 
»  potestatis,  honorisque  sui  dignitate  careat  »  :  alte- 
rum  octavi  SEeculi ,  de  sancto  Zacliariâ  Papa  Chil- 
dericum  déponente,  ac  substituente  Pipinum.  Sic  è 
duobus  exemplisj  quae  Gregorius  protulit,  unum 
tantùm  est,  nempe  Zachariae ,  quod  executionem 
sonet,  alterum  minas  tantùm  continet,  nullo  un- 
quam  exemplo  aut  effectu  consecuto. 

Verîim  antequam  ista  duo  ,  queis  tota  causa  niti- 
tur,  suo  loco  diligentiùs  exponantur,  rogo  bonâ  fide, 
quem  sanâ  ac  modestâ  mente  prœditum  non  pudeat, 
asserere ,  ob  unius  monasterii  violata  privilégia ,  ju- 
ridico  ordine  deponi  posse  Regem,  ac  totam  reni- 

(•)  Greg.  Mag.  lib.  xni,  indict.  \i,  ep.  vinj  al.  lib.  xi,  cp.x. 
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publicam  contiirbari?  Quare  ,  \el  hœc  falsa  ac  sub- 
dititia  esse  constat,  quod  multi  contendunt,  vei  alio 
pertinere,  quàm  quo  referimtur. 

Nempe  aliud  est  minari ,  seu  potiiis  imprecaii,  ut 
à  malo  deterreas  ,  quod  illis  temporibus  etiam  laici 
in  exconimunicationis  formam  ,  teste  Baronio  (0, 
faciebant  ;  abud  juridicam  ferre  sentenliam,  cujus 
rei  exemplum  à  Gregorio  VII  quaerebatur.  Jam  de 
Childerico ,  quem  à  Zachariâ  verè  esse  deposituni 
Gregorius  VU  memorat,  ut  nunc  alla  omittamus,  ne 
ipsa  quidem  Glossa  id  patitur,  quaa  Gregorii  Vil 
veibis  commemoratis,  capit.  ^liuSj  ad  verbum  Je- 
posuit,  banc  adhibet  notam  :  «  Dicitur  deposuisse, 
»  qui  deponentibus  consensit  (2)  «. 

Atquehœcdiciraus,non  quod  uno  exemplo  octavi 
saeculi,  superioribus  saeculis  insuper  habitis,  stare 
possit  tanta  res  ;  sed  ut  demonstremus  Gregorio  Vil 
omni  studio  quœrenti ,  ne  unum  quidem  exemplum 
ex  anteactis  temporibus  suppetere  potuisse. 

Auctoritatem  vero  Scripturœ  passim  afTert  eam , 
ubi  Paulus  dicit  :  Nescitis  {juia  Jlngelos judicabimus  ? 
quanta  magis  sœcularia  {'^)  ?  Quse  quàm  ad  rem  per- 
tineat  suo  loco  exponemus;  et  nobis  tacentibus  nemo 
non  videt,  quàm  parum  ad  légitima  judicia  spec- 
tent,  quœ  de  arbitris  sponte  eligendis  Apostolus  me- 
morat. 

At  Gregorius  VII  ex  omni  antiquitate  locum 
profert  (4)  unum  apocryphœ  falsasque  Scripturœ,  de 

(')  Bar.  tom.  xi,  p. 685.  subhoc  titul.  Execrationes  appoui  solila; 

ab  uuoquoque.  —  W  Caus.  xv,  q.  vi,  cap.  m.  Alius ',3j  Greg.  VU 

Uh.  viii ,  ep.  XXI.  1.  Cor.  vi.  3.  —  ('0  Greg.  ibid. 
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ordinatione  Clementis  (*).  Quo  ex  loco  Gregoriiis 
haec  verba  describit  :  «  Siquis  amicus  fueiit  iis,  qui- 
»  bus  ipse(Clemensscilicet)non  loquitiir,unusest  et 
«  ipse  ex  illis  qui  exterminare  Ecclesiam  Dei  volunt  » . 
Quem  quidem  locum,  magno  Petii  prolatum  nomi- 
ne,  si  veiâ  etiam  auctoritate  polleiet,  non  tamen 
ad  necessariam  obedientiam,  sed  ad  amicitias  cum 
schismaticisdissolvendas  pertinere,  ipsares  loquitur; 
lalisque  omnino  est  is  locus,  ut  jani  eum  allegare 
pudeat  adversarios.  Hoc  uno  testimonio ,  hâc  tradi- 
tione  Gregorii  VII  de  deponendis  Regibus  doctrina 
nititur. 

Piofert  etiam  Julii  I  falsam  epistolam  ad  Orien- 
tales Episcopos,  de  primatu  Pétri,  deque  eâ  potes- 
tate ,  quâ  cœlos  aperit  et  claudit  ;  quam  profectô 
potestatem  nemo  negat.  Quod  autem  infert  :  «  Cui 
»  ergo  aperiendi  claudendique  cœli  data  potestas 
»  est ,  de  terra  judicare  non  licet  »  ?  Item  quod  con- 
cludit  sic  :  «  Porrô  Exorcistae  super  daemones  à  Deo 
»  imperium  habent,  quantô  igitur  magis  super  eos 
3)  qui  daemonibus  subjecti  et  membra  sunt  daemo- 
M  num?  Si  ergo  liis  tantùm  prœeminent  Exorcistae  , 
»  quanto  magis  Sacerdotes  (0  »?  Haec,  inquam  , 
quis  jam  tlieologorum  vel  confutatione  digna  arbi- 
tretur  ? 

Haec  Gregorius  bis  interrogatus  ab  Hcriraanno , 
protulit.  Haec  eum  impulerunt,  ut  Reges  deponi  à 
se  posse  confideret.  Jam  cogitent  omnes ,  an  non 
pudeat  inler  ecclesiastica  dogmata  recensere ,  quœ 

(')  Greg.  lih.  vin,  ep.  xxi.  f^id.  £pistol.  Jul.  I.  ep.  ii,  ad  Orienta- 
les. Tom.  II  Conc.  col.  /}84» 

^*)  Hanc  epistol.  ad  S.  Jacobum  vid.  ap.  Cotel.  p.  5^o. 
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non  aliis  fulta  prassidlis,  primùm  in  lucem  pro- 
dieriint. 

Est  enim  alla  ratio  quâ  Gregorius  VII  juramen- 
tum  fidelitatis  à  Sede  apostolicâ  solvi  posse  confir- 
mât :  «  Quôd  etiam,  inquit  (0,  ex  frequenti  aucto- 
»  ritate  sœpe  agit  sancta  Ecclesia ,  ciim  milites 
«  absolvit  à  vinculo  juramenti,  quod  factum  est  Lis 
M  Episcopis ,  qui  apostolicâ  auctoi  itate  à  pontificali 
»  gradu  deponuntur  5).  Tanquam  juramentum  illud 
Episcopo,  ut  Episcopo  factum,  non  statim  abeat , 
sine  dispensatione  ullâ,  cùm  is  Episcopus  esse  dc- 
siit. 

Non  aliis  tamen  fultus  argumentis  Gregorius  VII 
in  Concilio  Romano  IV  confidenter  id  dicit  :  «  Sanc- 
»  torum  prsedecessorum  nostrorum  statuta  tenentes, 
»  eos  qui  excommunicatis  fidelitate  aut  sacramento 
»  constricti  sunt ,  apostolicâ  auctoritate  à  sacra- 
»  mento  absolvimus,  et  ne  sibi  fidelitatem  observent, 
»  omnibus  modis  prohibemus  (2)  ».  Cùm  tamen  prœ- 
decessorum  suorum  aliorumque  Sanctorum  statuta 
nulla,  auctoritatem  nvdlam,  nulla  exemple  protu- 
lerit  ,  nisi  Episcoporum  qui  depositi  fuerint  ,  ut 
suprà  vidimus  ,  vanaque  et  apocrypha  ,  et  nulla 
coUegerit,  postquam  bis  interrogatus,  ea,  quae  suœ 
causas  faverent,  operosissimè  conquisivit. 

(«)  Greg.  loc.  jani  cit.  —  W  Conc.  Rom.  IV.  Tom.  x  Conc.  eol. 
3jo. 
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CAPUT   IX. 

De  Gregoriidecretorum  auctoritate  in  Ecclesiâ  dubita(um, 

neque  ipse  sibi  constilit. 

QuARE  inirum  non  est,  si  post  visas  lectasque 
Gregorii  VII  epistolas,  totoque  emenso  saeculo ,  Otho 
Frisingensis  liœsitabat  adhuc,  et  exempla  quœrebat; 
cùm  ipse  Gregorius  nihil  satis  firmum  aut  idoneum 
protulisset.  Extat  apud  Canisium  (0  sancti  Gebliardi 
Juvanensis  vita ,  ejus  œvo  scripla ,  per  eum  virum 
qui  Gregoiium  VII  alterum  Heliam  appellat,  eu  jus 
tamen  haec  verba  sunt  :  «  Hoc  novum ,  sive  rarum 
M  in  Reges  anathema ,  utrum  ex  venditione  episco- 
»  patuum  et  abbatiarum,  an  ex  aliâ  infamiâ  causas 
»  sumpserit,  penès  eorum  eonscios  sit,  et  judices  : 
M  nobis  sententia  pastoris  timenda  est,  sive  justa, 
»  sive  injusta  ».  Hic  profecto  videmus  de  ipsâ  sen- 
tentia, justane  an  injusta  sit,  quàm  trépide  loquatur 
vir  Gregorio  VII  addictissimus.  Neque  Gregorii 
epistolse  imbibitam  animis  novitatis  opinionem  exe- 
merant,  quam  additâ  raritatis  voce  mollirent. 

Multos  hîc  praetermittimus  œquè  haesitantes,  suo 
loco  memorandos.  Neque  vero  tantùm  cœteri  dubi- 
tabant ,  sed  ipse  Gregorius ,  quantumcumque  esset 
propositi  tenax,  lue  ut  in  re  inauditâ  et  intentatâ 
liactenus  (2) ,  satis  sibi  constare  non  potuit.  Ecce 
enim  anno  1076,  in  Concilio  Romano  Henricum 
simul  à  regno  deposuit,  et  anathemate  percussit; 
quâ  sententia  animati  perduelles,  atque  inde  secutae 

(•)  Canis.  anliq.  Lect.  iom.  vi,  col.  i'i']^.  —  ip)  Sup.  cap.  vu. 
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calamitates,  elTeceiunt  ut  anno  1077,  Rex  Canos- 
sam  profectus  à  Papa  veniam  peteret ,  tristi  omnino 
ac  lamentabili  ciiltu  rituque.  Quid  autem  liîc  gestum 
sit,  exponit  ipse  Pontifex  in  secundâ  sententiâ  ad- 
versùs  Heniicum  latâ  anno  1080  (0.  «  Confusus  et 
»  humiliatus  (  post  primam  sententiam  scilicet  )  ad 
M  me  in  Longobardiam  veniens,  absolutionem  ab 
»  excommunicatione  quaesivit;  quem  ego  videns  hu- 
3)  miliatum....  solam  ei  communionem  reddidijnon 
j)  tamen  in  regno ,  à  quo  eum  in  Romanâ  Synodo 
»  (  tertiâ  scilicet)  deposueram,  instauravi,  nec  fide- 
M  litatem  omnium,  quam  sibi  juraverant,  vel  erant 
»  juraturi,  à  quâ  omnes  absolvi,  in  eâdem  Synodo, 
»  ut  sibi  servaretur,  praecepi  ».  Sic,  teste  Gregorio , 
anno  1077  Henricus  communioni,  non  tamen  regno 
redditus,  manebat  depositus.  Quâ  in  re  Gregorium 
non  sibi  constitisse  duobus  argumentis  facile  omnes 
intelligent. 

Primum,  quôd  ipse,  quique  eum  sequebantur,  eo 
nituntur  maxime,  quod  excommunicatus,  quocum 
nec  licet  colloqui,  regnare  non  possit,-ab  omni  vin- 
culo  humanae  societatis  abstractus.  Atqui  Gregorius 
anno  1077  communionem  Henrico  leddiderat  :  ergo 
depositio  excommunicatione  nixa  stare  non  potuit. 
Neque  responderi  potest ,  jam  alium  Piegem  fuisse 
substitutum,  cui  regnum  adimi  rite  electo  non  pos- 
eet  :  hoc  enim  rébus  gestis  non  congruit,  ut  sequen- 
tia  docebunt. 

Secundum  ergo  argumentum  ex  rébus  postea  ges- 
tis exoritur  ;  nam  solutâ  semel  excommunicatione , 
Qc  rébus  confirmatis,  Henricus  communioni  reddi- 

(•)  Conc.  Rom.  Fil,  sub  Grcgor.  Vil.  Tom.  s.  Conc.  col.  383. 
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tus,  consueto  more  regiain  potestatem  exercuit.  At 
Saxones,  aliique  earunidem  partium  cùm  eum  anno 
1076,  ut  quidem  arbitrabantur ,  rite  depositum, 
non  aliud  quàin  exregem  appellarent,  anno  1077 
Rodulphum  Suevum  Regem  elegerunt(0. 

Hîc  Gregorius  mirum  in  modum  aestuare  cœpit. 
Et  Saxones  quidem  electum  à  se  Rodulphum,  Le- 
gato  apostolico  non  modo  praesente,  sed  etiam  ap- 
probante,  asserunt  (2)  ;  Gregorius  nullo  suo  consilio 
id  factum  etiam  juraraento  fnmavit  (^)  :  nos  jurato 
Pontifici  de  ipso  credimus;  de  Lcgato,  Saxonibus, 
rem  uti  publicam  affirmantibus,  fidem  negare  vix 
possumus. 

Utcumque  est,  siquidem  Pontifex  procul  omni 
dubio  eâ  se  potestate  praeditum  sentiebat,  ut  Hen- 
ricum  imperio  exueret,  illum  pro  deposito  habere 
debuit,  quoad  imperium  reddidisset,  quôque  magls 
nitebatur  regnare  depositus,  eo  magis  necesse  erat 
à  Pontifice  prohiberi. 

Hoc  fateamur  necesse  est  à  Gregorio  VII,  si  ipse 
slbi  constaret ,  reique  bene  gestœ  sibi  esset  conscius , 
agi  debuisse.  Quid  autem  egerit  sic  scribit  histori- 
ens :  «  Domnus  apostolicus  apostolici  vigoris  oblitus, 
»  multum  est  à  priore  sententiâ  mutatus.  Nam  qui 
»  priùs  Henricum  cum  omnibus  adjutoribus  aposto- 
«  licâ  severitate  excommunicaverat,  eique  regnandi 
»  potestatem  potenter  interdixerat,  et  omnes  qui 
«  ei  fidelitatem  jurassent  absolverat ,  et  electionem 
»  novi  Régis  consensu  suo  confirmaverat,  nunc  per 
)>  litteras  mandavit  ut  consilio  facto,  Rex  uterque 

{^)  Hist.  Saxon,  hell.  ad  ann.  1077.  FreJi.  pag.  i34.  —  W  JUJ-  aJ 
an.  1077,  1078. — '<})  Conc.  Rom.   f^Il,  tont.  x,  col.  384- 
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»  audiatur,  et  quem  justitia  regnare  perraiserit,  al- 
3»  tero  deposito,  tutus  in  regno  confumetur  (0  ». 
Exemplum  litterarum  Gregorii  subdit,  in  quibus 
Henricus  et  Rodulphus  aequè  Reges  appellantur, 
sedetque  Pontifex  médius,  qui  inter  utrumque  quis 
potiori  titulo  regnet,  ipsis  petentibus  aequo  jure  dis- 
ceptet.  «  Desideramus  eniin,  inquit  (2),  cum  con- 
3)  silio  clericorum  et  laicorum  ejusdem  regni  causam 
»  inter  eos,  Deo  favente,  discutere,  et  cujus  parti 
»  magis  ad  regni  gubernacula  justitia  faveat  de- 
»  monstrare  ». 

Eadem  itérât  saepe,  atque  etiam  in  Concilie  IV 
Romanoanno  lo-jS,  et  variis  epistolis  (5).  At  si  Henri- 
cus, quem  deposuerat,  neque  restituerat,  verè  certô- 
que  erat  depositus,  non  erat  inquirendum,  an  meliori 
jure  regnaret,  qui  jure  omni  privatus,  vi  regnumreti- 
neret  ;  sed  Gregorius  tantâ  re  attonitus,  ejusque  no- 
vitate  vel  ipse  turbatus ,  neque  minus  eventûs  quàm 
suî  dubius,  niliil  certi  consilii  sequebatur.  Quœ  pro- 
fectô  sufficiunt,  ut  videamus  Gregorium  VII,  Re- 
gum  depositorem  confidentissimum  licèt,  in  tantâ 
re  decernendâ  prsecipitem  ,  in  exequendâ  trepidum 
et  cunctabundum ,  ad  extremum  illud  atque  inten- 
tatum  hactenus,  impetu  potiùs  quàm  certâ  ratione 
atque  consilio  descendisse;  neque  teneri  nos  ad  id 
decretum  tuendum,  de  quo  ipse  decreti  auctor  am-» 
bigeret. 

(•)  Hist.  Saxon,  ad  an.  1078.  Freh.  p.  i38.  — W  Greg.  VU  lih. 
w,  ep.  xxui,  XXIV.  —  (^J  Id.  Ub.  v,  ep.  xv  j  lib.  vi ,  ep.  i,  etc. 
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CAPUT   X. 

Gregorius  PII  nimia  et  no\'a  sectatur  :  initia  regice  potes - 
tatis  siiperhiœ  ac  diabolo  assignat,  répugnante  Scri- 
pturd;negue  lantùm  Patrum,sed  totius  humani  generis 
traditione. 

MiHi  vero  hœc  omnia  animo  revolventi ,  id  unum 
occurrit,  nempe  Gregorium  VII,  fervido  ingenio 
praeditum,  cùin  tam  malos  Principes,  quos  ea  aetas 
tulerat ,  aegrè  pateretur  ;  neque  ecclesiasticis  pœnis 
jam  satis  commoveri  cerneret  terrenis  rébus  addic- 
tos ,  eô  devenisse ,  ut  aliis  pœnis  exterrefaceret , 
atque  adeo  de  iraperio  ipsis  adimendo  cogitasse, 
omnia  nova  et  insolita  Sedi  apostolicae  vindicare  nil 
quidquam  metuentem. 

Hinc  illa  extiterunt  magnifica  in  speciem,  sed  ipsâ 
re  vana,  certè  hactenus  inaudita ,  quae  in  Concilio 
Piomano  protulit.  Postquam  enira  regnum  iterato 
decreto  sublatum  ab  Henrico ,  in  RodulpUum  Sue- 
vum  vice  Apostolorum  transtulit,  haec  deinde  de- 
promit,  ad  ipsos  Apostolos  sermone  converso  (0  : 
«  Agite,  nunc,  quœso.  Patres  et  Principes  sanctis- 
»  simi,  ut  omnis  mundus intelligat  et  cognoscat,  quia 
3)  si  potestis  in  cœlo  ligare  et  solvere,  potestis  in  terra 
«  imperia ,  régna ,  principatus,  ducatus,  marcliias, 
))  coinitatus  et  omnium  hominumpossessiones  tollere 
»  unicuique  et  concedere.  Vos  enim  patriarcha- 
3)  tus,  primatus,  archiepiscopatus,  episcopatus  fre- 
))  quenter  tulistis  pravis  et  indignis,  et  religiosis  vi- 

(')  Conc.  Roman.  VU^  tovu  x  Concil.  col.  384- 
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3)  ris  dedistis.  Addiscant  nunc  Reges  et  omnes  sœciili 
))  Principes,  quanti  vos  estis,  quid  potestis,  et  ti- 
3)  meant  parvipendere  jussionem  Ecclesiœ  vestrœ  ». 
Sic  Pétri  et  Pauli  nomine  tenena  omnia,longo  or- 
dine  recensita ,  ad  sua  et  Ecclesia?  suœ  imperia 
revocabat  ;  notus  enini  stylus  anliquissimus ,  et 
Gregorio  VII  utique  frequentatus ,  Pontificum  Ro- 
manorum  tribuentium  Petro  et  Paulo  quod  eoruni 
successores  sive  vicarii,  ut  tune  ferè  loquebantur, 
eorum  auctoritate  ac  vice  agerent.  Et  quidem  eo 
jure  et  canonico  ordine  Petrus  et  Paulus  pridem  ec- 
clesiasticas  dignitates  auferebant  et  dabant;  sed  haec 
vetera  et  obsoleta  erant.  Novum  aliquid  perterrefa- 
ciendis  Regibus  ac  populis  ille  cogitabat,  atque  Hu- 
mana omnia  suo  subdebat  imperio. 

At  non  ille,  quem  suo  loco  laudabimus,  Grego- 
rius  ordine  II,  pietate,  doctrinâ,  fortitudine,  nulli 
non  comparandus;  non,  inquam,  ita  ille  loqueba- 
tur,  qui  apertè  scribit  ad  Leonem  Isaurum  :  «  Pon- 
»  tifex  potestatem  non  habet  regias  dignitates  de- 
»  ferendi  (0  »  ,  quas  nunc  aller  iste  Gregorius 
propriis  nominibus  appellatas  dare  et  adimere  ag- 
greditur. 

Neque  verô  liaec  dicentes,  Gregorii  YII  pietati 
obloquimur;  imo  ejus  commendatam  Martyrologio 
Romanolaudamusmemoriam,  et  bono  animo  egisse 
omnia,  quibusvis  petentibus  haud  inviti  largiemur. 
Neque,  quod  passim  objiciunt,  schismaticorum  sec- 
taraur  calumnias;  sed  quae  ipse  scripserit,  simplici 
animo  referimus,  Neque  bis  oblilterari  volumus,quae 
pro  ecclesiasticâ  disciplina  magna  ac  praeclara  gessit, 

(0  Greg.  II  ep.  ii.  tom.  yh  Concil.  col.  7. 
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ac  ne  miracula  quidem,  quae  à  quibusdam  auctori- 
bus  ipsi  tribuuntur.  Sed  in  sanctis  viris  non  omnia 
imitanda.  Docti,  legibus  non  exemplis  régi  nos  pe- 
tiinus,  neque  coarctari  ad  ea,  quœ  Romanae  Ec- 
clesiae  nunquam  adoptavit  fîdes. 

Omnino  Gregorium  admii  amur  magno  et  erecto 
apimo  insurgentem  in  Reges  simoniacos  et  scelerum 
defensores;  sed  intérim  dolemus  eum,  incitato  semel 
aninio,  ad  extrema  et  nimia  devenisse.  Spiritualem 
potestatem  longo  intervallo  temporali  anteponit,  et 
hoc  ex  majorum  scitis  ;  istud  verô  non  ex  Patrum 
sententiâ ,  quod  addit  :  «  Sed  forte  putant  quod 
M  regia  dignitas  episcopalem  praecellat.  Ex  eorum 
»  principiis  colligere  possunt,  quantum  à  se  utra- 
5)  que  diflerunt  :  illam  quidem  superbia  humana 
3)  reperit,  liane  divina  pietas  instituit  (0  »  :  et  alibi 
explicaliiis  :  «  Itane  dignitas  à  saecularibus  inventa, 
»  non  subjicietur  ei  dignitati,  quam  omnipotentis 
«  Dei  providentia  ad  honorera  suum  invenit?.... 
j)  Quis  nesciat  Reges  et  Duces  ab  iis  habuisse  prin- 
»  cipium  qui  Deum  ignorantes,  superbia,  rapinis, 
»  perfidiâ,  homicidiis,  postremô  universis  penè  sce- 
»  leribus  mundi  principe,  diabolo  videlicet ,  agi- 
M  tante,  super  pares  licèt  homines  dominari,  caecâ 
»  cupiditate  et  intolerabili  prsesumptione  affecta- 
»  verunt  (^)  »  ?  Nullus  Pontificum ,  Christianorum 
nullus  hactenus  dixerat  aut  cogitaverat ,  diabolo 
mundi  principe  agitante j  légitima  imperia  inter  ho- 
mines fuisse  constituta,  cùm  pacis  hostis  diabolus 
leges  et  ordinem,  omnesque  adeo  légitimas  potes- 
tates  adversetur ,  quod  est  à  beato  Irenaeo  prœclarè 

(•)  Greg.  y II  lib.  IV,  ep.  u.  —  (')  Id.  lib.  vni,  ep.  xxi. 
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explicatum ,  liis  verbis  (0  :  «  Ad  utilitatem  genti- 
»  lium  terrenum  legnum  positum  est  à  Deo,  sed 
»  non  à  diabolo,  qui  nunquam  omnino  quietus  est; 
»  imô  qui  nec  ipsas  gentes  vult  in  tranquillo  agere; 
»  ut  tiraentes  legnum  hominum,  non  se  alterutrum 
»  homines  vice  piscium  consumant ,  sed  per  legum 
»  positiones  repercutiant  multiplicem  gentilium  in- 
»  justitiam;  et  secundùra  hoc  Dei  sunt  ministri, 
»  qui  tributa  exigunt  à  nobis,  in  hoc  ipsum  ser- 
«  vientes.  Et,  quae  sunt  potestates,  à  Deo  ordinatae 
»  sunt  ». 

Ad  magnam  ergo  contumeliam  pertinet  subli- 
miuni  potestatum,  asserere  ipsas,  agitante  diabolo, 
cœcd  introductas  cupiditate  et  intolerabili  prœsnm^ 
ptione  dominandi  super  pares,  Tantum  enim  huma- 
nae  societatis  bonura,  quo  homines  hominibus  légi- 
time praesunt  ordine,  non  superbia,  sed  recta  ratio; 
non  diabolus ,  sed  Deus  inducit.  Neque  verô  dici 
ullo  modo  potest,  nisi  per  summam  rerum  anti- 
quarum  imperitiam,  légitima  imperia  per  ambitio- 
nem  ac  superbiam  hominum  incœpisse.  Prasclarè 
enim  Justinus  historiens  rerum  humanarum  aggres- 
sus  historiam,.  sic  orditur  (2)  :  «  Principio  rerum, 
»  gentium,  nationumque  omnium  imperium  pênes 
»  Reges  erat ,  quos  ad  fastigium  hujus  majestatis 
»  non  ambitio  popularis,  sed  spectata  inter  bonos 
»  moderatio  provehebat.  Populus  nullis  legibus  te- 
»  nebatur  :  arbitria  Principum  pro  legibus  erant  ; 
»  fines  imperii  tueri  magis  quàm  proferre  mos  erat  ; 
M  intra  suam  cuique  patriam  régna  finiebantur.  Pri- 
»  mus  omnium  Ninus  Rex  Assyriorum  veterem,  et 

(')  Iren.  cont.  hœr.  lib.  \,  cap.  xxiv.  p.  32 1.  —  (2)  Just.  Hist.  lib.  i. 
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»  quasi  avitum  gentibus  morem ,  nova  imperii  cu- 
»  piditate  mutavit,  etc.  »  Qu£e  initia  et  omnium 
gentium  historiae  produnt ,  et  ipsa  Scriptura  demon- 
strat.  Primus  enim  Nemrod  nominatur  (0,  qui  vi- 
cinas  civitates,  utique   jam  per  légitima  imperia 
constitutas,  invaserit;  pessirao  quidem  exemple,  sed 
quod  non  statim  omnia  liumana  pervaderet.  Per- 
mansit  enim    diutissime  apud   multas  gentes  mos 
probus  et  antiquus ,  Deo  ac  naturâ  duce,  consti- 
tutus.  Quod  humanae  societatis  tam  excellens  bo- 
nnm,  si  diabolus,  omnis  opeiis  divini  interpolator 
postea  occupavit,  haud  propterea  malum,  quo  op- 
tima  instituta  corrupta  sunt ,  priîis  bono  fuerit  ; 
cùm  prœsertim  regii  ac  supremi  imperii,  in  ipsâ 
patriâ  potestate ,  forma  prœcesserit  primos  inter  ho- 
mines,  quorum  familiœ  per  longissimam  parentura 
vitam,  in  quœdam  velutî  modica  ac  modesta  régna  suc- 
crescerent.  Grave  igitur  illud,  quod  Gregorius  VII, 
dum  in  superbos  Reges  inflammatur,  progressus  ex- 
tra metas  protulit  ;  nec  ipsi  dignitati  à  Deo  ordina- 
tae,  aut  apostolicœ  doctrinse  satis  consulebat,  quâ 
semper  apud  omnes  constitit ,  suhlimiores  potesta- 
tes  à  Deo  esse;  et  quidem  à  Deo  propitio  ;  quippe 
quae  mala  opéra  dato  gladio  coerceant,  ac  publicae 
paci,  Deo  ita  providente  ac  jubente,  inserviant  (2). 
Sed  hœc  suo  loco  luculentiùs  declarabimus. 

(0  Gen,  X.  9,  10.  —  W  Rom.  x«i.  i.  /.  Tim.  u.  a.  /.  Pet.  ii.  i3. 
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CAPUT  XL 

Alice  Gregorius  VU  novitates:  novwn  excommunicationis 
genuSj  (jiio  victoriam  ah  Henrici  IV  exercitu  arcet  : 
nova  doctrina  de  omnium  Pontificum  Romanonim 
sanctitate. 

SciTUM  illud  Chrysostomi  :  «  Novitas  novitatem 
»  parit  (0  ».  Gregorius  Vil  novœ  depositionis  sen- 
tentiae  novum  excommunicationis  addebat  genus; 
hoc  scilicet  :  «  Quicuraque  temerario  ausu  hujns 
»  nostrae  constitutionis  violator  extiterit,  vinculo 
»  eiim  anathematis  obligamus,  et  non  solàm  in 
M  spiritu,  verùm  etiam  in  corpore,  et  omni  pro- 
M  speritate  liujus  vitae,  apostolicâ  potestate  inno- 
»  damus ,  et  victoriam  ejus  in  armis  auferimus  {'^)  » . 
Quo  décrète  facto ,  hœc  scribebat  :  «  In  prœdictâ 
«  Synodo  jam  omnes  excommunicationis  et  anathe- 
3)  matis  vinculo  innodati,  et  ut  nullam  victoriam 
3)  possint  obtinere,  potestate  sancti  Pétri  sunt  alli- 
»  gati  (5)  )).  Quâ  formula  delectatus,  iterum  sic  de- 
cernit  (*)  :  «  Illi  cujus  culpâ  vel  superbiâ  pax  ista  re- 
»  manserit,  gratiam  sancti  Pétri  auferimus,  eumque 
»  sicut  membrum  diaboli,  et  desolatorem  christian<e 
»  religionis,  cum  omnibus  fautoribus  suis  feslina- 
»  bimus  à  communione  christianae  societatis  abscin- 

(')  S.  Chrys.  Hom.  v  in  il.  ad  Tint,  cap.  ujtorn.  ^i,p.  (Î87.  — 
(»)  Conc.  Roman.  IK.  tom.  X,  col.  Z'jo.  —  (^)  Liù.  vi ,  ep.  i. 

{.*)  Nempe  in  cpislolâ  ad  Bercngarium  Gerundcnsem  Episcopum, 
in  quâ  ei  mandatum  dat,  ut,  oborlas  iutcr  duos  Comilis  Raimundi 
filios  discordias,  curetsedare.  {^Etlit.  Paris.) 
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»  dere;  ita  ut  niiUara  deinceps  victoriam  in  bello  y 
«  nullam  prosperitatemhabere  possit  in  sseculo  (0  ». 

Eo  sensu,  anno  1080,  adversùs  Henricum  nomi- 
natim  hœc  statuit,  ad  Petrum  et  Paulum  seimone 
converso  :  «  Iterum  regnum  Teutonicorum ,  et  Ita- 
»  liae ,  ex  parte  omnipotentis  Dei  et  vestrâ  interdi- 
w  cens  ei,  omnera  potestatem  et  dignitatem  regiam 
»  ei  tollo ,  et  ut  nuUus  chiistianorum  ei  sicut  Régi 
»  obediat,  interdico,  etc....  Ipse  autem  Henricus 
»  cum  suis  fautoribus  in  omni  belli  congressione, 
u  nullas  vires,  nullamque  in  vitâ  suâ  victoriam  ob- 
3)  tineat  (2)  ».  Sic  ab  adversantibus  omnem  prospe- 
ritatem  potestate  apostolicâ  propellebat  ;  sic  victoriae 
imperabat.  At  Deo  non  erat  placitum  haec  in  manu 
suâ  posita ,  ad  formulam  revocari.  Quare  eodem 
anno,  et  Henrico  victoriam  concessit,  et  Rodulphuro, 
cui  Gregorius  Pétri  et  Pauli  vice  imperium  donave- 
rat ,  in  prœlio  caedi  voluit  ;  et  postea  Gregorium  fu- 
gari  Româ  permisit,  et  Salerni  obire  victum;  suc 
quoque  tempore  ulturus  Henricum ,  falso  et  aposta- 
tico  Pontifîce  constituto  Guiberto  Ravennensi,  auc- 
torem  infandi  schismatis,  et  potestatis  verè  eccle- 
siasticœ  contemptorem. 

Ad  ejus  victoriam  pertinent  haec  Sigeberti  ver- 
ba  (3)  :  «  Hildebrandus  Papa ,  quasi  divinitus  revela- 
»  tum  sibi  prœdixit,  hoc  anno  falsum  Regem  esse 
M  moriturum,  et  verum  quidem  prœdixit,  sed  fefel- 
»  ht  eum  de  falso  Rege  conjectura,  secundùm  suum 
»  velle,  super  Henrico  Rege  interpretata.  Rex  enim. 
»  Henricus  Saxonibus  gravi  prœUo  congreditur,  et 

(')  Lih.  VI,  cp.  XVI.  —  (»)  Conc.  Roman.  Vllj  tom.  x,  col.  384 — 
(^)  Sigeberti  Chron.  an.  io8o. 
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»  in  congressu  ,  falsiis  Rex  Rodulpluis  cum  multis 
»  Saxoniae  Principibus  extinguitur  ».  Quœ  Sigeberti 
narratio  à  Gregorii  dictis  decretisque  non  ab- 
honet. 

Exemplo  Gregorii  VII,  Alexander  III,  Fride- 
rico  I  deposito  et  excomraunicato,  «  inhibuit  auc- 
»  toritate  Dei,  ne  vires  ullas  amodo  in  bellicis  con- 
»  gressionibus  habeat  ,  aut  de  christiano  aliquo 
»  victoriam  consequatur ,  aut  alicubi  quiète  et 
»  pace  gaudeat,  donec  fructus  pœnilentiae  condi- 
>j  gnos  operetur  (0  »  :  tanquam  bîec  in  hominum  po- 
testate  Christus  esse  voluerit.  Ad  hsec  nimia,  ac 
melioribus  saeculis  inaudita ,  Alexander  III,  egre- 
gius  alioquin  Pontifex ,  Gregorio  VII  auctore  de- 
ductus  est.  Adeo  vana  cogitant,  quibus  posterions 
aetatis  exempla  sufliciunt. 

JXe  grave  videretur,  non  modo  omnia  imperia 
sed  etiani  omnem  rerum  divinarum  humanarumque 
cursum  in  unius  hominis  arbitrio  collocari  ;  ac  ne 
de  tantâ  polestate  genus  bumanum  aliquid  iniqui 
metueret,  docebat  Gregorius  VII,  «  ad  apostolicam 
»  Sedem  rite  ordinatos ,  meritis  beati  Pétri  meliores 
»  effici ,  atque  omnino  sanctos  (2)  ».  Et  id  quideni 
ex  decretis  Symmachi  Papa;  repetebat ,  quae  sanè 
décréta  ,  commodâ  interpretatione  molliri ,  non 
exaggerai  i,  et  ad  extremum  urgeri  oporteret.  Adde- 
bat  Gregorius  :  Licet  experimento  sciamus,  nempe 
Papam  sanctum  esse,  quod  hactenns  nemo  prae- 
sumpserat.  Sic  profectô  Gregorius ,  dum  omnia  hu- 
mana  ac  divina  trahere  ad  se  nilitur,  et  dignitatem 

(0  Conc.  Lateranen.  sui  Ahx«.nd.  m.  tom.xConcil.  col.  X^So.  — 
W  Lib.  VIII,  ep.  XXI. 
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regiam  infiingebat ,  et  pontificiam  novis  ,  neque 
duraturis  titulis  commendabat. 

Qaod  si  certâ  fide  credere  nos  oportet  deponi 
posse  à  Pontificibus  Reges ,  quôd  dcpositionem  ta- 
lern  in  ConciHo  Romano  Gregorius  promulgarit  (i), 
eâdem  piofecto  fide  teneamus ,  posse  Pontificem 
auctoritate  sua  ab  excommunicatis  auferre  victo- 
riam ,  ac  prosperitatem  saeculi  ;  cùm  id  non  tant.ùm 
in  privatis  epistolis ,  sed  etiam  decreto  édite ,  Gre- 
gorius VII  et  Alexander  III  pronuntiarint. 

Item  eâdem  fide  admittere  debemus  illud  ia  Con- 
cilio  Romano  editum  :  posse  à  Pontificibus,  ut  pa- 
triarchatus  et  episcopatus ,  ita  et  «  omnes  hominum 
»  possessiones  pro  meritis  tolli  et  concedi  »;  quae 
nempe  Pontifices  solos  Reges,  solos  Imperatores  efii- 
cerent  ;  qualè  imperium  humana  conditio  neque 
gerere,  neque  tolerare  possit. 

Placet  autem  hîc  in  antecessum  expromere  quac 
suo  loco  probaturi  sumus,  Gregorium  VU  aliosve 
Pontifices,  à  quibus  bœc  gesta  decretaque  sunt, 
nunquam  decreto  ad  omnem  Ecclesiam  edito  do- 
cuisse,  eam  sententiam,  quœ  ecclesiasticœ  potestati 
talia  vindicaret ,  ad  integritatem  fidei  catholicœ  aut 
ecclesiastici  dogmatis  pertinere.  Moderabatur  ani- 
mos  ille  qui  Ecclesiam  régit,  spiritus  veritatis,  ne 
humibs  Christi  grex  in  tentationem  eam  incideret. 
Quare  etiam  ii  qui  pontificiam  infalbbilitatem  vel 
maxime  tuentur,  ab  hâc  sententiâ  abhorrere  ,  deque 
liis,  ut  et  de  aliis  Pontificum  gesfis,  Hberè  disputare 
possunt. 

Si  quis  tamcn  Hbentes  nos  ad  ea  adduci  putat;, 

{')  Conc.  Roman.  T^Il.  Tom.  x,  col.  384- 
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fallitur.  Neque  enim  ii  sumus,  quibus  Ecclesiœ  vvil- 
nera  nullâ  necessitate  retractari  placeat  ;  sed  nirsus 
non  sumus  eorum  numéro,  qui  ubique  trepidi  et 
infirma  fide,  hœc  quantacumque  vulnera,  tanquani 
sint  Ecclesiae  ipsi  letliifera ,  perhorrescant. 

Satis  enim  sciraus  Ecclesiam  catholicam  Sedem- 
que  apostolicam  in  petrâ  fundatam  stare  firmiùs, 
quàm  ut  his  commoveri  possit  ;  et  quantumcumque 
haec  adscititia  humanisque  consiliis  quaesita  conci- 
dant,  ipsam  tamen  petram,  Cbristo  auctore  jîositam, 
inconcussam  stare  :  quâ  fide  securi^  et  superiora  dixi- 
mus,  et  alia  haud  minus  necessaria  prosequemur. 


CAPUT   XII. 

Çud  occasione  Gregorius  VII  Regum  deposhîonem  ag- 
gressus  sit:  qiiove  iniperii  ac  regnorum  statu  :quain  uni~ 
versalis  nionarchiœ  etiam  tcmporalis  ideam  aniino  in- 
Jormarit :  ejiis  mores ,  ingenium,  et  in  omnia  régna 
varice  molitiones;  ac  i.°  in  iniperium  Romano- Germa- 
nicum ,  in  Galliam,  in  Angliani ,  in  Daniani;  de  iisque 
quœri ,  nihil  imminutâ  Sedis  apostolicœ  majestate. 

Gregorius  Vil  novae  potestati,  quam  in  tempora- 
libus  exercera  se  posse  confideret ,  muniendœ ,  hu- 
mana  undequaque  subsidia  concjuirebat  ,  atque 
omnia  régna  in  ditionem  ac  proprietatem  Sedis 
apostolicae  vindicare  satagebat. 

Posteaquam  enim  Caroli  Magni  domus  inclinata 
est,  toto  Occidente  regia  labascere  ac  nutare  cœpit 
auctoritas  :  proceres  paulatim  omnia  occupare,  et 
prope  œquiparari   Pvcgibus  ;   Episcopi ,   proremm 
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antesignani ,  ad  haec  insitâ  religion!  reverentiâ  va- 
lidi ,  pleraque  reipublicae  munera  ad  se  ti  ahere  : 
régna  in  varias  dynastias,  seu  ecclesiasticas  ,  seu 
sœculares  scindi,  quae  quidem  dynastiae  jura  regalia 
multa ,  eaque  maxima,  sibi  tribuebant,  gravi  immi- 
nutione  regiae  majestatis  :    Reges  precariam  veluti 
potestatem  exercere  ,  eô  usque  depressi ,  ut  saepe 
cum  subditis  ac  vassallis  aequo  jure  bellare  coge- 
rentur.    Sic  imperiis  propemodum   in    anarchiam 
versis,  bellis,  caedibus,  fœdis  populationibus  omnia 
replebantur  :  quae  rerum  inclinatio   nono  saeculo 
cœpta ,  decimo  et  undecimo  in  deteiiora  vergebat; 
ut  Gregorii  VII  tempore  vix  ullus  Regum  esset,  qui 
regiam  majestatem  ,  ac  veram  imperii  vim  retineret. 
Etsi  enim  Othones  in  Germaniâ  et  Italiâ  magnis 
animis  ac  viribus  seque  ac  rempublicam  sustentasse 
videbantur,  res  tamen  in  pejus  suo  veluti  pondère 
deflectebant  ;    ac  sub  Heniico  IV  urbes  gentesque 
effraeni  licentiâ  rebellabant.   Inclytum  Francorum 
regnum,  quod  omnibus  ferè  reliquis  imperaverat, 
etsi  suo  statu  atquehaereditariâ  successione  valenlius, 
communibus  tamen  incommodis  laborarat;  necdum 
se  Capetii  satis  confirmaverant ,  neque  Capetioium 
quartus  Philippus  I ,  qui    tum  imperitabat,  tantae 
majestati  animis  atque  ingenio  lespondebat.  Guil- 
lelmus  ille  victor  atque  Conquestor,  recens  Angliam 
occupaverat,  validus  quidem  viribus,  atque  impe- 
randi  certus  ,  sed  tamen  imperio  nondum  consta- 
bilito  :  res  Hispaniae  tenues,  Saracenis  prementibus, 
Cbristianis  etiam  in  diversa  régna  divisis  :  reliqua 
Europae  régna  ,  alia  aliis  casibus  fluctuabant. 

Eâ  rerum  ac  temporum  necessitudine ,  Grego- 
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rius  VII ,  è  sanctâ  Cluniacensis  Monasterii  disci- 
plina ,  per  varios  dignitatum  gradus ,  ad  cathedi  am 
Pétri  evectus  est  :  aceri  imi  ingenii ,  magnique  animi 
vir,  probis  moribus,  intégra  famâ,  ecclesiasticae  li- 
bertatis  ac  potestatis  studiosissimus,  et  qui  potiùs 
ultra  concessa  tenderet ,  quàm  aliquid  de  suo  jure 
remitteret.  Is  ergo  optimum  factu  ratus,  ut  Sedi 
apostolicae ,  quae  caput  religionis  esset,  régna  omnia 
etiam  in  temporalibus  subderentur,  non  modo  po- 
testate  clavium ,  sibi  summam  deponendorum  et 
constituendorum  Regum  ac  Principura  potestatem 
vindicabatj  sed  etiam  eos  singulatim  adortus,  quâ- 
cumque  arte  poterat,  vectigales  suos,  atque  etiam 
suos  JiomineSj  ut  tum  loquebantur,  facere  cogitabat. 
Et  de  imperio  quidem  Romano-Germanico  res 
facilior  videbatur,  cùm  Romani  Pontifices  in  illud 
imperium  peculiare  jus  quoddam  sibi  vindicarent; 
imô  verô  illud,  si  quidem  Bellarmino  et  Baronio 
credimus  (0,  à  Gregorii  V  tempore ,  datis  Elec- 
toribus  ,  atque  impositis  legibus  ordinassent.  Certè 
memoratu  est  dignum  id,  quod  Gregorii  VII  tem- 
pore, ab  auctore  Apologiae  Henrici  IV  Imperatoris 
proditum  ;  cùm  se  Saxonibus  perduellibus,nonnulli 
è  Longobardis ,  Francis,  Bavaris  ac  Suevis  con- 
junxissent,  eos  omnes  apud  Gregorium  VII  accu- 
sasse Regem  :  «  Non  decere  tam  flagitiosum ,  plus 
»  notum  crimine  quàm  nomine ,  regnare  ;  maxime 
M  cùm  sibi  regiam  dignitatem  P\.oma  non  contulerit: 
»  oportere  Romae  jus  suum  in  constituendis  Regibus 

(■)  Ptell.  de  R.  P.  Ub.  v,  cap.  viu.  Baron,  an.  996.  tom.  x,  edit. 
JRom.  p.  908. 
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»  reddi  :  provideret  Apostolicus  et  Roma  ex  consilio 
»  Principum ,  cujus  vita  et  sapientia  tanto  congrue- 
3  ret  lionori  :  quâ  deceptione  delusus  Apostolicus , 
»  simul  et  honore  creandi  Régis,  quem  sibi  falla- 
»  citer  obtulerant,  impulsus,  Regem  banno  innoda- 
»  vit,  et  Episcopis  aliisque  Principibus,  ut  à  cora- 
3)  munione  excommunicati  Régis  se  subtraherent 
»  denuntiavit  :  se  citô  venturum  in  Teutonicas  «ras, 
»  ubi  de  negotiis  ecclesiasticis  et  de  regno  tracta- 
»  retur  (0  ».  Quae  quidem  aliéna  non  sunt  ab  eo 
Pontifice ,  qui  tani  excelsos  spiritus  gei  eret  ;  neque 
absimile  vero  est  talem  virum  Romanae  potentiae  glo- 
riâ  delectatum ,  quâ  Sedis  apostolicae  dignitas  ampli- 
ficari  videretur,  atque  illi  omnino  placuisse  ampli- 
tudinem  etiam  religionis  titulo  coloiatam.  Intentus 
autem  erat  vel  maxime  Teutonico  regno,  cui  Ro- 
Dianum  imperium  junctum  esset,  quod  etiam  legnum 
perSaxonum  rebellionem  fluctuabat.  Itaque  Grego- 
rius ,  Henrico  IV  Imperatore  deposito ,  Teutonum 
atque  Italiae  Regem,  qui  Imperator  futurus  esset,  ita 
constitui  decernebat,  ut  taie  sibi  praestaret  juramen- 
tum  (2)  :  «  Ab  hâc  horâ ,  et  deinceps  fideiis  ero  beato 
»  Petro  Apostolo  ejusque  Vicaiio  Papae  Gregorio , 
»  et  quodcumque  mihi  ipse  Papa  prœceperit ,  sub 
»  his  videlicet  verbis ,  per  veram  obedientiam,  fîde- 
»  liter  sicut  oportet  cliristianum  obtemperabo;...  et 
M  eo  die  quando  illum  piimitus  videro,  fideliter  per 
«  manus  meas  miles  sancti  Pétri  et  illius  efficiar  ». 
Ouod  quidem  est  ligium_,  ut  vocant ,  et  perfectissimse 

(i)  Apolog.  Henr.  IF,  ap.  Vrsl.  p.  382.  —  (>)  Greg.  Fil  Ub.  ix , 
ep.  m. 
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tlominationis  hominiunij  dataque  est  formula  per 
veram  ohedlentiam,  quœ  jussis  adhibita  indetrecta- 
l)ile  imperium  designaret. 

De  Francorum  regno  post  hominum  memoriara 
longé  nobilissimo ,  atque  augustissimo ,  unde  etiam 
impei ium ,  quale  apud  Latiaos  est,  manasse  iiQverat, 
haec  Legatis  suis  agenda  decernit  :  «  Dicendum  autem 
M  est  omnibus  Gallis ,  et  per  vei  am  obedientiam  prse- 
»  cipiendum,  ut  unaquaeque  domus,  saltem  unum 
»  denariura  annuatim  solvant  beato  Petro  ,  si  eum 
»  recognoscant  pati  em  et  pastorem  suum ,  mère 
»  antiquo  (0  m.  Rationem  addit  :  «  Nani  Carolus 
M  Imperator,  sicut  legitur  in  tomo  ejus,  qui  in  ar- 
»  cliivo  Ecclesiœ  beati  Pétri  habetur ,  in  tribus  locis 
))  annuatim  coUigebat  mille  ducentas  libras  ad  ser- 
»  vitium  apostolicee  Sedis  (*)  » .  Nos  eum  tomum  igno- 
ramus,  nihil  simile  in  Garoli  Magni,  ac  secutorum 
Principum  historiis ,  gestis ,  capitularibus ,  aut  in 
Conciliis,  aliisque  actis  publicis  aut  privatis  ,  qualia 
ejus  aevi  sunt  innumerabilia,  legimus,  et  Pontiiici 
impositum  fuisse  credimus  ab  iis  qui  talia  sua- 
debant. 

Carolus  Sedi  apostolicae  multas  Provincias  devic- 
tas  donavit,  at  regnum  nemini  vectigale  aut  censuale 
fecit  ;  neque  quisquam  ex  ejus  successoribus  taie  quid 
aut  cogitavit,  aut  passus  est;  Francique  Reges  Sedi 
apostolicae  omnium  religiosissimè  in  spiritualibus 
obtempeiabant  :  omnium studiosissimè  suam  in  tem- 
porabilibusdignitatem  tuebantur.  Quare  Gregorius, 

(')  Gre^.  VII  lih.  viii,  ep.  xxiii. 

(*)  Aquisgrani,  apud  Podium  Sanctae  Mari*  et  apud  Sanctum 
^cidium. 
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adhibitâ  licèt  formula,  per  veram  obedientiam,  quâ 
imperium  indetrectabile  significatum  fuisse  vidimus, 
nullum  unquam  censum  à  Gallis  impetravit  ;  sed 
neque  per  Legatos,  jussos  licèt,  quidquam  eâ  de  re 
postulatum  fuisse  legimus  :  ut  totum  illud  in  auras 
penitus  evanuisse  videatur. 

In  eâdem  Gregorii  epistolâ  sic  legitur  :  «  Idem 
»  magnus  Imperator  Carolus  Saxoniam  obtulit  beato 
»  Petro,  cujus  eam  devicit  adjutorio,  et  posuit  signum 
»  devotionis  et  libertatis  » .  Offerre  beato  Petro,  con- 
suato  hujus  œvi  sermone,  hoc  erat  proprietati  Sedis 
apostolicae  adscribere;  at  Carolus  Magnus  nusquam 
scripsit ,  nusquam  dixit  se  beato  Petro  devictam  ob- 
tulisse  Saxoniam, sed  tantùm  in  devictâ  Saxoniâ  pri- 
mam  Ecclesiam  consecratam,  quam  inquit  (0,  «  pio 
»  Christo  et  Apostolorum  suorum  Principi  beato 
»  Petro  obtulimus  ».  Sic  Petro  non  Saxoniam,  sed  in 
Saxoniâ ,  pro  gratiarum  actione  primam  Ecclesiam 
obtulit;  et  quidemerecto  templo  Apostolorum  Prin- 
cipem  rite  veneratus ,  eam  tamen  provinciam  nullius 
mortalis  imperio  quàm  suo  vindicavit. 

Cœterùm  annualem  censum  semel  impositum  Gre- 
gorius  VII  facile  in  argumentum  proprietatis  ac 
dominii  trahebat  :  quare  Guillelmo  Conquestori , 
Anglise  Régi,  modis  omnibus  delinito  suadebat,  ut 
regnum  Anglise,  quod  anteriores  Reges  solo  volun- 
tariae  pietatis  sensu ,  nullo  temporalis  subjectionis 
animo,  Sedi  apostolicae  censuale  fecerant;  ipse  tem- 
porali  hominio  subderet.  At  Guillelmus  ita  respon- 
dit  :  «  Hubertus  Legatus  tuus  ad  me  veniens  ex  tua 
M  parte  admonuit,  quatenus  tibi,  et  successoribus 

CO  FUJ.  Cap.  Carol.  Mag.  tom.  i,  edit.  Baluz.  pag.  246. 
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»  tuis  fîdelitatem  facere,  et  depecuniâ,  quamante- 
»  cessores  mei  ad  Romanam  Ecclesiam  raittere  so- 
3)  lebant,  meliùs  cogitarera  ;  unum  admisi,  alterum 
3)  non  admisi:  fîdelitatem  facere  nolui,  nec  volo  ; 
3)  quia  nec  ego  promisi,  nec  antecessores  meos  ante- 
3)  cessoribus  tuis  id  fecisse  comperio  (0  ».  Sic  de 
fidelitate  inverecundum  petitoi  em  acriter  refutabat  : 
de  denario  beati  Pétri  avitam  consuetudinem  recto 
sensu  intellectam  prompto  animo  sequebatur. 

Quod  autem  à  Guillehno  Anglorum  Rege,  idem 
à  Danorum  Rege  Sueno,  ut  ab  ejus  parente,  atque 
etiam  ab  ipso  promissum,  Gregorius  postulabat  (2), 
neque  hujus  postulati  ullam  unquam  videnius  habi- 
tam  esse  rationem. 

Intérim  opulentam  provinciam ,  Romanae  urbi 
vicinam,  quani  viles  et.  ignavi  hœretici  tenerent ,  ei 
pollicetur.  Quo  jure  suam  non  significat,  nisi  hae- 
reticorum  omnia ,  sua  esse  duceret. 


CAPUT   XIII. 

De  Hispaniâ  et  Sardiniâ  quid  Gregorius  VIT  decreverit. 

Erat  tum  Hispaniâ  ferè  tota  subdita  Saracenis,  à 
quorum  manibus  nobilissimum  regnum  recuperare 
multi  undique  christiani  Principes  satagebant.  Ad 
hos  Gregorius  VII  sic  scribit  :  «  Non  latere  vos  cre- 
»  dimus  regnum  Hispaniae  ,  ab  antiquo  proprii  juris 
»  sancti  Pétri  fuisse,  et  adhuc,  licèt  diu  à  paganis 
>)  sit  occupatum,  lege  tamen  justitise  non  evacuatâ, 

(')  Gu'dl.  ep.  int.  Lanf.  et  ap.  Baron,  tom.  xi,  an,  iO']Ç),pag.  532. 
—  W  Greg.  f^ll  lib.  Il,  epist.  Lxxi,  lxxy. 
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M  nulli  niortalium ,  sed  soli  apostolicœ  Sedl  ex  aequo 
»  pertinere  (0  )>.  Addit  concessisse  se  Evulo  Comiti 
habendam  sancli  Pétri  nomine,  certis  conditionibus, 
quamcumque  ab  inlidelibus  terram  recepisset. 

Caeterùm  id  juris  et  Hispani  nesciebant,  et  hujus 
oblitteratam  fuisse  memoriam  ipsam  ipse  Gregorius 
fatebatur  ;  sic  enim  postea  scripsit  «  Regibus,  Comi- 
»  Libus,  caete risque  Piincipibus  Hispaniae.  Notum 
»  vobis  fieri  volumus,  quod  nobis  quidem  tacere  non 
»  est  liberum,  vobis  autem  non  solùm  ad  futuram, 
»  sed  etiam  ad  praesentem  gloriam  valde  necessa- 
»  rium  ,  videlicet  regnura  Hispaniae  ex  antiquis 
»  constitutionibus  beato  Petro ,  et  sanctae  Romanae 
»  Ecclesiae  in  jus  et  proprietatem  esse  traditum  : 
»  quod  nimiium  hactenus  et  praeteritoruni  tempo- 
j>  rum  incommoda,  et  aliqua  antecessorum  nostro- 
î)  rum  occultavit  negligentia.  Nam  postquam  illud 
5)  regnum  à  Saracenis  et  paganis  pervasum  est,  et 
«  servitium,  quod  beato  Petro  inde  solebat  fieri, 
))  propter  infidelitatem  eorum,  et  tyrannidem  de- 
»  tentum ,  ab  usu  nostrorura  lot  annis  interceptum 
»  est ,  pariter  etiim  rerum  et  proprietatis  memoria 
))  dilabi  cœpît  (2)  ».  Promittit  tamen  Gregorius  Le- 
gatos  à  se  missos  rem  omnem  demonstraturos  asser- 
tione  certâ  :  denique  adhortatur  «  ut  ad  honorem 
))  beali  Pétri  et  Romanœ  Ecclesiae  promptos  et 
»  magnifîcos  se  exhibeant  »  ;  quod  profectô  fece- 
runt  ;  multique  Hispanorum  Principum  Ecclesiae 
Romanae  annuas  pensiones  spoponderunt,  eique  se 
ultro  ut  spirituali  dominae  subjecertint. 

(0  Greg.  VU  lib.i,  ep.  vi,  vu.  Baron,  tom.  xi,  au.  1073.  — 
(ï)  Lib.  IV,  ep.  xxviii.  f^id.  el  Ub.  1 ,  ep.  vu. 

Id 
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Id  verô  an  excussis  titulis  potiùs  quàm  ultroneâ 
pietate  fecerint,  non  satis  mihi  constat.  Stricto  jure 
fecisse  probat  Baronius,  allato  exemplo  «  Beiengarii 
»  Comitis  Barcinonensis,  qui  anno,  inquit  (0,  logt, 
»  Urbani  Papœ  quarto  ,  cùm  recuperasset  Tarraco- 
»  nensem  civitateni  occupatam  à  Mauris,  eamdem 
»  obtulit  Ecclesiae  Romanas  ».  Qiiae  vana  esse  om- 
nia  facile  comprobabit  ipsum  à  Baronio  produc- 
tum  instrumentum  :  quippe  quo  legimus  à  Comité 
Eerengario  Tarraconensem  civitatem ,  non  à  Mauris 
recuperatam  (*),  sedj'ur^  paterno,  ac  bonorum  pa- 
ternorum  dwisione  suam  ;  non  Sedi  apostolicas  red- 
ditara  ,  sed  in  Dei  nomine  specialiter  donatatn 
fuisse  (2)  :  quae  adeo  non  fiimant,  ut  potiùs  evertant 
jus  illud  in  Hispanias  venditatum. 

At  verô  Petrus  de  Marcâ ,  vir  doctissimus ,  ex 
antiquis  monumentis  probat  Gregorio  VII  à  Comité 

^^)  Bar.  îom.  XI ,  an.  lO'^jZ ,  p.  l^-i^.  —  {'^)  Ihid.  an.  logj,  p.  Gi'j. 

{*)  Utrum  id  Baronio  rectè  objiciat  Bossuet,  ambigi  potest, 
Kam  I."  in  ipso  donationis  diplomate,  Berengarius  eos  nominal 
Principes,  ^ui  secuin  insudauerint  ad  prtefaiœ  urbis  restauratio- 
neni.  i.°  Urbanus  II,  rescribens  Berengario,  sic  dicil,  p.  628:  Ecce 
jani  transactis  Sgo  annis,  ex  quo  prœfatani  urbeni  Agarenoruni 
gens  prope  solitariam  fecerit,  etc.  3."  Haec  vocabula  restauratio,  et 
lestitutio,  quae  passim  occurrunt  in  diplomate  et  in  epistolà,  signi- 
ficabuut  quidem,  stricte  accepta,  Tarraconensem  civilatem  denuo 
aedificatam  fuissej  sed  diligenter  perpendenù  verba  et  seriem,  héec 
duo  certa  erunt  :  unum  quod  aflîrmat  Bossuet,  banc  civilatem 
non  redditam  fuisse,  sed  specialiter  donalam  Ecclesiae  Romanae  : 
akerum  quod  negat,  banc  civitatem  non  mullo  aiite  è  Saracenorunt 
nianibus  fuisse  vindicatain.  Certè,  Berengarius  dioit  banc  civitatem 
sibi  ex  pa'erno  jure  coinpelissej  quomodo  probe  ac  verè  dicorct 
Ludovicus  XV ,  Navarras  regnum  ,  si  illud  bello  recuperaret,  sibi  ex 
paterno  jure  comvetere.  Jura  enim  Kegum,  illà  quam  vocant  piae- 
scriptionis  lege,  non  tolluntur.  [£dil.  Paris.) 

BoSilJET.    XXXI.  l'j 
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Besalvensi  Bernai  do,  atque  etiam  ab  Aragonum 
Rege  annuain  concessam  fuisse  pensionem  (0  :  id 
vero  ab  iis  factum ,  antiquis  excussis  ac  recognitis 
titulis ,  acta  non  memorant. 

Neque  item  docent,  an  stricto  jure  potiùs  quàm 
voluntate  sit  factum  ,  quod  idem  Bernardus  se  mili- 
tem  ac  vassallum  sancti  Pétri  fecit  (2).  Id  enim  60 
tempore  ab  aliis  etiam ,  ut  à  Comité  Provinciae  ac 
Barcinonensi,  ultro  ac  nullâ  obligatione,  factitatuni 
fuisse,  ejus  aevi  acta  memorant  :  quôd  ii  Comités, 
ubi  se  Sedi  apostolicœ  addixissent,  eo  patrocinio 
tutiores,  atque  etiam  adversiis  dominos  securiores 
essent. 

B.efert  etiam  Petrus  de  Marcâ  (3)  seculis  sœculis, 
cùm  eam  pensionem ,  quam  Aragonenses  concesse- 
rant,  Romani  curiales  violentiùs  exigèrent,  à  Re- 
gibus Aragonensibus  plané  denegatam  ;  consensisse 
tamen  illos  ad  illam  pensionem  voluntariè  persol- 
vendam ,  non  autem  contracta  infeodationis  inito  , 
aut  obligatione  pactâ. 

Castellas  verô  Reges  nihil  quidquam  solvisse,  nihil 
peculiaris  juris  in  Sede  apostolicâ  recognovisse  legi- 
mus  :  quo  constare  videatur  ea ,  quae  Gregorii  VII 
tempore  ab  aliis  Hispanis  facta  sint ,  voluntariè  po- 
tiùs, quàm  stricto  et  antiquo  jure  fuisse  imposita. 
Neque  propterea  Gregorium  antiqua  Ecclesiae  Ro- 
manae  jura  in  Hispaniae  regnum  memorantem,  de- 
ceptorem  putamus;  sed  falsis  titulis,  quales  omni 
œvo  multi  confecti  sunt,  decipi  potuisse  confitemur. 

Quaenam  certè  ejus  Legati  rei  oblitterata;,  atque 

(0  Marc.  Hist.  Bearn.  Uh.  iv,  ^.  33i  ,  332.  —  (»)  G/e^.  Fil  lib. 
IX,  ep.  XII.  —^)  Marc  loc.  iil. 
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emni  hoiuinum  elapsaï  memoriâ,  documenta  pro- 
tulerint,  neque  usquam  legimus ,  neque  anirao  aut 
conjectura  assequi  possumus,  aut  omnino  intelligi- 
mus  quomodo  stare  possint.  Gregorius  enim  memo- 
rat,  antequam  regnum  illud  à  Saracenis  pervasum 
est,  sanctcB  Romance  Ecclesiœ  in  jus  et  propiieta- 
tem  fuisse  traditum,  ac  certa  s ervitia  fuisse  consti- 
îuta  :  atqui  anno  Ghristi  y  i  ^  invasio  Saracenorum 
contigit,  quo  tempore  illa  ex  feudorum  jure  orta 
servitia,  atque  proprietas,  ne  nomine  quidem  erant 
cognita.  Neque  vero  Hispaniam  Sedi  apostolicae 
Gothi  Ariani  tradidissent,  neque  postquam  Reges 
anno  588  catholici  sunt  facti,  taie  quidquam  egisse, 
tôt  Concilia ,  tôt  acta ,  tôt  historiae ,  tôt  epistolae 
innuunt  :  cùm  Sedis  apostolicae  potestas,  sed  spiri- 
tualis illa  atque  cœlestis,  omnibus  paginis  celebretur  : 
neque  à  Rege  Pelagio,  recidivi  post  Saracenicani 
invasionem  llispanorum  imperii  fundatore,  ejusque 
successoribus,  aliisque  Hispaniensibus  B.egibus  per 
trecentos  ac  sexaginta  annos,  qui  à  Pelagio  ad  Gre- 
gorium  effluxere,  taie  quidquam  postulatum  fuit  : 
ac  Reges  Hispanias  per  ea  temporahaud  minus  quàm 
alios  absoluto  jure  régnasse,  omnia  monumenta  tes- 
tantur.  Jam  quod  ait  Baronius  :  «  Ilis  juribus  poti- 
3)  tam  apostolicam  Sedem,  anno  Cbristi  701,  sub 
»  impie  Rcge  Vitizâ,  horum  jacturam  esse  pas- 
M  sam  (0  »,  neque  cum  Gregorio  Vil  convenit, 
qui  liane  jacturam  ad  Saracenorum  invasionem  re- 
fert,  neque  cum  Tudensi  Lucâ,  quem  unum  Baro- 
nius testem  adducit.  Is  enim  posteaquam  auctore 
Vitizâ  canones  dissolutos,  sacraque  omnia  concul- 

(0  Lar.  loc.  cil.  el  tom.  vui,  anno  701  ,  p.  640 ,  6\i, 
BOSSUET.    XXXI.  I  n 
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cata  memoravit,  liaec  addit  insuper  :  «  Et  ne  adversùs 
»  eum  insurgeret  sancta  Ecclesia,  Episcopis,  Pres- 
))  byteris,  Diaconis.  et  caeteris  Ecclesiae  Christi 
»  ministris,  carnales  uxores  habere  praccepit,  et  ne 
î)  obedirent  Romano  Pontifici,  sub  mortis  intermi- 
»  natione  prohibuit  (0  ».  Quce  ad  evitandum  cano- 
nicae  atque  eccîesiasticae  disti  ictionis  metuin  mani- 
festé referri,  rerum  ostendit  séries  :  ad  solvenda 
Romani  Pontificis,  utsupremi  etiamdomini,  imperia 
pertineie,  neque  Lucas  Tudensis  significat,  neque 
alii  scriptores,  neque  Gregoiius  Vil  suspicatur. 

Utcumque  est,  illud  animo  capere  vix  possumus, 
quod  is  Pontifex  mavult  Hispaniam  servire  infide- 
libus  quàm  illud  qualecumque  jus  ultro  remittcre. 
Sic  enimipse  scribit  suprà  dicta  epistolâ,  «  ad  Prin- 
»  cipes  in  terram  Hispaniae  profîcisci  volentes  :  Hoc 
«  neminem  vestrûm  ignorare  volumus,  quoniam, 
«  nisi  œquâ  pactione  persolvendi  juiis  sancti  Pétri 
î>  in  regnum  illud  aniraadvertere  statueritis,  potiùs 
»  vobis  apostolicâ  auctoritate,  ne  illuc  tendatis , 
"  interdicendo  contra  feremur,  quàm  sancta  et  uni- 
»  versalis  mater  Ecclesia,  idem  à  suis  filiis  quod  ab 
i>  hostibus  patiendo,  non  jam  proprietatis  suae,  sed 
5j  filiorum  detrimento  saucietur  (^O  ».  Quasi  vulnus 
illud  rcmissione  spontaneâ  lemporalis  tributi  cu- 
rare non  posset.  Sed  ista  non  reputat ,  et  ovem  in 
ferae  faucibus  palpitantem  non  eripere,  sed  tondere 
cogilat.  Atque  hase  facit  abstinentissimus,  et  inno- 
centissiiiiae  vitae  Pontifex,  dum  Sedis  apostolicœ 
jura  etiam  temporalia,  quœ  semel  animo  praece- 

(')   Luc.    TuJ.  ap.   Bar,  loc.  inox  cit.  —  {-)   Grcg.    VII  lih.  i, 

pitt.    VIT. 
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perat  tantisper  imminui  pejus  omnibus  malis  arbi- 
tra tu  r. 

Neque  minus  dura  sunt  ,  quœ  Sardiniensibus 
scripsit.  Ciim  enim  in  animum  induxisset ,  ut  ali- 
quid  ab  eis  commodi  temporalis  ferret ,  primam  ad 
eorum  judices  dédit  epistolam  (0  :  «  Romanam 
5)  Ecclesiam  omnium  matrem ,  privatam  tamen  eis 
)j  debere  sollicitudinem  ;  at  antecessorum  negligen- 
))  tiâ  friguisse  cliaritatem  illam ,  quœ  antiquis  tem- 
3)  poribus  inter  Romanam  Ecclesiam  et  gentem  illam 
»  fuit,  maximo  inter  ipsos  christianae  religionis  de- 
«  trimento  :  atque  omnino  necessarium  ut  de  salute 
»  animarum  cogitent,  Romanamque  Ecclesiam  ut 
M  matrem  recognoscant ,  atque  antiquam  devotio- 
M  nem  impendant  :  se  quidem  non  modo  ut  eorum 
»  animas ,  sed  etiam  patria  salva  esset,  sollicité  invi- 
3)  gilare  :  si  sua  verba  reciperent,  gloriam  et  liono- 
»  rem  et  in  praesenti  et  in  futurâ  vitâ  consecuturos 
»  esse  :  sin  aliter  agerent,  suae  culpae  imputarent, 
M  si  quid  periculi  contigisset  :  Legatos  coram  acturos 
»  quae  de  salute  eorum  et  honore  tractaret  ». 

Quid  esset  illa  salus  honorqiie  _,  quem  ipsis  quae- 
reret,  sequentia  demonstrabunt.  Nam  paulo  post 
de  sui  Legati  postulatis  base  scribit  :  «  Nisi  in  hoc 
»  anno  certâ  nobis  super  hâc  re  ratione  respondea- 
))  tis,  nec  ampliùs  vestra  responsa  quœremus,  nec 
»  tamen  ulteriùs  jus  et  lionorem  sancti  Pétri  irre- 
M  quisitum  relinquemus  (2)  ».  Censum  ac  vectigal 
satis  apertè  ista  significant  :  eo  primùm  illa  verba 
lenia ,  e6  denique  minae  spectabant. 

(')  Grei^.  VII  lih.  i ,  e.pist.  xxix,  Vld.  Bar.  toni.  xi ,  an.  1073  ,  pag. 
433.—  W  Ibid.  episl.  .\LI. 
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Graviùs  postea  urget,  scribitque  hœc  (0  «  glorioso 
M  Judici Calai  itanoOrsocco:Nolumusscientiamtuain 
»  lateie ,  nobis  terrain  vestram  à  multis  gentibus  esse 
»  petitam  :  maxima  servitia,  si  eam  permitteremus 
»  invadi,  fuisse  promissa  ;  ita  ut  medietatem  totius 
3)  terrœ  nostio  usiii  vellent  relinquere,  paitemque 
»  alteram  ad  fidelitatein  nostram  sibi  liabere  :  ciim- 
»  que  lioc  non  solùm  à  Normannis ,  et  à  Thuscis , 
»  ac  Longobardis,  sed  etiam  à  quibusdam  Ultra- 
î)  montanis  crebro  ex  nobis  essctpostulatum,  nemini 
M  eâ  de  re  unquam  assensum  dare  decrevimus,  do- 
»  nec  ad  vos  Legatum  nostrum  mittentes,  animum 
w  vestium  deprehendeiemus  ».  Nempe  ille  Legatus 
exploraturus  erat  quo  tributo  oblato  se  ab  invaso- 
rum  depiccdatione  ledimerent.  Pergit  enim:  »  Igitur, 
»  quia  devotionem  beato  Petro  te  habere,  in  Legato 
»  suc  monstrasti ,  si  eam  sicut  oportet  (  quid  autem 
»  oporteret  satis  apei  tè  significaverat  )  servare  vo- 
»  lueris ,  non  solùm  per  nos,  nulli  terram  vestram 
»  vi  ingrediendi  licentia  dabitur,  sed  etiam  si  quis 
»  attentaverit,  et  saeculariter  et  spiritualiter  prohi- 
M  bebitur  à  nobis,  ac  repulsabitur  ».  Quid  si  dene- 
gaverint  quœ  Gregorius  postulabat?  Nempe  bostibus 
praedœ  erunt.  Tantine  erat  tributum  Romanae  Ec- 
clesiai  persolvendum  ,  ut  propter  eam  causam  mise- 
ros  insulanos,  data  licentia,  lupis  pastor  exponeret  ! 

Cseteriun  quid  in  eâ  insulâ  juris  sibi  esset,  ne 
veibo  quidemsignificat,  jurium  etiam  temporalium 
veliementissimus  ubique ,  ut  videre  est ,  ostentator. 
Sed  ut  concedamus  Sardiniam  insulam  jam  tum  in 
Ecclesiae  Pvomanoe   ditionem  concessisse,  utque  id 

(>)  Greg.  VII lib.  vin,  ep.x. 
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vel  maxime  non  tantùm  jactaret  Gregorius,  sed  etiam 
insulani  seu  metu,  seu  veri  conscientiâ  faterentur  ; 
lamen  in  tributis  exigendis  nullâ  Gregorius  posses- 
sione  nitebatur  ;  antiqua,  confusa  ,  obsoleta  ,  gene- 
ralibus  verbis ,  uli  vidimus ,  venditabat ,  diiisque 
comminationibus  novum  sibi  titulum  comparabat. 


CAPUT  XIV. 

De  Hungariâ  :  de  aliis  regnis  ac  provinciis:  qidhiis  causis 
impidsi  ,  pontifîciœ  ditioni  se  idtro  siihjecerint  :  arbitra- 
riajura  etiam  in  infidèles  Principes  prolenduntur. 

Salomon  Hungariae  Pv.ex  infans.  Andreœ  patris 
jussu ,  atque  omnium  ordinum  applaiisu  rite  coro- 
natusjmox,  patie  mortuo,  propter  infantiam  pul- 
sus ,  ac  per  Henricum  IV  Imperatorem ,  cujus  soro- 
rem  duxerat,  sœpe  regno  restitutus,  eidem  Henrico 
Iluiigaiiam  fecit  tiibutariam  (0.  Id  neccssitate  ges- 
»  tum  Gregorius  Régi  crimini  vertit;  quod  «  regnum 
M  Hungarise  sanctae  Romanae  Ecclesiae  proprium,  à 
3)  Rege  Stephano  olim  beato  Petro,  cum  omni  jure 
«  ac  potestate  sua  oblatum ,  et  dévote  esset  tradi- 
j)  tum  ('■^)  j).  Addebat  probationem,  quod  nempe  Ilen- 
ricus  III  Imperator ,  Henrici  IV  pater,  «  victo  Rege 
w  (Hungaro,)  et  factâ  \ictoriâ,ad  corpus beati  Pétri 
3>  lanceam  et  coronam  transmisit  ,  et  pro  gloria 
»  triumphi  sui,  illuc  regni  direxit  insignia ,  quo 
»  principatum   dignitatis  ejus  attinere  cognovit  )). 

(0  Lfimhert.  ScJuif.  ap. Bar.  t.  xi ,  an.  1 0']l,p.^6\,  —  C^)  Greg.  Fil 
lib.  II,  ep.  xui. 
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Quare  gravia  minabatur  :  nec  aliter  beati  Pétri  gra- 
tiam  aut  suam  benevolentiam  spondet ,  «  nisi  scep- 
»  trum  regni,  inquit,  correcto  errore  tuo,  apostoli- 
»  cas,  non  regise  majestatis  beneficium  recognoscas  ». 
Sic  si  quis  beatum  Petrura  honorasset,  regni  pro- 
prietatem,  atque  omnia  deinde  jura  feudorum  Sedi 
apostolicae  vindicabat  ;  quanquam  ejus  proprietatis 
nulla  in  annalibus  ad  ea  quidem  tempora  mentio 
reperiretur. 

Si  quando  dissidia  inter  fratres  de  regnis  ac  pro- 
vinciis  orirentur,  ut  in  Barcinonensi  comitatu  eve- 
nerat,  sancti Petriinexpugnabile  pollicebatur  auxi- 
lium{'^)ei  parti,  quœ  in  Sedis  apostolicœ  potestate 
futuram  se  esse  profitebatur. 

Afflicti  ac  pulsi  Reges  Sedi  apostolicae  sua  régna 
tradebant,  ejus  auctoritate  restitui  se  posse  confide- 
bant.  Sic  à  Rege  Russorum  Demetrio ,  cùm  is  à 
fratre  puisus  esset,  traditum  regnum  Gregorius  Vil 
suscipit,  exhibitd  saneto  Petro  Jidelitate  ^'^). 

Neque  exiguum  tutamen  erat  ab  apostolicâ  Sede 
regnum  accepisse.  Scribii  enim  Vezelino  adversi^is 
Dalrnatiae  Regem  insurgenti  (5)  :  «  Scias  nos  de  pru- 
»  dentiâ  tua  multiim  mirari ,  ut  qui  te  esse  dudum 
»  beato  Petro ,  et  nobis  fidem  promiseris ,  contra 
»  eum,  quem  in  Dalmatiâ  Regem  auctoritas  apo- 
M  stolica  constituit,  tu  modo  coneris  insurgere.  Qua- 
»  propter  nobilitatem  tuam  monemus,  et  ex  parte 
5)  beati  Pétri  prœcipimus,  ut  adversiis  jam  dictum 
»  Regem  arma  capere  non  prœsumas,  sciens  quid- 
em) Greg.  VU  lié.  vi,  ep.xvi.  f^icl.  Lanib.  ap.  Baron,  an.  lo-jj. 
—  (»)  Jd.  lit.  i\,  ep.  I.XX1V.  —  \})Id.  Ub.  \ii,  ep.  iv  j  ap.  Baron,  an. 
ÏO79. 
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))  quid  in  illum  ausus  fueiis,  procul  dubio  te  in 
»  apostolicam  Sedeni  facturum  «. 

Hœc  incepit  Gregorius  VII  :  his  ac  simillbus  ad 
régna  Sedi  apostolicae  tradenda  hortabatur,  et  ad 
Geysam  scribobatlIungarorumDucemC*)  :  «  Regnum 
3)  Hungaiia;,  sicut  et  alia  nobilissima  régna  in  pro- 
j)  priae  libertatis  statu  esse  debere  ,  et  nulli  Régi 
M  alterius  regni  subjici ,  nisi  sanctaî  et  univei  sali 
3)  matii  Ecclesiae  Romanas ,  quee  subjectos  non  ba- 
3)  bet,  ut  serves,  sed  ut  fllios  suscipit  vmiversos  (0  ». 

Quare  Salomoni  Hungarorum  Régi  ademptum  à 
Deo  regnum  praedicabat  quod  is  contempto  nobili 
dominio  beati  Petiù ,  «  cui  erat  proprium  Hungariée 
»  regnum  (2)  »  ,  se  Régi  Teutonico,  quamvis  neces- 
sario  subdidisset,  subditque  ration  em  :  «  Petrus 
»  enim  à  firmâ  petrâ  dicitur,  quse  portas  inferi  con- 
3)  fringit,  atque  adamantine  rigore  destruit,  et  dis- 
M  sipat  quidquid  obsistit  ».  Quae  dicta  adversùs  hie- 
reses,  et  alia  vitiorum  monstra,  per  Cliristi  imperiura 
debellanda,  ad  terrenam  ditionem  quotidie  ampli- 
licandum,  et  ad  comparanda  sibi  régna,  vertebat. 

Eam  universalis  monarcbiae  etiam  temporalis 
ideam  anime  informaverat ,  quae  spirituali  additu 
potestati,  taie  imperium  conderet,  quale  reshuma- 
nae  ferre  non  possent. 

lisdem  vestigiis  insistebat  Innocentius  III ,  niagnus 
alioquin  Pontifex ,  ciim  Joannem  sme  terra  Angliœ 
Regem  deposilione  mulctaret  (3) ,  Barones  Angliœ, 

(>)  Grcg.  VIL  lib.  II ,  ep.  LXiii.  —  W  Id.  ibich  ep.  txx.—  (3)  f^il. 
Odor.  Hain.  annu  1212,  et  stq.  Vid.  quoque  Mistor.  Angticc Rapin 
Thoyr.  lib.  vin,  etep.  Innoc.  III. 

t")  Salomonis  cujus  regnum  invascrat  avanculuni. 


266  DEFE^'SIO    DECLARATIONIS 

ac  Pliilippiim  Auguslum  adversùs  eum  invitaret , 
donec  Joannes  Sedi  apostolicae  regnum  traderet , 
uti  suo  loco  memorabimus  (0. 

Non  ergo  mirum  si  passim  in  servitium  ruèrent 
Duces,  Comités,  ipsi  etiara  Reges  in  Sede  apostolicâ 
suis  rébus  tutelam,  atque  etiam,  proh  dolor  1  sua? 
cupiditati  ad  vicinos  invadendos  titulum  quaesituri. 
Ouae  quantum  rei  christianae  olTecerint,  lectori  aesti- 
mandum  relinquimus. 

Nec  alia  moliebatur  Adrianus  IV,  dum  illud  à 
nobis  suprà  memoratum  jus  edidit  ;  nempe  «  Hiber- 
»  niam  et  omnes  insulas,  quibus  sol  justitiae  Christus 
»  illuxit,  ad  jus  sancti  Pétri  et  sacrosanctae  Romanœ 
»  Ecclesise  pertinere  (2)  ». 

Postea  ad  libitum  arbitraria  jura  crevere  ;  quo 
factum  est,  ut  Nicolaus  V,  Callixtus  III,  SixtusIV, 
Innocentius  VIII,  Alexander  VI,  tanta  terrarum 
spatia  infidelibus  detracta,  christianis  Regibus  con- 
cédèrent. 


CAPUT   XV. 

Régna  infideliwn ,  quo  jure  concessa  Bellarminus  aïiique 
defenderint:  hœc ,  et  alia  de  Rpgibus  deponendis  gesla, 
nullo  religionis  periculo  impugnari  passe. 

His  in  concessionibus  tuendis  Bellarminus  maxime 
lal)orabat,  cùm  negaret  infidèles,  justos  scilicet  do- 
minos, légitima  possessione  deturbari  posse,  nisi 
conarentur  avertere  à  Christi  fide  subditos.  At  pro- 

(0  Inf.  lib.  m,  cap.  xxi.  —  (»,  VU.  sup.  cap.  n.  et  torii,.  x  ConcH. 
col.  1 1^3. 
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fcctô  illi  Reges,  quorum  Alexander  YI  aliique  Pon- 
lifices  partiel)antur  imperia ,  de  fide  cliristianâ  ncqui- 
dem  cogitabant.  Quem  nodum  Bellarminus  et  alii 
sic  exsolvunt.  Alexandiiim  YI ,  cùm  régna  infide- 
lium  daret,  non  id  providisse  «  ut  Regcs  christiani^ 
»  Reges  infidèles  debellarent,  et  eorum  régna  occu- 
»  parent;  sed  solùm  ut  eô  adducerent  fidei  christia- 
«  me  praedicatores,  et  protégèrent  ac  defenderent , 
»  cùm  ipsos  prœdicatores ,  tum  christianos   ab  eis 
3)  conversos  (0  »  :  ac  si  Reges  infidèles  résistèrent, 
christianis  jus  esset  bellum  inferendi.  O  novos  apo- 
stolos,  et  novo  more  tuitos!  O  novam  et  Apostolo 
inauditam  christianorum  militum  armaturam  !  At  si 
Christi   Apostolos  liîc  omitti  placet,  quôd  infirma 
Ecclesia  nondura  haec  fortia   auderet,  mirum  cur 
Gregorius  Magnus ,  valida  jam  Ecclesia,  christiano 
imperio,  totque  christianis  fultâ  Regibus,  à  Reginâ 
Brunecliildi  non  taie  satellitium,  Augustino  suo  in 
Angliam  profecturo,  impétrant.   Cur  non  talibus 
Diaconis  sucrinctus  sanctus  Bonifacius  Moguntinus 
Germania?  intulerit  Evangelium  (2)  ?  Aul   cur  eum 
Pipinus  ipsi  devinctissimus ,  pro  fide  christianâ  ob- 
truncari    permiserit  ?  Cur    Willebrodi  ,    Wilfridi  , 
Swiberti ,  Adalber'i,  et  alii  innumerabiles,  qui  per 
eamdem  aetatem  barbarica  nomina  martyrii  gloriâ 
illustrarunt  i^) ,  nullo  tali  munimine  pi  aedicandam 
susceperint  religionem  christianam?  Denique  hujus 
custodiae  evangelicis  praedicatoribus  datœ,  bellique 
in  liberam  gentem  eâ  causa  suscepti,  quôd   verbi 
divini  praecones  respuisset,  nullum  apud  antiques 

(>)  Bell.  Je  li.  P   Ub.  V,  cap.  ii.  _  (')  nj.  Bar.  ibiJ.  ««no  716.— 
(5,  IbiJ.  an.  719,  73 j ,  749,  et  f  (ISS.  toto  hoc  sœcido. 
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exemplum  est.  Qui  Caroli  Magni  Saxonica  bella 
commémorant,  cogitare  debuissent  Saxones  Francici 
imperii  perduelles,  novâque  semper  contumaciâ  re- 
bellantes, victos,  captos,  deditos,  patriae,  liljertati, 
vitae  redditos ,  si  Evangelio  obedirent  :  postremo 
occisos ,  atque  disperses ,  quôd  fidem  Salvatori 
Cliristo ,  atque  optimo  Régi  Garolo  datam  fefellis- 
sent ,  regionemque  eorum  aliis  concessam  incolis  ; 
atque  lii  catholicam  religionem  ad  ea  usque  tem- 
pera propagarunt,  quibus  eos  ad  infandum  schisma 
Lutherus  abripuit. 

Neque  verô  me  fugit  quanti  sint  nominis ,  à  quibus 
liœc  Bellarminus ,  aliique  hauserint  :  sed  Doctores 
postremis  saeculis  natos,  per  librorum  penuriam , 
ne  alias  commemorem  causas ,  ecclesiasticae  historiae 
non  satisgnaros,  atque  ideo  non  vitâ,  sed  doctrinâ 
dégénères ,  antiquis  placitis  et  exemplis  postponi 
oportere,  clarâ  voce  dicimus. 

Nec  putamus  sanctum  Thomam ,  cujus  auctoritate 
iituntur,  ad  praedicandam  gentibus  fidem  tali  un- 
quam  auxilio  profecturum  :  nec  sancti  Franciscani 
ac  Praedicatorii  ordinis  martyres  :  nec  postiemo  sae- 
culo  sanctus  Franciscus  Xaverius ,  Indiarum  Apo- 
stolus,  atque  ex  eodem  sodalitio  tôt  inclyti  martyres 
base  sectati  :  nec  œvo  nostro  tôt  sancti  Episcopi , 
atque  Presbyte  ri ,  quos  ad  barbaras  gentes  nostra 
Gallia  ,  ac  tota  Europa  summittit.  Quin  etiam  Bel- 
larminum  aliosque ,  si  talia  praesidia  olTerentur,  toto 
animo  putamus  fuisse  aversaturos;  ut  meritô  con- 
temnamus  eam  doctrinam,  à  quâ  consectandâ  vel 
ipsi  abhorrèrent. 

Neque  magis  probamus  quod  dicunt ,  ab  A.lexan- 
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dro  VI  cliristianos  inter  Reges  distributas  esse  terras , 
«  ut  impediret  contentiones,    et  bella  cliristiano- 
j)  rum,  qui  in  illisregionibusnegotiari  volebantCO  ». 
Neque  enim ,  si  vel  maxime  placeat  Romanos  Pon- 
tifices ,  non  verbi  tantùm,  apostolico  more ,  sed  etiam 
commerciorum  ac  negotiationum  esse  duces,  et  ad 
eorum  arbitrium  restringi  imperia  commerciorum, 
ac   gentium  libertatem  :  non,  inquam,  si   ista  vel 
maxime  placeant,  talem  explicationem  Alexandri  VI 
décréta  ferre  possunt  :  «  Omnes  enira,  inquit  (2),  et 
»  singulas  terras  firmas ,  et  insulas  remotas  et  incogni- 
»  tas  versus  partes  occidentales,  et  mare  Oceanum 
»  consistentes  repertas,  et  reperiendas  in  posterum, 
«  quae  sub  actuali  dominio  temporali  aliquorum  do- 
3>  minorum  christianorum  constitutae  non  essent, 
j)  cum  omnibus  illarum  dominiis,  civitatibus,  cas- 
»  tris,  juribus,  et  jurisdictionibus  universis,  vobis , 
fl  haeredibusque ,  et  successoribus  vestris  in  perpe- 
»  tuum,  tenore  praesentium,  motu  proprio,  et  ex 
))  certâ  scientiâ,  ac  de  apostolicae  potestatis  pleni- 
j)  tudine  donavimus,  concessimus,  et  assignavimus  ». 
Quo  decreto  inter  Reges  ductâ  lineâ  dispertiit  or- 
bem,  ex  «  apostolicas,  inquit,  gratiaelargitate,  motu 
a  proprio,  non  ad  vestram,  vel  alterius  pro  vobis 
»  super  hoc  nobis  oblatae  petitionis  instantiam ,  sed 
»  de  nostrâ  merâ  liberalitate, .  .  .  ac  de  apostolicae 
M  potestatis  plenitudine  ».  Quae  profectô  niliil  aliud 
sonant ,  quàm  meram  donationem.  Quare  alii  ro- 
tundè  magis  Bullas  eas  referunt  ad  ea,  in  quibus 

(0  Bar.  loc.jam  cit.  —  (')  Bull,  ii  Alexan.  VI ad  Ferdin.  Hisp. 
lieg.-in  Bull.  Roinfin.  edit.  Lug.  i655,  tom.  ipag.  467. 
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Pontifîces,  ut  in  facto  paiticulari,  consensu  omnium 
errare  potuerint. 

Quo  exemple  nos  quoque  nostro  jure  possumus, 
non  tantùm  beec  ab  Alexandro  VI  totque  ejus  ante- 
cessoribus  ad  eamdem  formam  édita  decretaque  de 
infideliura  terris  dividendis  ;  verùm  etiam  alia  de 
supiemis  potestatibus  deponendis  gesta ,  exigere  ad 
regulam  et  ad  majorum  fidera,  adque  ea  décréta, 
quae  totis  mille,  et  quod  excurrit  annis,  intacta 
mansere.  Placet  enim  omnino  id  quod  Turrecre- 
mata  aliâ  occasione  dixit  :  Nec  ista  consequentia 
»  est  bona  :  factum  fuit  sic,  ergo  légitimé  factum 
j)  fuit  ;  nos  enim  non  debemus  respicere  quod  fac- 
»  tum  est  in  praeterito ,  sed  quod  juridicè  (ieri  de- 
»  buerit  in  futurum  (0  ». 

Haec  certè  omnia  salvâ  flde  quœri,  uti  praedixi- 
mus,  Perronius  quoque  Cardinalis  confitetur,  et 
Bellarminum  testem  adducit  (2)  ;  et  certè  Bellarmi- 
nus  censor  audentissimus  cujuscumque  doctrinae , 
quam  Sedi  apostolicae  non  satis  aequam  putat,  liuic 
nostrœ  sententiae  nullam  notani  infert,  tractatuam- 
plis<iimo  de  eâ  re  edito  (3)  ;  et  Perronius  celebri  ora- 
tione  in  conventu  Ordinum  regni  habita,  id  agit 
ut  haec  quaestio  inter  problematicas  habeatur  (4). 
Quare  licebit  nobis,  vel  ipsis  concedentibus,  anti- 
quam  sententiam  nostrae  Facultatis,  imo  antiquam 
traditionem  Ecclesiae  catholicae  sub  Cleri  Gallicani , 
atque    etiam    augustissimi   Régis,    totiusque   adeo 

(0  Turr.  Apol.  pro  Eug.  ad  cale.  tom.  xin  Concil.  —  W  Du  Perr. 
liepl.  lib.  1.  c.  xci.  f.  545.  Vid.  Dissert,  praev.  §.  lxxxix.  — (^)  Vid, 
Bell,  de  R.  P.pass.  —  (.4)  Du  Perr.  OEuv.  divers. 
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regni   felicibus  auspiciis,  iiullâ  cujusquam  contti- 
meliâ  propugnare. 

Haec  auteni  diligentissimè  exequimur,  excussis 
omnibus  utriusque  partis  argumentis  :  non  quôd 
Galli  nostri  hâc  tractatione  egeant  ;  vix  enim  quis- 
quam  inter  Galles  in  dubium  revocat  supremam 
potestatem,  atque  ut  ita  dicam,  regiae  majestatis  in- 
dependentiam  ,  quâ  pax  reipublicœ  continetur  :  sed 
tamen  cœteris  satisfacere  nos  oportet,  omnique  stu- 
dio amovere  à  theologorum  scliolis,  alicnam  à  cliris- 
tianâ  modestiâ  ,  ac  melioribus  sasculis  inauditam  , 
de  deponendis  Regibus  sententiam.  Quod  quidem 
dum  facimus ,  Sedis  apostolicœ  dignitati  consulimus, 
nedum  ejus  privilégia  imminutum  earaus.  Quis  enim 
inter  Sedis  apostolicae  privilégia  reputet,  quôd  pos- 
sint  de  regibus  amovendis  vana  et  irrita ,  et  omni- 
bus jam  populis  contemnenda  décréta  conscribere  ? 
Aut  quis  non  videat  apud  cordatiores  hanc  totam 
de  temporali  Pontificum  potestate  ferè  obsolevisse 
sententiam  :  ut  qui  eam  tuentur  adhuc,  ultimorum 
sœculorum  exemplis  abrepti  poliùs,  quàm  certâ  ra- 
tione  duci  esse  videantur  ?  Non  ita  effluxere  quas 
Romani  Pontifices  de  rébus  ecclesiasticis  condidere 
décréta:  his  cessere  bœreses  ;  contusi,  fractique 
sunt ,  qui  Ecclesiae  fidem,  auctoritatemque  invase- 
runt.  Fides  quippe  post  haereses  splendet  puriùs  ; 
contempta  ab  haereticis  Ecclesiae  auctoritas  firmiùs 
invalescit.  At  quid  Pontifîcibus  profuerunt,  quae  ad 
Reges  in  temporalibus  su])jugandos  tantis  molitio- 
nibus  suscepere  ?  Nempe  hœc  orania  conciderunt, 
cassaque  et  irrita  niliil  Sedi  Romanœ,  prœter  invi- 
diam  at(^ue  odiaj  nihil  toti  Ecclesiae,  prœter  bella , 
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caedes,  schismata  pepereiunt.  Tanti  refert,  quid 
Deo  auctore ,  quid  humanis  consiliis  moliare.  Sed 
nos  haec  meliùs  exempla  edocebunt.  Pxem  ergo  totam 
ab  ipsis  Ecclesiae ,  totiusque  adeo  humani  generis 
initiis ,  explicare  aggrediamur. 


CAPUT  XVI. 

Jpsam  quœslionem  aggredimur  :  hœc  tractatio  bifariam 
distributa  :  quinque  propositiones  ordine  cotnprobandœ. 

Qu-tRiMus  igitur  an  ecclesiastico  ordini  ipsique 
cjus  capiti  Romano  Pontifici,  sit  jure  divino  concessa 
potestas,  quâsupremaspotestates  solio  amovere  pos- 
sit.  Ac  supremas  potestates  dicimus,  non  tantùm  Re- 
ges,  ac  Monarchas,  sed  quemcumque  ordinem,  ac 
cœtum,  qui  supiemâ  auctoritate  in  civilibus  ac  tefh- 
poralibus  gaudeat.  Quanquam  enim  Reges  plerum- 
que  nominamus  ,  Apostolorum  exemplo,  eo  nomine 
complectimur  illos  omnes,  qui  summâ  auctoritate 
gaudeant. 

Hoc  statu  quaestionis  constituto,  claret  quàm 
inepte  et  imperitè,  nec  bonâ  fide  agat  D.  Nicolaus 
Dubois,  cùm  dicit  et  inculcat,  vereri  nos  debere , 
ne  feudis  aliisque  juribus  temporalibus  excidamus 
Ecclesiastici ,  si  Gleri  GallicaniDeclaratio  valeatCO. 
Hœc  fœda,  et  insulsa  procul  à  nobis  absint.  Nos 
enim  satis  scimus  Pvomanis  Pontificibus  et  sacerdotali 
ordini,  Regum  concessione,  ac  légitima  possessione 
bona  quœsita,  jura,  imperia  itababeri,ac  possideri, 

C')  Consultât.  \u,  n.  54-  Consultât,  x,  «.  gS  et  seq. 

uti 
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uti  quae  inter  homines  optimo   jure    hahentur  ac 
possidentur.  Imo  ea  omnia,  ut  dicata  Deo,  sacro- 
sancta  esse  debere,  nec  sine  sacrilegioinvadi,rapi, 
et  ad  saecularia  revocari  posse.  Sedi  verô  apostolicae , 
Romanae   uibis,  aliarumque   terrarum    concessam 
ditionem,  quo  liberior,  ac  tutior  potestatem  apo- 
stolicam  toto  orbe  exerceat ,  non  tantiun  Sedi  apo- 
stoHcae ,  sed  etiam  toti  Ecclesiœ  gratulamur,  votisque 
omnibus  precaraur  sacrum  principatum   omnibus 
modis  salvum,  et  incolumen  esse.  Ac  si  contendant 
Romanis  Ponlificibus,  quale  in  utrâque  Siciliâ,  aut 
in  Sardiniâ,  abisque  forte  regnis,  taie  sibi  aut  majus 
etiam ,  aut  abquatenus  simile  usu  ,  consuetudine , 
possessione  légitima,  in  imperio  Romano-Germanico 
ordinando  quaesitum   esse  jus;  illud   Germani ,  et 
quorum  interest  omnes,  et  juris  civilis  interprètes 
quaerant,  et  décidant  utcumque  libuerit  :  nibil  liaec 
ad  nos  pertinent,  neque  ullam  eâ  de  re  quaestionem 
movet  Clerus  Gallicanus.  Id  enim  tantiim  déclarât , 
«  Reges  et  Principes  in  temporaliljus  nulli  ecclesias- 
»  ticae  potestati  Dei  ordinatione  subjici ,  neque  auc- 
M  toritate  clavium  Ecclesiae  directe  vel  indirecte  de- 
»  poni ,  aut  illorum  subditos  à  fide,  atque  obedientiâ, 
»  ac  prœslito  lîdelitatis  sacramento  solvi  posse  (0  ». 
Patet  ergo  quœri  quid  in  régna  et  imperia  sacer 
ordo,  ejusque  ordinis  caputRomanus  Pontifex,pos- 
sit  Christi   ordinatione   atque  clavium  aucloritate, 
et  quid  Ecclesia  eâ  de  re  senserit.  Quod  ut  sit  aper- 
tius,  quemadmodum  in  sacro  Cleri  Gallicani  cœtu, 
illustrissime  Arcbiepiscopo  Parisiensi  auctore,fuc- 

(■)  Ded.  Cler.  Call.  cap.  \. 

BOSSUET.    XXXI.  l8 
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tum  recolimus  (0  ,  univeisam  liane  tractationem  in 
duas  partes  distribuimus.  Ac  primum  inquirimus , 
quid  traditum  eâ  de  re  ab  initio  fuerit  usque  ad 
Gregorii  VII  terapora ,  tum  quid  ab  eo  tempore 
decretum  ,  gestum,  dictumque  sit.  Ac  prirais  illis 
temporibus  causas  nostrae  firmamenta  maxime  con- 
tinentur;  in  posterioribus,  quae  validissima  sunt 
adversariorum  objecta  apparebunt.  Porrô  sanam 
doctrinam  comprobare  aggredimur  certis  proposi- 
tionibus,  quœ  sibi  mutuo  lucem  roburque  prœstent, 
geometiico  more,  et  quanta  poterimus  perspicui- 
tate  constitutis.  Quo  rerum  ordine,  id  profecto  as- 
sequemur,  ut  si  quis  est  error,  facile  deprehendi 
et  confutari  possit  :  sin  autem  à  Deo  datur  summo 
studio  quaesitam  exponere  veritatem ,  id  speramus 
fore,  ut  nullâ  prorsus  arte  valeat  obscurari,  nullo 
deinceps  argumento  labefactari  possit. 

Placet  autem  hîc  statim  ponere.  propositiones 
illas,  ut  summâ  disputationis  constitutâ,  quid  deinde 
probari  debeat,  omnes  faciliùs  animo  comprehen- 
dant. 

Prima  Propositio.  Regia  ac  suprema  potestas , 
ordinandis  rébus  temporalibus  praestituta ,  jam  inde 
ab  initio  légitima  est,  etiam  inter  infidèles. 

Secunda.  Ea  potestas ,  etiam  inter  infidèles  ,  est 
à  Deo. 

Tertia.  Regia  ac  suprema  potestas  jam  inde  ab 

initio,  etiam  inter  infidèles,  ita  est  à  Deo  consti- 

luta,  ut  sit  à  Deo  secunda,  hoc  est.  in  suo  génère, 

rebusque  suis  sub  Deo ,  et  post  Deum  prima  :  neque 

(')  FUI  aci.  Clcr.  Gallic.  1GS2. 
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Deus  constituit  aliam  potestatem,  à  quâ  illa  depo- 
natur,  aut  in  ordinem  redigatur. 

Quarta.  Per  institutionem  sacerdotii  legalis  non 
immutavit  Deus  rationem  ac  statum  principatûs, 
seu  regiœ  ac  supremœ  potestatis;  inio  lucnlentiùs 
declaravit  eam  potestatem  à  Deo  esse  secundam,et 
in  suc  génère ,  rebusque  suis  primam. 

Quinta  et  ultima.  Neque  per  institutionem  sacer- 
dotii christiani  quidquam  immutatum  fuit  in  jure 
regnandi  :  imo  diserte  explicatum  in  novo  Testa- 
menfo,  ac  Patrum  traditione,  Pontificibus  cliristia- 
nis  nullam  esse  à  Christo  attributam  potestatem,  quâ 
temporalia  ordinare  aut  quemquam  imperio  mule- 
tare,  vel  donare  possint. 

His  propositionibus  doctrinae  notrae  summa  con- 
tinetur  :  jam  eas  suo  ordine  confirmamus. 
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LIBER   PRIMUS. 

SECTIO  SECUNDA: 

Quâ  expenduatiir  Scripturae  loci,  et  Patrum  traditiones 
iilustrantur,  ad  caput  primum  Gallicanae  Declaraiionis. 


CAPUT   PRIMUM. 

Prima  Propositio  probatiir:  qiiàd  regia  seu  suprema  cwi~ 
lis  potestas  jam  inde  ab  iniiio  sit  légitima,  etiam  inter 
itifideles. 

PraMA  nostra  propositio  sic  habet  :  Regia  ac  sw 
prenia  potestas  ,  ordinandis  rébus  civilibus  prœsti- 
tuta  j  jam  inde  ab  initio  légitima  est ,  etiam  inter 
infidèles.  Hîc  duo  dicimus  :  pi  imùm  eam  potestatem 
esse  legitimam,  tum  esse  legitimam  inter  infidèles. 

Legitimam  vocamus ,  quae  non  tantùm  lege ,  sed 
etiam  justâ  bonâque  lege  nititur  ;  atqui  bona  lex 
est ,  quae  praecipit  homines  per  justa  et  légitima  im- 
peria  adunari,  dirigi,  coerceri;  unde  existit  pax  et 
tranquillitas  publica.  Quo  factum  est  ut  Propbeta 
scriberet  :  Quœrite  pacem  civitatis  ad  quam  trans- 
niigrare  'vos  feci ,  (  Babylonis  scilicet,  impiae  illius 
et  omni  idololatriâ  contaminatœ)  et  orale  pro  eâ  ad 
Dominum  :  in  ipsd  enini  est  pax  vobis  (0.  Nulli  enim 
plebi  pax  vera  obtigit,  nisi  pacato  imperio,  sub  quo 

(0  Jerem.  xxix.  7. 
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de^it.  Attestatur  illud  Apostoliis  praecipiens  obse- 
craiiones  fieri  pro  Re gibus  ,  ut  quietnin  et  tianquil- 
lam  vitaui  agamus  (0.  Quem  locuni  interpietatus 
TertuUianus ,  sic  Impei  atores  alloquitur  :  «  Cùm 
M  enim  concutitur  imperium,  concussis  etiam  cœ- 
>)  teiis  membris  ejus;  utique  et  nos....  in  aliquo  loco 
3)  casûs  iavenimur  ('^)  )>.  Ac  sublato  legitimo,  sum- 
moque  imperio ,  caedes ,  latrocinia ,  scelera  omnia 
impunè  grassari  nemo  diffitetur. 

Unde  consequens  est,  ut  lex  illa  ,  quâ  sunt  supre- 
mae  potestates  inter  homines  constitutœ ,  à  naturali 
lege  ducat  initium.  Natvirâ  enim  duce,  liomines  pa- 
cem  bello,  perturbationi  ordinem  anteponunt;  quo 
fieri  necesse  est ,  ut  legitimo  colla  imperio  submit- 
tant.  Quare  nulla  gens  est ,  nisi  penitus  non  tantùm 
barbara ,  sed  etiam  fera  et  belluino  more  vivens , 
quœ  supremas  potestates  aliquas  non  agnoscat;  adeo- 
que  illa  lex  infixa  estmentibus,  ut  non  nisi  extremâ 
caecitate  atque  feritate  oblitterari  possit.  Hoc  pri-- 
mum  quod  diximus  :  supremas  potestates  esse  legi-> 
limas. 

Alterum  :  légitima  imperia  etiam  inter  infidèles 
floruisse  exponimus  tantùm ,  non  probamus  id  quod 
per  se  omnes  vident,  idque  ab  initio  generis  Immani. 
Neque  enim,  ut  ait  beatus  Augustinus  (5),  ita  ratio 
in  liominibus  vitiis  atque  impietate  ipsâ  detrita  est, 
ut  non  ejus  superessent  saltem  extrema  vestigia; 
Deoque  bono  placuit,  ut  etiam  inter  homines,  qui 
ab  eo  descivissent,  remaneret  bonum  societatis  hu- 
manœ.  Quare  Abraham  cum  Sodomae  et  Gomorrhae, 

(0  /.  Tiin.  11.  1 ,  3.  — W  Tert.  Apol.  cap.  xxxu—'\^)^ugusl.  lib. 
U  de  OrJ.  cap.  xi  j  loin,  i,  col.  344' 
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et  aliis  infideiibus  Regibus,  uti  legitimo  ordine  con- 
stilutis,  fœdus  iniit  :  Hi  eninipepi gérant  fœdus  cum 
Abraham  (0;  et  eosdem  fœderatoriis  tuetur  arrais. 
Et  sanctus  ilie  Joseph  Pharaonis  imperium,  iEgvpto 
jam  conuptà  per  idololati iam  ,  uti  legitimum  admi- 
nistrât. ?seque  necesse  est  ubeiiùs  confirmare  pro- 
positionem ,  ex  sese  perspicuam  ,  cùm  praesertim 
apertè  contineatur  in  Lis  Domini  verbis  :  Pieddile 
qiiœ  sunt  Cœsaris,  Cœsari'x^).  Diserte  enim  praecipit 
Cœsari  infîdeli  Principi  ,  atque  infidelis  civitatis 
supremo  magistratui  prœstare  obedientiam.  Accedit 
Petii  auctoritas;  Suhjecti  estote....  proptcr  Deuin  , 
swe  Régi  ianquam  prœcellenii j  sive  ducibus  tan- 
quarti  ab  eo  missis ,  ad  vindictain  malefaciorum  , 
laudem  veio  bonorutn  :  hœc  est  enim  voluntas 
Dei  (5)  :  et  Paulus  :  Adnione  illos  Principibus  et 
potestatibus  subdilos  esse^  dicto  obedire ,  ad  omne 
opus  bonian  paratos  esse  (4).  Haec  omnibus  sine  ullâ 
dissensione  probata  revocamus  in  memoriam,  tan- 
tùm  ut  doctrinae  connexio  elucescat.  Pergamus  ad 
secundam  propositionem  à  prima  manantem. 


CAPUT  IL 

Secunda  Propositio  ,  quod  regia  et  siiprema  potestas 
etiani  inter  infidèles  sità  Deo:  Reges  sacrosancti :  jiira- 
tum  per  eorum  saluteni  :  religio  in  Principes  :  Tertul- 
liani  loci. 

Secunda  propositio  :  Ea  potestas  inter  infidèles  est 
à  Deo.  Hanc  quoque  confitentur  omnes;  est  enim 

(0  Gènes,  xiv.   i3. — {^)  Matl.  xxii.  21.  —\^)I.  Pet.  11.   i3,  34  7 
j5 ;4jru.  m.  I. 
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Apostoli  dicentis  :  Non  est  potestas  nisi  à  Deo  :  quœ 
aiitem  sitntj.  à  Deo  ordinatœ  sunt  :  itaque  qui  resistit 
potestati,  Dei  ordinalioni  resistit  {^) .  Loqui  autem 
eum  de  civili  potestate  sequentia  docent,  ubi  gla- 
dium  ac  vindictam  publicam ,  vectigal,  tribulum, 
civilis  potestatis  instrumenta  et  jura  commémorât. 
Ergo  eae  poteslates,  quas  Paulus  à  Deo  esse,  à  Deo 
ordinatas  esse  docet,  sunt  Reges  ac  Principes. 

Neque  omittendum  id ,  quod  quidam  objiciunt  : 
à  Deo  ordinatas  dici  potestates,  quôd  sub  digniore 
minus  digna,  civilis  scilicet  sub  ecclesiasticâ  à  Deo 
ordinata  sit  ;  aliter  enim  non  constare  ordinem. 
Verùm  eo  ratiocinio  non  utitur  Apostolus,  neque 
is  locus  postulabat,  ut  de  illo  ordine  dissereret  ;  sed 
ita  agit  Paulus,  ut  ordinatœ  intelligantur  à  Deo  illse 
potestates,  quœ  civilibus  prœsint  officiis,  quôd  sint 
à  Deo  constitutœ  :  unde  prœmittit  :  Non  est  potestas 
nisi  à  Deo  :  cui  connexum  illud  :  Quœ  autem  sunt, 
à  Deo  ordinatœ  sunt;  et  infert  :  Itaque  qui  resistit 
potestati,  Dei  ordinationi  resistit  :  et  :  Subditi  eslote 
non  tantUm  propter  iram  ,  sed  etiain  propter  con^ 
scientiam  (2).  Jam  si  de  ordine  philosophari  pla- 
çât ,  alibi  philosophandum  :  hîc  quidem  ex  Apo- 
stolo  constat,  quœ  civilibus  prœsint  potestates^  eas 
etiam  inter  infidèles  à  Deo  constitutas _,  et  ordinatas 
esse. 

Erantnamque  tum,  qui  summis  prœerant  potesta- 
tibus  infidèles ,  et  idololatrœ ,  quos  tamen  nihilo  se- 
cius  ministros  Dei  vocat  Paulus,  et  gladium  à  Deo 
traditum  esse  Principi  docet,ut  Dei  ministro  :  Non 

C"j  Hom.  XIII.  I.  —  W  liid.  5. 
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enùuj,  inquit  (0,  sine  causa  gladium  portât  :  Dei 
enim  minister  est. 

Quare  meritô  sacrosanctœ  habentur  supremœ  po- 
testates ,  ut  quœ  à  Deo  constitutae,  vices  Dei  agant  : 
quâ  in  re  magnum  venerandumque  Dei  mysterium  in 
Regibus  sanctus  Gregorius  Nazianzenus  agnoscit  (2)  ; 
unde  eorum  incolumitas  ,  salusque  in  juramenti 
religionem  assumitur.  Jurant  enim  Urias ,  et  illa 
sapiens  Thecuitis,  per  salutem  David  (3)  j  neque  eo 
secius  Joseph  semel  atque  iterum  /?er  salutem  Pha- 
raonis  (4) ,  impii  licèt  Régis  et  idololatrae  :  quod  in 
regio  ministerio ,  etiam  inter  infidèles  magnum  Dei 
sacramentuni  sit.  Id  secuti  christiani ,  hœc  Tertul- 
liani  ore  ad  Romanos  Principes  christianae  religionis 
liostes ,  loquebantur  :  «  Juramus  autem ,  sicut  non 
»  per  genios  Caesarum,  ita  per  salutem  eorum,  quae 
3)  est  augustior  omnibus  geniis....  Nos  judicium  Dei 
«  suspicimus  in  Iraperatoribus ,  qui  gentibus  illos 
))  praefecit  ;  id  in  eis  scimus  esse ,  quod  Deus  voluit , 
»  et  pro  magno  id  juramento  habemus  (5)  ». 

Hinc  etiam  idem  auctor  religionem  atque  pieta- 
tem  christianam  in  Imperatorem  célébrât  (6)  :  quod 
Imperator,  uti  sacrosanctus,  Deique  vice  functus, 
religioso  quodam  honore  coleretur ,  quam  religio- 
nem, secundœ  majestatis  haud  minus  piè  quàm  dé- 
ganter vocat  (7).  Grande  ergo,  eodem  teste,  Impe- 
ratoris  nomen  ^  quod  à  Deo  traditur  (8)  :  grande 
Imperatoris  officium,  divino  numine  constitutum. 

(')  Hom.  xin.  4-  —  (')  Oreg.  Naz.  orat.  xxvn  \  tom.  i,  p.  ^"^i.  —' 
Q)  IL  Reg.  XIV. —  (4)  Gen.  xlij.  i5,  16.  —  (5)  Tert.  Apol  cap: 
XXXII.  —  (6)  liid^  xxxiii.  —  (7}  Ib.  xxxY.  —  W  Ib.  xxxm. 
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CAPUT  III. 

Çuo  sensu  suprema  civilis  potestas  si't  à  Deo  ,quodK>e  dis^ 
crimen  sacerdotiuni  inler  et  imperiiim. 

SuNT  autem  supremae  potestates  à  Deo  non  tan- 
tùm  eo  nomine,  quôd  impeiium nemo  capessat,  nisi 
providentiâ  divinâ  duce  et  auctore;  verùnl  étiam 
duplici  alio  titulo,  primum,  quod,  nti  prœdiximus, 
légitima  imperia  sint  exoita  naturâ  ipsâ  duce,  hoc 
est,  auctore  Deo  naturae  conditore.  Habent  enini 
homines  lioc  à  naturâ  inditum  ,  ut  ordinem  colant, 
quo  eis  incolumitas  et  tranquillitas  constat  :  qui 
ordo  nullus  est,  si  desint  légitimée  potestates. 

2."  Ad  legem  naturalem  haud  dubiè  accesserit 
doctrina  pcr  raanus  jam  inde  ab  initio  hominibus 
tradita  ,  quâ  legitimis  imperiis  coerceii  se  nccessa- 
rium  ducerent,  cùm  genus  humanum  statim  atque 
post  diluvium  per  terras  fuit  diffusum ,  statim  se 
ultro  in  régna  civitatesque  redegerit,  quod  tantum 
geneiis  humani  bonum,  nonnisi  à  Deo  traditum  , 
inspiiatum ,  propogatumque  esse  Patres  docent. 
Chrysostomus('}  :  «  Quoniam  honoris  ac  condilionis 
i)  aequabtas  pngnas  et  dissidia  plcrumque  inducit , 
»  Deus  multos  fecit  principatus  multasque  subjectio- 
»  nés,  viri  et  uxoris,  fîHi  et  paais,  senis  et  ado- 
»  lescentis,  servi  et  liberi,  p!inci})is  et  sul)diti  »  : 
atque  h»c  ullima  princifis  et  suhditi,  ad  formam 
pa terni  imperii  facta  esse  creduntur;  nec  imnierito  : 
ab  ipso  enim  generis  humani  exordio ,  lièges  pa- 

(0  Chrysost.  Tlom.  xxiii  in  Eplst.  ad  Rom.  lom.  ix,  jwg  686. 
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rentum  loco  liabitos,  vel  illud  Regibus  Pala?stinis 
commune  Abimelechi  nomen  ostendit.  Ahimelecli 
enim  latine  vertitur,  Pater  meus  Rex;  quae  nota 
et  obvia  argumentis  confirmare  non  est  animus. 

Qiiare  hœc  constitutio  supremarum  potestatum 
etiam  inter  impios  et  infidèles,  Deo  auctori  adscri- 
bitur  ab  Apostolis  ac  Patribus.  Cyrus  Rex  Persa- 
rum,  aequè  ac  Saiil,  et  David,  et  Salomon,  Christus 
Domini  appellatur  {^)  :  certumque  est  omnino  eam. 
legem,  quâ  res  Immanae  ordinantur,  tam  sanctam, 
tam  necessariam,  tantâ  consensione  generis  humani 
ab  initie  inolitam ,  et  ubique  diffusam ,  non  nisi  di- 
\inâ  auctoritate  fuisse  constitutam.  Quo  etiam  fac- 
tum  est  ut  obliget  conscientiam ,  meritoque  Aposto- 
lus  huic  sententiae  :  JVon.  estpolestas _,  nisi  à  Deo  :  et 
Minister  est  Dei  :  subnectat  illud  ut  consectaneum  : 
Ideo  necessitate  subditi  estote ,  non  tanthm  propter 
iranij  sed  etiam  propter  conscientiam  {'^■). 

Hujus  autem  rei  causa  est  divina  bonitas,  quœ , 
uti  praediximus ,  homines  quamvis  à  verâ  religione 
desciveiint,  non  omnino  deserit  :  imô  verô  malis 
tam  bene  consulit,  ut  ipso  auctore,  maneat  inter 
eos  societatis  humanae  tam  excellens  bonum.  Quod 
ab  Irenaeo  praeclarè  est  explicatum  his  verbis  :  «  Quo- 
»  niam,  inquit  (3),  absistens  à  Deo  homo  in  tantum 
«  efferavit,  ut  etiam  consanguineum,  hostem  sibi 
5)  putaret,  et  in  omni  inquietudine,  et  liomicidio, 
3>  et  avaritiâ  sine  timoré  versaretur,  imposuit  illi 
»  Deus  humanum  timorem,  (non  enim  cognoscebant 
»  timorem  Dei)  ut  potestati  hominum  subjecti,  et 

(>)  Isai  XLV.  I.  —  (*)  Rom.  xiii.  i ,  4>  S-  ~"  ^^)  ■'^e'^-  ^'^'  ^  cont. 
Hier.  cap.  XXIV ,  n.  3  j  />.  32 1 . 
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»  lege  eorum  adstricti,  aliquid  assequantur  justitiœ, 
»  et  modercntur  ad  invicem ,  in  manifesto  propo- 
5)  situm  gladium  timentes,  sicut  Apostolus  ait  :  Non 
M  enim  sine  causa  gladium  portât  :  Dei  enini  mi- 
»  nister  est  ». 

Hue  pertinet  illud,  quod  suprà  retulimns  (0,  ibi- 
dem ab  Irenaeo  memoratum  :  quôd  summa  imperia, 
quibus  pax  inter  homines  constat ,  non  sint  à  diabolo 
pacis  inimico,  sed  à  Deo  pacis  auctore,  pessimèqne 
factum  ab  iis,  qui  tôt  Ptegum  permoti  flagitiis,  sce- 
lere  ,  libidinibus,  reginm  imperium  ad  diabolum 
auctorera  referebant.  Satis  enim  constat  légitima 
imperia  non  ita ,  diabolo  instigante ,  et  gliscente 
superbiû  esse  corrupta ,  quin  in  ipso  bono  pacis  ac 
societatis  humanœ ,  maximum  Dei  munus  facile 
récognoscas.  Quare  divinum  opus,  à  diaboli  opère 
secernendum  erat  cum  Joanne  Chrysostomo  :  nam- 
que  «  magistratus  constituere ,  inquit  (2) ,  fuit  Dei 
M  opus;  quod  autem  improbi  ad  eos  proveliantur, 
»  et  eis ,  non  ut  decet ,  utantur ,  est  hominum 
»  iraprobitatis  ». 

Adversùs  manifestissimam  veritatemGregorii  VII 
aevo  objiciebant  passim  illud  Oseae  Prophetœ  :  Ipsi 
regjiaveruntj  et  iion  ex  nie  :  Principes  extiterunl, 
et  non  cognovi  (^)  :  quae  multi  interprètes,  illique 
gravissimi ,  intelllgunt  de  Jéroboam,  et  Israeliticis 
Regibus,  per  seditionem  ac  perfidiam  adversùs  legi- 
timos  Reges  insurgentibus ,  Deo  quidem  permittente, 
sed  ad  meritam  Salomonis  ultionem.  Hœc  tamen  si 
ad  legitimos  quoque  Reges  pertinere  posse  putant, 

(")  Sup.  Secl.  I,  cap.  X.  —  i.'»)  Chrys.  in  Ps.  CXLVIJI  j  tom,  y ,  po!^. 
496.  —  (.'j  Os.  VIII.  4' 
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facile  referentur,  non  adimpeiii  institutionem,  sed 
adejus  exeicendi  modum  :  ut  scilicet  Heges  con- 
deranentur  qui  non  ex  Dei  legibus  nutuque  admi- 
nistrant eam  potestatem ,  quse  divino  est  numine 
constituta. 

Quaeres  quid  jam  intersit  sacerdotalem  inter  et 
civilem  potestatem,  si  utraque  est  à  Deo.  Multum. 
per  omnem  modum.  Primo,  quia  sacerdotalis  po- 
testas  in  Lege  et  in  Evangelio  à  Deo  ipso  praesente 
atque  conspicuo  fuerit  instituta  :  civile  autem  im- 
perium ,  quanquam  suo  modo  à  Deo  vel  inditum 
vel  institutum  sit,  haud  pari  praesentiâ  divinœ  majes- 
tatis  :  tum  sacerdotalis  principatûs  forma  et  regimen 
expresse  sunt  à  Deo  instituta  :  civile  imperium  ge- 
neratim  tantùm  traditum  est ,  et  hominum  arbitrio 
forma  relicta,  sive  illa  monarchica,  sive  aristocra- 
tica ,  sive  popularis  foret,  At  verum  quidem  sacer- 
dotium  illiusque  potestatis  légitima  administratio 
cùm  verâ  religione  conjuncta  est  :  imperia  verô  légi- 
tima et  apud  infidèles  vigent  :  denique  ritus  con- 
secrandi  sacerdotes  omnino  divinus,  atque  inter 
sacramenta  à  Deo  instituta  numeratur,  valetque 
interventu  propria  et  expresse  divini  numinis ,  ac 
spiritûs  :  at  Regum  consecratio  neque  à  Deo  est 
universim  instituta ,  neque  Imic  officio  absolutè  ne- 
cessaria ,  sive,  ut  aiunt ,  essentialis  est  :  quîe,  ut  in 
re  clarâ  leviter  attigisse  sufficiat  ;  cùm  satis  super- 
que  constet  apud  Christianos  légitima  imperia  à  Deo 
esse,  et  quidem,  uti  memoravimus,  à  Deo  propitio, 
ac  rébus  humanis  consulente.  Nunc  quœ  inde  con-^ 
sequantur,  ordine  exponamus. 
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CAPUT  IV. 

Tertia  Propositio  :  quod  regia  ac  suprema  potestas  nulli 
alleri  potestati  Dei  ordinatione  siibjecta  :  omnium  gen- 
iium  in  eani  rem  consensio  :  Driiidw,  Augures ,  alii 
ejusmodi  frustra  advocati  ad  prœsidium  indirectœ  po- 
testatis. 

Tertia  propositio  :  Regia  ac  suprema  potestas 
jam  inde  ah  initio  etiani  intei'  injîdeles  ita  est  à 
Deo  instituta,  ut  sit  a  Deo  secunda^  hoc  est,  in  sua 
seiiere  rebusque  suis  sub  Deo,  etpost  Deum  prima  ; 
neque  aliam  Deus  potes tatein  instituit,  à  quâ  illa 
deponatur,  aut  in  ordinem  l'edigalur. 

Hœc  propositio  facile  deducitur  ex  antécédente  : 
cùm  enim  constet  regiam  ac  supremam  potestatem  , 
etiam  inter  infidèles  à  Deo  esse,  non  minus  certum 
est  huic  potestati  nullam  superiorem  à  Deo  fuisse 
impositani.  Quamenim?  An  civileni  aliam  ?  Sed  haec 
verè  regia  ac  suprema  esset,  quam  Deo  auctori  tri- 
buimus,  et  à  Deo  secundam.  esse  dicimus.  An  verô 
sacerdotalem  ?  At  ea  inter  infidèles  non  à  Deo,  sed 
à  diabolo  est;  neque  Melchisedech,  summi  Dei  Sa- 
cerdotem ,  eo  nomine  quidquam  in  Reges  potuisse 
legimus,  et  ipsuin  Regem  quidem ,  sed  suo  et  sin- 
gulari  regno  praepositum  fuisse  scimus.  Quod  aulem 
antea  passim,  sive  primogenili,  sive  patresfamilias, 
sive  quivis  alii  sacrificia  ofi'erebant,  delibatâ  eâ  parte 
sacerdotalis  ofiicii  ;  niliil  hoc  ad  regenda  imperia 
pertinebat.  Légale  autem  ac  proprii  jam  nominis 
sacerdotium  per  Mosem  institutum,  longé  post  con- 
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stituta  régna  légitima  floruit ,  neque  ad  ullani  gen- 
tera  prseterquam  Judaicam  pertinebat.  Ergo  vigebat 
jam  inde  ab  initio  regia  ac  suprema  potestas ,  sic  à 
Deo  constituta,  ut  esset  oînnino  in  suo  ordine  re- 
busquesuisàvurrj^uvo;,  hoc  est,  nulli  alteri  quàm  di- 
vinae  obnoxia  potestati  ;  quae  nostra  est  propositio. 

Quare  omnino  sibi ,  suœque  potestati  Dens  reser- 
vabat,  ut  impios  Reges  pœnâ  coerceret.  Populuoi 
enini  suum  Pharaoni  et  ^Egyptiis,  causa  maxime 
religionis ,  exosum,  jam  tum  docuerat  non  insur- 
gera in  Principem,  quamvis  S8evientem,sed  clamare 
ad  Deum  {^)  ,  adiré  Regem,  commonere  ,  urgere 
prodigiis  territum ,  nihil  aggredi  manu  ;  ipse  enim 
unus  extento  brachio  in  mirabilibus  et  terribilibus 
magnis  Pharaonem  adortusest,  quem  utpote  Regem 
suae  ultioni  reservaverat.  In  hoc  enim  ipsum,  in- 
quit  (2) ,  excitavi  te  tantâ  potestate,  tantâque  con- 
tumaciâ  praeditum ,  ut  ostendam  in  te  virtutem 
meam. 

Haec  ergo  vox ,  hic  sensus  est  totins  generis  hu- 
mani  :  neque  enim  aliter  vigere  poterat  illa  pax, 
illa  ordinatio  rerum  humanarum,  quam  à  Deo  esse 
vidimus;  nisi  esset  aliqua  divino  numine  constituta 
suprema  potestas,  cui  cedere  omnes,  ut  à  Deo  se- 
cundae,  nullique  alteri  obnoxiae  tenerentur. 

Hoc  jure  apud  Romanos,  hoc  jure  apud  Graecos, 
Indos,  Persas  ;  hoc  jure  apud  omnes  gentes  admi- 
nistrata  respublica  est.  Nulla  erat  supra  civilem 
potestatem  à  Deo  constituta  potestas,  cujus arbitriis 
imperia  solverentur. 

(0  Exoâ.  II.  23.  /.  Pœs-  XII.  S.—  '■^)  Exofl.  ix.  16.  liom.w.  17. 
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Nam  quôd  Druidas  commémorant,  quorum /«- 
diciis  decretisque  in  omni  controversiâ  Galli  nostri 
parèrent  (0,  quod  Augures  afierunt ,  ipsumque 
Ciceronem  augurem  de  hujus  sacerdotii  dignitate 
pleno  eloquentiœ  flumine  disserentem  ;  quid  ad  nos 
attinet?  Nempe  Druidas,  Augures,  Aruspices,  Ex- 
tispices  non  erant,  puto,  divino  numine  constituti; 
tam  falsi  sacerdotes,  quàm  falsa  erant  numina , 
quibus  serviebant  :  civitatum  ac  Principum  aucto- 
ritate  jus  eorum  invaluit.  Quis  autem  dubitat  parteni 
aliquam  publicœ  potestatis  in  eos  lege  latâ  conferri 
potuisse,  cùm  etiam  legamus  in  quibusdam  civita- 
tibus  cum  sacerdotio  regnum  fuisse  conjunctum  ? 

Quôd  autem  eam  Sacerdotum,  ac  maxime  Augu- 
rum  potestatem  illustrissimus  Baronius  eô  refert, 
«  ut  jure  naturae  cuncti  populi  edocti  sint,  pênes 
»  sacerdotes  summam  rerum  esse  »  ;  id  quàm  apertè 
est  nimium,  tam  apertè  est  falsum. 

Atenim,  inquiunt,  teste  Cicérone  poterant  Au- 
gures «  à  summis  imperiis  ac  potestatibus  comitia 
»  tollere  ;  decernere  ut  magistratu  se  abdicarent  Con- 
M  suies  ;  legem ,  si  non  jure  rogata  esset  tollere  (2)  ». 
Haec  qui  objiciunt ,  nequidem  cogitant  quo  fonte  ista 
manarint. 

Nempe  in  fulguribus,  inque  fulminibus,  àfragore 
tonitruum,  in  avium  volatu,  actripudiis,  in  victi- 
marum  extis ,  significationem  esse  peculiarem  puta- 
bant  divinae  voluntatis;  cui  ita  patefactae  nisi  obtem- 
perarent,  diram  imminere  ultionem.  Quare  neque 
haberi  comitia,  neque  iniri  magistratus,  neque 
quidquani  rei  publicae  privatœve,  agi  posse,  nisi 

(>)  Vul  Cces.  Je  Bdl.  Gall.  Uh.  vi.  —  (»)  Cic.  lib.  11  du  Le^ib. 
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aves  addixissent  :  deos  enim  immortales  eo  indicio 
atque  eloquio  prodere  quid  velient  ;  cujns  divini 
eloquii  intelligendi  artem  pênes  Aruspices  atque 
Augures  esse.  Haec  si  jure  naturae  valent,  malè  no- 
biscum  actum  est,  qui  talia  contemnamus  j  neque 
in  Sacerdotes  ,  bella,  judicia,  comitia,  omnia  deni- 
que  privata  ac  publica  conféra  mus. 

At  jubebant  Augures  Consulem  abire  magistratu. 
Certè,  si  vitio  creatus,  si  diremptis  aliquo  portento 
comitiis ,  si  inauspicato,  ac  diis  apertè,  ut  quidem 
existimabant,  abnuentibus,  magistratum  iniisset. 
Quod  si  haec  ad  deponendos  ecclesiasticâ  auctori- 
tate  Reges  conferrenon  pudet,  dicant  nostros  Ponti- 
fices  indiciis  expressis,  propalatam  divini  numinis 
explicare  voluntatem  :  aut ,  quandoquidem  jure 
Augurum  delectantur ,  doceant  eo  jure  Regem  ali- 
quem  jam  inauguratum,  jam  agnitum,  (Regem  au- 
tem  dico)  doceant  vel  saltem  consulem,  annuum 
magistratum,  suscepto  semel  consensione  civitatis 
imperio,  abdicare  jussum.  Sed  in  his  diutius  immo- 
ramur;  neque  tamen  omittenda  erant,  quae  tantos 
viros,  dum  causas  suae  undique  suffragia  quaerunt, 
commemorare  non  piguit.  Jain  ergo  ad  nostras  pro- 
positiones  revertamur. 


CAPUT 
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CAPUT  V. 

Ex  tribus  primis  Propositîonihus  Corollarium:  qudd  sine 
verâ  religione  j  veror/ue  sacerdotio ,  (iX'iie  regimen  per- 
Jectum,  ac  seipso  consislens ,  atqiie  in  rébus  suis  ab 
omni  aliâ  potestate  absolutum  :  an  in  eo  jure  aliquid 
inimutatum  per  légale  aut  percJiristianum  sacerdotium  , 
quarta  et  quintâ  propositione  quœritur. 

Hic  tria  quidem  hactenus  à  nobis  constituta  : 
primum  illud  :  ab  ipsâ  rerum  humanarum  origine 
viguisse,  etiam  inter  infidèles,  legitimo  ordine  su- 
prema  imperia  ac  légitimes  magistratns  :  alterum , 
eorum  magistratuum  potestatem  à  Deo  esse  :  ter- 
tium,  ita  iis  magistratibus  supremam  potestatem  à 
Deo  esse  traditam ,  ut  sint  à  Deo  secundi ,  in  suo 
ordine  primi,  nuUâ  aliâ  à  Deo  potestate  constituta, 
cui  in  rébus  suis  obnoxii  viverent.  Hœc  nemo  diffi- 
tetur.  Jam  certis  propositionibus  addimus  haud  mi- 
nus certum. 

COROLLARIUM. 

Perfectum  regimen,  quod  attinet  ad  ordinem  et 
jura  societatis  hunianœ ,  sine  vero  sacerdotio  ^  ac 
sine  verâ  religione  esse  polest.  Explicamus  ,  et  ipsâ 
explicatione  probamus. 

Regimen  perfectum  diciraus  consideratione  du- 
plici  :  i.°  In  ordine  morali,  sive  in  génère  nioris  : 
2."  In  ordine  politico,  sive  in  génère  civilis  so- 
cietatis. 

Itaque  asserimus  sine  verâ  religione  esse  perfec- 
BossuET.  XXXI.  19 


290  DEFEJVSIO    DECLATiATIONIS 

tuni  regimen,  non  in  ordine  morali  :  neque  eniiu 
boni  mores  sineverâ  religione  verâque  beatitudine, 
qui  morum  ac  vitae  humanse  finis  est ,  esse  possunt; 
neque,  ut  prœclarè  Augustinus  (0,  aliunde  esse 
potest  beata  ac  perfecta  civitas,  aliunde  homo, 
cùm  eivitas  nihil  sit  aliud  quàm  hominum  ceito 
fœdere  conjuncta  societas.  Nullum  ergo  regimen  in 
ordine  morali  sine  verâ  religione  perfectum  esse 
potest. 

At  perfectum  esse  posse  dicimus  in  ordine  poli- 
tico ,  seu  quantum  attinet  ad  jura  societatis  hu- 
manae  :  perfectum  enim  est  eo  respectu  regimen, 
quod  primùm  est  legitimum ,  tum  verè  est  à  Deo , 
omnique  animœ  piae  colendum  ;  denique  in  se  su- 
premum,  nulîius  alterius  imperii  indigum,  nulli 
alteri  obnoxium  potestati.  Taie  autem  fuit,  et  est 
regimen  etiam  apud  infidèles  et  impios  ;  ergo  per- 
fectum illud  regimen  sine  verâ  religione,  veroque 
sacerdotio  esse  potest. 

Cùmque  apud  infidèles  non  nisi  falsum,  et  ille- 
gitimum  Sacerdotium  esse  possit  ;  veri  tamen  ac  le- 
gitimi,  et  à  Deo  ordinati  magistratus  praesunt  : 
suntque  ab  ipso  Deo ,  cùm  religio ,  tùm  imperium 
ita  constituta,  ut  et  vera  religio  sine  adjuncto  sibi 
imperio,  et  verum  ac  legitimum  imperium  sine  ad- 
junctâ  sibi  verâ  religione  esse  possit. 

Vera  religio  sine  adjuncto  sibi  imperio,  imô  im- 
perio plerumque  adversante,  sub  Pharaone,  sub 
Nabuchodonosore,  Baltassare,  caeteris  Assyriis,  Per* 
sisque  et  Gracis  Regibus,  pênes  Hebrœos;  sub  tôt 
impiis  Imperatoribus  pênes  Christianos  fuit  :  verura 

(0  Augusl.  de  Cii'U'  Dci,  libr.  xv,  cap.  Viii,  et  alib.  pass. 
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iinperium  sine  verâ  religione  ubique  terraium  ni- 
litur. 

Est  ergo  imperium  ,  sea  civile  regimen ,  religioni 
subordinatum ,  et  ab  eâ  pendet  in  ordine  morali, 
non  autem  in  ordine  politico,  seu  quod  attinet  ad 
jura  societatis  bumanœ  :  cùm  hoc  postremo  ordine 
et  religio  et  imperium  sine  se  invicem  esse  possint- 

Quœ  ciim  omnes  fateantur,  illud  est  consecta- 
neum,  utcumque  religio  se  habeat  :  utcumque  Sa- 
cerdotes,  qui  religioni  praesunt,  de  Principe,  qui 
civili  societati  prsesit,  egerint,  decreverint,  edixerint, 
iiihilo  secius  manere  Principi  intégra  ea  omnia  jura, 
quibus  civilem  societatem  ordinet  ac  regat  ;  neque 
omnino  posse  à  Sacerdote  deponi  Principem ,  qui 
in  suo  ordine  sub  Deo  priraus  sit  à  Deo  constitutus. 

Haec,  inquam,  certa  sunt,  nisi  Deus  in  supremis 
poteslatibus  à  se  constitutis,  eorumque  juribus  ali- 
quid  immutaverit,  instituto  scilicet  legali,  aut 
christiano  sacerdotio ,  attributoque  jure  deponendi 
P\.eges  ac  temporalia  ordinandi.  An  autem  id  fecerit 
propositiones  quarta  et  quinta  luculenter  edocebunt. 


CAPUT  \  I. 

Quarta  Propositio  :  Perinstitulionem  sacerclotii  legalis 
nihil  immulatum  in  regid  ac  siimmâ  potestate  ',  nihil  ad 
eam  deponendam  juris  Sacerdodhus  allrihututn  :  pro- 
haliun  ex  Deiiteronomio ,  Regumque  libris. 

Quarta  PROPOSITIO  :  Per  institutionem  sacerâotu 
legalis  non  immutavit  Deus  ralionem  ac  statiun 
principaiùs  j  seu  regiœ  ac  supremœ  potestatis  ^  inib 
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luculentius  declaravit  eani  potestatem  à  Deo  esse 
secundam ,  et  in  suo  génère  rebusque  suis  primani. 
Hâc  ergo  constabit,  sacerdotal!  ordini  per  legem 
Mosaicam  instituto,  nihil  juris  à  Deo  attribututn 
fuisse  ad  oïdinanda  temporalia,  deponendosque 
Reges,  sive  directe,  sive  indirecte,  siveapud  fidèles, 
sive  apud  inlideles. 

Et  de  infidelibus  quidein  certum  :  cùm  légale 
sacerdotium  nihil  ad  eos  spectet  :  de  fidelibus  quo- 
que  idem  facile  probatur,  vel  hoc  uno  argumento, 
quod  in  totâ  lege,  cùm  sacerdotale  instituitm^  at- 
que  explicatur  officium,  nihil  tamen  ei  à  Mose  la 
regiam  potestatem  fuerit  attributum  ;  tametsi  ipse 
Dominus  eam  potestatem  inter  Hebraeos  futuram 
pronuntiaverit  his  verbis  in  Deuteronomio  :  Cum  , 
inquit  (0,  ingressus  fiieris  terrant^  quam  Domi- 
nus Deus  tuiis  dahit  tihi  _,  et  possederis  eam,  liahi- 
taverisque  in  illd ,  et  dixeris  :  Constituant  super 
me  Regem ,  sicut  habent  omnes  per  circuitum  na- 
tiones ,  etc. 

At  multa  quidem  hîc  future  Régi  prœcipit;  ne 
multiplicet  equos;  ne  uxores,  ne  divitias  congerat; 
ne  revertatur  in  iEgyptum  ;  ut  describat  sibi  legem, 
accepto  exemplari  a  Sacerdotibus  :  neque  enim  il- 
lud  praetermissum  est,  quod  ad  commendationem 
sacerdotalis  officii  pertineret.  In  sacerdotali  verô 
officio  describendo ,  Moses  ad  minutissima  quaeque 
descendit  :  de  tanto  illo  jure  sacèrdotii  deposituri 
Reges,  de  obedientiâ  tantâ  praestandâ  à  Regibus, 
ut  depositi  loco  cédèrent,  nihil  omnino  scriptum  : 
cùm  profectô  id  eè  magis  mémorandum  esset ,  quo 

(0  Denteron.  xvii.  i^- 
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erat  ex  sese  maximum,  magisque  ab  omni  hominura 
consuetudine  abliorrebat.  Quin  etiam  in  Deutero- 
nomii  loco  diserte  expressum  illud  :  Constituam  su- 
per me  Regem,  sicut  habent  omnes  per  circuitum 
jiationes  :  quibus  verbis  demonstratur  civilem  po- 
testatem,  eo,  quo  eratapud  omnes,  loco  relinquen- 
dam,  neque  per  legemMosis  quidquam  immutatum. 

At  forte  sacerdotale  illud  jus  ad  deponendos  Re- 
ges  sibi  Deus  exponendum  decernendumque  reser- 
vabat  eo  tempère,  quo  Reges,  ac  primum  eorum 
Saiilem  constituturus  esset.  Imô  vero  populus  dicto- 
rum  Domini  memor,  sic  ait  ad  Samuelem  :  Con." 
stitue  nobis  Regem  ut  judicet  noSj  sicut  et  cœterœ 
habent  nationes  (')  :  et  iterum  :  Rex  erit  super  nos^ 
et  erimus  nos  quoque  sicut  omnes  gentes,  et  judica- 
hit  nos  Rex  noster,  et  egredietur  ante  nos,  et  pugna- 
bit  bella  nostra  pro  nobis  (2)  j  prorsus  eo  sensu  quo 
Deus  in  Deuteronomio  dicturos  praenuntiaverat  : 
Constituam  super  me  Regem;  sicuthabent  cœterœ  per 
circuitum  nationes  :  scilicet  nihil  novi  cogitabant, 
neque  aliam  animo  informaverant  ideam  principa- 
tûs ,  quàm  quee  apud  caeteras  gentes  invaluerat. 
Quare  œquè  supremam ,  aequè  absolutam  intellige- 
bant  ab  omni  aliâ  protestate.  At  qualem  Regem 
postulabant,  talemDeusconcessit.  Dixit  enim  Deus 
ad  Samuelem  :  jiudivocem  populiin  omnibus  quœ  lo- 
quuntur  tibi  (5)  :  et  iterum  :  Nunc  ergo  voeem  eorum 
audi  (4).  Ergo  inter  fidèles  aequè  ac  inter  infidèles, 
pari  jure,  nuUâque  majestatis  imminutione,  regna- 
tum  est.  Sanè  apud  fidèles  id  additum,  quôd  sacra 
unctione  majestas  facta  est  augustior  et  sanctior,  et 

0)  I.Reg.  yjii.  l5.  — C»)  llid.  19,  30,  —  (3)  UUl  7.  — 1.4)  lUd,  g. 
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in  Christi  Domini  imaginem  ?\.eges  Christi  habiti; 
sanctiore  titulo  consecrati  sunt. 


CAPUT   YII. 

An  iincdo  Regiim ,  eorumque  designado  per  Samuelem 
interdum  ac  prophetas  facta ,  in  ordinandis  civilibus 
aliquid  Sacerdotihus  juris  attribuât}  De  concilio  San- 
hédrin Baronii  sententia  expenditiir. 

At  forte  ea  unctio  quam  à  Sacerdotihus  Reges 
Israelitici  accepturi  erant ,  eos  Sacerdotihus  pecu- 
liari  titulo  submittehat  :  eratque  Pontifici  peculiare 
jus,  ut  ad  designandos,  sic  etiam  ad  amovendos 
Reges  attributum.  Neutiquam.  Si  eniin  rem  ab  ori- 
gine repetamus,  primus  omnium  Samuel,  ne  qui- 
dem  Sacerdos,  nedum  Pontifex  ,  sedLevita  tantùm, 
mandato  Dei ,  jussuque  speciali  Saiilem  designavit 
et  unxit,  et  ad  regnum  evexit;  et  postea  reproba- 
tum,  haud  minus  speciali  mandato,  regno  amoven- 
dum  edixit,  et  Davidem  in  Regem  unxit  (0  :  nihil 
ergo  hîc  quidquam  in  admovendo  amovendoque 
Principe  ,  sacerdotali  et  ordinario  jure  :  nihil ,  nisi 
prophetico  et  extraordinario  officio  à  Samuele  est 
factum;  ut  profectô  mirum  sit  Baronium  hccc  extra- 
ordinaria ,  ad  stabiliendam  ordinariam  Pontificum 
potestatem  detorquere  voluisse  (2). 

Neque  verô  Salomon  à  Sacerdote ,  sed  à  Davide 
electus  est  :  ac  postea  jussu  Davidis  à  Sadoc  Sacer- 
dote  est  unctus.   Sic  enim   David  jubet  :    Vocale 

(')  /.  Heg.  vni.  22.  IX.  i5,  i6.  x,  18,  20,  xv.  26.  xvi.  i3.  —{^.Bar. 
toni.  is  ,  an.  8po  ,  p.  489. 
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mihi  Sadoc  Sacerdotem  et  Nathan  Prophetam ,  et 
Banaiam  Jilium  Joiadœ  ;  qui  ciim  ingressi  fuissent 
coram.Regc  diait  ad  eos  :  Tollite  'vobiscum  servos 
Domini  vestrij  et  imponite  Salomonem  jilium  irieum 
super  niularti  rueam,  et  ducile  eum  in  Qihon ,  et 
unget  eum  ibi  Sadoc  Sacerdos,  et  Nathan  Pro~ 
pheta  in  Regem  super  Israël  (0.  Ordinario  ministe- 
rio  Sacerdotis,  proplieticum  quoque  et  extraordi- 
narium  adjiingitur  Nathani  officium;  quôd  aliquid 
hîc  extiaordinarium  intei  venisset,  ac  Salomon  natu 
minor,  jussu  Domini  ad  Davidem  per  Nathanura 
perlato ,  ad  dignitatem  regiam  esset  provehendus. 

Non  ergo  Sacerdos ,  sed  David  à  Prophetâ  mo- 
nitus  jure  legio  désignât  successorem,  verèque  est 
illud  à  Bethsabee  dictum  :  J^erumtamen  ^  Domine 
mi  Rex ,  in  te  oculi  respiciunt  totius  Israël ,  ut  in- 
dices eis  quis  sedere  debeat  iji  solio  tuOj  Domin  emi 
Rex,  post  te  (2).  Neque  quidquam  aliud  postea 
Pontificibus  attributum ,  nisi  ut  eos  ungerent,  quo- 
rum haereditario  jure  esset  imperium. 

Nihil  ergo  juris  in  lege  Mosaicâ  Sacerdotibus  at- 
tributum est,  quo  regia  imperia  solverentur,  sive 
cùm  sacerdotale,  sive  cùm  regium  instituerettrr,  ac 
describeretur  officium  ;  estque  omnino  regia  ac  ci- 
vilis  potestas,  legali  etiam  sacerdotio  instituto,  in 
suo  ordine  rebusque  suis  prima  et  absolnta. 

Neque  uUâ  ratione  Stare  possunt  ea,  quae  ait  Ba- 
ronius  de  collegio  septuaginta  duorum  seniorum  à 
Mose  instituto,  cujus  officium  esset  de  lege,  Rege, 
alque  Prophetdjudicare,  quo  factum  sit,  ut  «  Reges 

(•)  ///.  lîeg.  I.  32,  33,  34 W  IbUl.  20. 
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»  subjecti  essent  sunimo  Pontifici,  qui  suo  arbitrio 
»  moderabatur  magnum  illud  concilium,  eu  jus  con- 
«  cilii  judicio  Herodes  Rex  postulatus  est  »,  ut  José- 
plius  testatur  (0.  Haec  ,  inquam,  nullo  modo  stare 
possunt. 

Piimùm  enim  nihil  taie  in  Scripturâlegimus,  nec 
cùm  instiluti  sunt  à  Mose  magistratus  (2) ,  conflatum- 
cjue  ex  illis  est,  aut  aliter  quomodocumque,  Deo  ju- 
benle,  institutum  illud  Senatorum  septuaginta  con- 
cilium (3)  :  non  eos  constitutos  fuisse  videmus,  ut  de 
Regibus,  summâque  potestate  décernèrent,  sed  ut 
Mosem  subjudicandipopuli  onere  fatiscentem,inpri- 
vatis  conlroverslis  disceptandis  adjuvarent  :  neque  à 
tali  concilio  ullum  unquam  Judicem,  ullum  Regem 
Judicatum  fuisse  in  Judicum,  aut  Regum,  aut  Pa- 
ralipomenon  liLris  legimus;  neque  Josephus  prodi- 
dit,  in  recidivo  sub  Machabœis  Judœorum  imperio, 
eum  Senatum  ad  Reges  in  ordinem  cogendos  quid- 
quam  fuisse  molitum  ;  nec,  si  Rabbini  quidam  dixe- 
rint  ab  eo  Concilio  de  Rege  judicatum  iri ,  nempe 
si  qui  de  regno  liligassent,  id  ad  reges  deponendos 
trahi  possit,  cùm  jure  régnant  :  neque  Herodes, 
quem  ad  id  concilium  reum  citatum  esse  idem  Jo- 
sephus memorat  f4),  regiâ  tune  potestate  erat ,  sed 
et  ipse,  et  Ântipater  ejus  parens,  sub  Hircani  Pon- 
tificis  principatu  vivebant,  ejusqueauctoritate  omnia 
poterant  ;  stetitque  judicio  Herodes,  ejusdem  Hir- 
cani Pontificis  pai  iter  ac  Principis  jussu.  Necsi  con- 
cedamus  huic  concilio  datum  esse  ut  de  Regibus 

{•^  Bar.  tom.  i,  an.  3i ,  p.  99;  an.  5-],  p.  436.  f^id.  etiam  tom.i-x., 
loc.  cif.  —  vî)  Exod.  XVIII.  18,  ai.  —  ^]  JYum.  xi.  i4,  i5,  16. — 
'■1)  Joseph.  Antiq.  lih.  xiv  ,  cap.  xvil. 
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decerneret,  idcirco  eam  potestatem  in  Pontificem 
transferimus ,  cùm  esset  is  cœtiis  ex  omnibus  tribu- 
bus  constitutus  :  neque  verô  Pontifex  in  omnibus 
prœerat  :  sed  diserte  prasscriptum  est  à  Rege  Josa- 
phat ,  ^marias  Sacerdos  et  Pontifex  vester  in  his 
quœ  ad  Deum  pertinent j  prœsidebit  :  porro  Zaha- 
dias  jilius  Ismaelj  gui  est  dux  in  domo  Juda,  super 
ea  opéra  eritj  quœ  ad  Régis  officium  pertinent  (0  : 
nec  si  concedamus  Pontificem  in  omnibus  prœse- 
disse ,  ideo  etiam  pro  imperio  decrevisse  fateamur  ; 
neque  magis  probat  Baronius  Reges  Ponlifici,  quàm 
totius  gentis  concilio  esse  subjectos  :  ut  quae  ille 
dicit  non  modo  falsa  sint,  sed  etiam  ejus  instituto 


non  congruant. 


CAPUT  VIIL 

Bellarmini  argumentum  ex  Deuteronomii  loco. 

EoDEM  \itio  laborat  Bellarmini  argumentum  ex 
Deuteronomii  loco  repetitum  :  Ciini  ingressusfueris 
terrant,  quant  Dominus  Deus  tuiis  dabit  tihi,  et  pos- 
sideris  eam, .  .  .  et  dixeris  :  Constituant  super  me 
JRegem,  non  poteris  aîterius  gentis  hominent  Regeni 
facere,  qui  non  sit  f rater  tuus  iV  :  hoc  est ,  ejusdem 
gentis,  ac  verae  religionis  consors.  Quo  ex  loco  vir 
maximus  sic  ratiocinatur  (3)  :  Cùm  ejusdem  periculi 
siteligere,  et  non  deponere,  utrumque  sequè  veti- 
tum  esse ,  intelligendum  ;  ac  proinde  deponendos 
Principes  verae  religionis  exsortes. 

(»)  //.  Parai,  xix.  1 1.  _  (a)  Deuteroiu  xvii.  i4 ,  i5.  —  i?)Bell.  de 
H.  P.  lib.  y.  c.\n.  p.S^i. 
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Sed  hoc  argumentuni,  priraùm  quidem  nihil  ad 
rem.  Agimus  enimvero  de  potestate  Pontificis ,  de 
que  in  hoc  Deuteronomii  loco  ne  verbum  quidem. 
Agit  Moyses  de  toto  populo  terram  ingressuro,  et 
Regem  electuro  absque  ullo  peculiari  interventu 
pontificiae  potestatis,  ut  et  ipsa  Mosis  verba  de- 
monstrant,  et  Samuelis  non  Pontificis,  sed  Prophetœ 
extraordinaria ,  quani  coramemoravimus ,  ad  ofS- 
cium  designandi  Régis ,  delegatio  confirmât. 

2.0  Aigumentum  illud  nimis  probat  :  probat  enim 
alienigenas  ac  verae  religionis  exsortes  non  mode 
non  eligendos ,  sed  nec  etiam  tolerandos  esse  ;  quod 
nec  ipse  Bellarminus  admittat  :  quippe  qui  reti- 
nendosdoceat  infidèles  Principes,  eâ  conditione,  si 
populum  à  fide  non  avertant  ;  at  eos  profectô  eli- 
gere  non  licet ,  cùm  lex  generatim  edicat  :  Non  po- 
teris  alterius  gentis  hominem  Regem  facere,  qui 
non  sit  f rater.  Falsissimum  ergo  est,^vel  teste  Bel- 
larmino ,  deponi  posse  eos  qui  eligi  vetentur. 

Ac  profectô  Judaei  Babylonios,  Medos,  Persas, 
Graecos,  Pxomanos,  cùm  non  essent  fratres,  eligere 
non  poterant;  quos  taraen  colère  debaerunt,  post» 
quam  in  eorum  manus  legitimo  ordine  devenerunt. 
Procul  dubio  enim  alienigena  et  infidelis  erat  Caesar , 
de  quo  tamen  Christus  dixit  :  Reddite  quce  siint  Cœ- 
saîis ,  Cœsari.  Ergo  non  abjicere,  aut  deponere,  sed 
colère  debebant ,  quem  eligere,  utpote  alienigenam , 
ex  legis  interdicto  vetabantur. 

Hoc  de  infidelibus  et  alienigenis  :  jara  verb  de 
ipsis  fratribus  ,  si  existimaveris  eum,  qui  ad  rc- 
gnum  evehatur  veram  religionem  secutus,  deponi 
debere  postquam  ab  eâ  dcsciverit,  haud  minus  ab- 
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surdum  erit  :  cùm  nemo  ausit  dicere  Achaz,  Ma- 
nassen,  et  alios,  post  regnum  adeptum,  ad  idola 
converses,  deponi  necessariô  debuisse,  quos  Pro- 
plietae  ac  pii  omnes  pro  veiis  Regibus  coluerint. 

Ac  multa  oranino  sunt,  quae,  re  intégra,  facere 
non  liceat,  propter  grave  periculum  :  facta,  pro- 
pter  gravius  periculum,  mutare  non  licet  :  quale  est 
periculum  in  deponendis  Regibus ,  ubi  solutâ  im- 
perii  vi,  unà  cum  republicâ  religio  periclitatur. 


b  <k^  «^«^«^^/^  % 


CAPUT  IX. 

Quœ  antè  dicta  sunt ,  Judœorum  historiâ  recensitd ,  lucii- 
lentiùs  explicantur  :  Judœorum  regum,  etiam  ad  idola 
cogentium ,  inviolata  maj estas  :  Reges  Assyrii^  Medi  ^ 
Persœ ,  pari  cultu  ohservati  :  erga  eos  egregia ,  Alexan- 
dri  Magni  tempore ,  Judœorum  Jides  :  Josephi  locus  : 
eadem  obedientia  in  Alexandrum ,  et  Grœcos  Sjriœ 
Reges. 

H^c  per  se  luculenta  magis  elucescent,  si  populi 
Israelitici  historiam  paucis  retexerimus. 

Vixit  populus  ille  sub  Mose  primùm,  qui,  utram- 
que  complexus  potestatem,  sacerdotale  oflîcium  in 
Aaronem  ejusque  filios  haereditarium  transtulit;  ci- 
vile imperium  moriturus  in  Josue  contulit.  Hisce 
temporibus,  ipse  Deus  Regem  agebat;  quo  factum 
est,  ut,  populo  Regem  petenti,  ad  Samuelem  dixe- 
rit  :  Non  te  abjecerunt,  scd  me ,  ne  jegnem  super 
eos  (0. 

Intérim ,  cùm  opus  esset,  Deus  extraordinariè  de- 

C»)  /.  Reg.  vin.  7. 
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legabat,  qui  civile  imperium  exercèrent:  quo  jure 
Judices  rempublicam  administravere.  Et  quidem 
Heli  Pontifex  maximus  eo  munere  functus  est,  sed 
ad  id  ipse  quoque  vel  populi  consensione,vel,  quod 
illis  temporibus  magis  congruit,  divino  numine  de- 
legatus.  Certè  si quid ei  pontificatûs  jure,  idem  etiam 
caeteris  Pontilicibus  competisset.  Successit  tamen  illi 
Samuel,  neque  Pontifex,  neque  Sacerdos,  sed  Le- 
vita  tantiim,  ut  diximus  :  quœ  pfofectô  res  vetat, 
ne  civile  imperium  cum  sacerdotali  ofïïcio  conjunc- 
tum  arbitremur. 

Sub  Samuele  regium  est  constitutum  imperium, 
eo  quidem  ad  omnia  praeeunte;  sed,  ut  id  praestare 
posset,  extraordinariè  delegato  :  quare  Leviticae  tri- 
bui  nuUa  est  peculiaris  in  Reges  attributa  potestas. 

Exinde  Hebraei  fuere  sub  suis ,  ac  sub  extraneis 
Kegibus  :  sub  suis  à  tempore  Saillis  usque  ad  Sede- 
ciam,  quo  tempore  P\.eges  passim  idolis  servierunt, 
templum  Domini  occluserunt,  in  pios  sîRvierunt, 
Prophetas  caeciderunt;  neque  intérim  de  iis  depo- 
nendis,  aut  Sacerdotes  unquam ,  aut  ullus  hominum 
cogitavit  :  sed  ab  omnibus  sunt  liabiti  pro  veris  Re- 
gibus ,  etiam  à  Prophetis  ,  qui  à  Domino  missi  tanta 
auctoritate ,  tantâque  praesentiâ  divini  Spiritûs  ,  di- 
vina  oracala  nuntiabant;  et  cùm  in  lege  scriptum 
esset,  ut  quicumque  ex  Israelilis  deos  aliènes  coîe- 
ret,  capitali  supplicio  puniretur,  nemo  tamen  est 
suspicatus,  à  quoquam,  nisi  à  Deo,  animadverti 
posse  in  Pièges  :  ergo  regia  potestas  sacrosancta,  et 
ab  omni  aliâ,praeterquam  à  divinâ  potestate,  abso- 
luta  habebatur. 

Item  lege  cautum  erat,  ut  adulteri  et  percussores 
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morte  morerentur,  et  tamen  David  adulter  et  per- 
cussor  dicebat  :  Tibi  soli  peccavi  (0.  Quem  in  ver- 
sura,  notura  est  illud  Ambrosii  :  «  Rex  erat;  nullis 
3)  ipse  legibus  tenebatur,  quia  liberi  sunt  Regos  à 
5)  vinculis  delictoruni  :  neque  ullis  ad  pœnara  vocan- 
»  tur legibus,  tuti  sub  imperii  potestate  :  homini  ergo 
»  non  peccavit,  cui  non  tenebatur  obnoxius  (^)  ». 

Hîc  verô  notandum  Reges  à  legis  prsescripto  ge- 
nerali,  nullâ  clausulâ  exceptos,  ipsâ  majestate  regii 
nominis  pro  exceptis  habitos.  Ergo  inteJligebant  soli 
Deo  reservatos,  et  ab  omni  aliâ  potestate  immunes. 

Si  ventum  eo  est  aliquando ,  ut  Reges  regno  ex- 
torres  futuri  declararentur,  queniadmodum  Saiili 
contigit  (^)  :  id  verô  Samuel  propbetico  ministerio 
extraordinariè,  ac  peculiari  revelatione  jussus  prae- 
stitit,  nuUique  unquam  ordinariae  potestati  talia  con- 
cessa  sunt. 

Eodera  propbetico  atque  extraordinario  officio, 
et  Jéroboam,  et  Jehu,  et  alii  scissarum  tribuum  Re- 
ges amoti  et  ordinati  :  quae  Baronius  more  suo  ad 
ordinariam  Pontificum  potestatemstudiosissimè  con- 
fert  (4).  Nos  melius  concludimus  talia  de  Regibus, 
non  nisi  extraordinariè  ac  peculiari  jussu ,  divinitus 
designari. 

Quin  etiam  Reges  à  Deo  reprobati,  quandiu  in 
vivis  erant ,  ab  omnibus  colebantur;  etiam  Saiil,  à 
Samuele,  dicta  licèt  sententiâ  hâc  in  noraine  Do- 
mini  :  Abjicit  te  Dominus  ne  sis  Rex  (^) ,  et  ab  eo 
Samuel  discessurus,  mansit  tamen  à  Saiile  rogatus 

(')  Ps.  L.  6.  —  (»)  Amhros.  Apol.  i  Dav.  cap.-x.,  n.  5r;  tnm.  i ,  col. 
69a.  —  (^)  /.  heg.  XV.  10,  i6.  —  (.4)  Bai:  totii.  ix,  an.  800^  /;.  48g. 
—(S)  /.  Eeg-  XV.  a3. 
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in  hœc  veiba  ;  Peccaui,  sed  nunc  honora  me  corani 
senioribus  populi  mei,  et  coram  Israël  (0;  ne  ma- 
jestas  regia  in  homine  reprobo  vilis  liaberetur  :  et 
in  illâ  speluncâ,  Davidem  jam  Regem  et  unctum 
perciissit  cor  suum^  eo  quod  abscidisset  oram  chla- 
tnjdi's  SaiLl  i!^) ,  et  Christum  Domini  licentiùs  con- 
tigisset  :  denique  et  mortuum  est  ultus,  ut  Chris- 
tum Domini  (3),  quemadmodum  antea  contestatus 
erat  :  Vivit  Dominas,  quia  nisi  Dominas  percusserit 
€U7n  j  propitius  mihi  sit  Dominas,  ut  non  mittam 
manum.  meam  in  Christum.  Domini  (4)  :  adverte , 
nisi  Dominas  percusserit  eum,  quo  demonstrat  Pve- 
gem,  quantumvis  impium  et  apertè  leprobatum, 
Deo  taraen  ultori  reservatum,  et  quandiu  à  Deo  est 
incolumis ,  pro  Christo  Domini  esse  colendum. 

Quaie  Jeremias  Sedeciara  Regera,  de  quo  et  ipse 
scripserat:  Fecit  malam  coram  Domino  C-^),  ut  an- 
tecessores  sui  idola  secuti  :  eum,  inquam ,  Regem  , 
jam  everso  regno ,  Nabuchodonosori  traditum  à  Do- 
mino, prosequitur  lacrymis,  et  majestatem  regiara 
in  eo  conculcatam  luget  :  Polluit,  inquit  (6),  re- 
gnum  et  Principes  ej'us  ;  et  addit  :  Spiritas  oris  nos- 
tri  Chrislus  Dominas,  sive,  ut  alii  vertunt,  Christus 
Domini  (  Sedecias  )  captas  est  in  peccalis  nostris , 
oui  diximus  :  In  ambra  tua  viwemus  in  gentibus  (7). 
Nempe  Régis  impii  calamitatem,  non  ejus,  sed  po- 
puli, suisque  peccatis  tribuit  ;  eumque  haud  minus 
vitâ  ac  spiritu  charum,  etiam  inter  hostes,  suis  so- 
latio  et  praesiciio  futurum  veneratur  ac  dibgit  :  quae 

(«)/.  Reg.  XV.  3o.  —  W/Zi/J.  sxiv.  6. —  (3)  //.  Reg.  i.  14.  — 
(4)  /.  lîeg.  XXVI.  10,  II.  —  15)  Jerem.  m.  i.  IV.  Reg.  xxiv.  Jij.  — 
(6,  Lain.  II.  2 ,  6,  9.  —  C)  Ib.  iv.  20. 
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quidem  adeo  magnifica  sunt,  ut  Cliristuni  ipsum 
adumbrent.  Eo  honore  ab  Israelitis,  atque  etiam  à 
Prophetis,  regia  niajestas  in  impio  Rege,  victo  spo- 
liatoque  liabebatur. 

At  postquam  everso  regno  Judaico,  infidelibus 
Regibus  Hebraei  subjecti  sunt ,  baud  minore  fide  eos 
observarunt,  jussi  à  Prophetis  quaerere  pacem  cwi- 
tatis  ad  quam  transmigraverant  (0  (  Babylonis  sci- 
licet  et  regni  Bal)ylonici  :  )  et  orare  pro  vitd  Nabu- 
chodonosor  Régis  BabjloniSj  et  pro  vitd  Ballassar 
fdii  ejiis  ;  ut  sint  dies  eoruin  sicut  dies  cœli  super 
teiTani  j  et  ut  _,  inquit  (2),  det  Dominus  virtutcm 
nobis  ,  et  illuminet  oculos  Jiostros  _,  ut  invamus  sub 
uinbrd  Nabuchodonosor  Régis  Babjlonis  ,  et  sub 
umbrd  Ballassar  fdii  ejus  j  et  serviamus  eis  inultis 
diebuSj  et  inveniamus  gratiam  in  conspectu  eorum. 
Translate  deinde  ad  Medos  et  Persas  imperio, 
Judœi  ad  eos  fidem  et  obsequium  transtulei  e ,  et 
adversùs  Assuerum  Regeni  Persarum ,  quicumque 
ille  sit,  edicto  proposito  eos  neci  addicentL:m,  omnes 
nulla  arma  compararunt,  prœter  jejunia,  piasque 
ad  Dominum  preces  (5). 

Sic  inflexus  Rex  ad  misericordiam  :  Aman  Judœo- 
rum  hostis  ultimo  supplicio  affectus  est;  que  facto, 
victores  Juda?i  cepere  per  urJjes  ultionem  de  hosti- 
Lus,  eosque  trucidarunt,  sed  Assueri  auctoritate  et 
edicto  (4).  ' 

Neque  veriti  sunt  victoris  Alexandri ,  subsidia 
poscentis  in  obsidionem  Tyri,  iram  provocare,  ut 
Persarum  Regibus  suis  dominis,  fidi  obsequentesque 

{»)  Jeiem.  xxix.  7 (a)  Bar.  i.  1 1 ,  12.  —  '~})  Esth.  m,  iv,  xiii, 

XIV.  Ibid.  y,  Yi ,  vu,  XVI.  —  '\^)  Ibid. 
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viverent.  Respondit  enim  Jaddus  Pontifex  maximus 
Alexandri  nuntiis  :  Sacramento  se  obligatum  Dario, 
ne  arma  contra  eum  caperet ,  idqne  ratum  fore , 
quandia  Darius  ipse  viveret  (0.  Sic  ipsi  Pontiflci 
videbatur  illud  inviolabile  sacramentum,  neque  per 
pontificiam  potestatera,  praesente  licèt  Synagogae 
totius  tantâ  utilitate,  imô  necessitate  solvendura. 

Rerum  potienti  Alexandro,  obstrictâ  semel  fide, 
paruerunt  ;  et  post  Alexandrum ,  Syriae  Regibus 
attributi,  in  obsequio  manserunt,  nusquam  impe- 
rio  soUicitato,  tametsi  Reges  populum  ad  idola  sec-* 
tanda  orani  arte  pellicerent,  vimque  peiseepe  inten-^ 
tarent. 


CAPUT  X. 

Recidivum  suh  Machahœis  împeriiim  peculian  Dei  in~ 
stinctu  à  Mathathiâ  inchoatum,àJiliis  stabilitum,  Ro- 
mani ac  Cœsares  eodem  jure ,  Christo  approbante  _, 
regnarunt. 

At  enim ,  inquiunt  W,  ad  extremum  sub  Antiocho 
Epiphane  arma  ceperunt,  auctore  Mathathiâ  Sacer- 
dote.  Hoc  argumentum  quidam  supra  modum  effe- 
runt  :  sed  frustra.  Etquidem  iliud  exemplum  Bellar- 
minus  meritô  praetermisit  j  neque  enim  Mathathias 
summus  Pontifex  fuit ,  qui  de  his  pro  potestate  de- 
crevisse  fîngatur,  neque  sacerdotali  potestate  qUid- 
quam  egit ,  sed  instinctu  divino ,  quemadmodum 
Phinees  zelo  Dei  commotus  (5).  Sic  enim  scriptum 

(»)  Josep.  Ant.  lib.  xi.  cap.  viii,  n.  3.  —  (^)  Du  Perr.  Har.  œuy. 
div,  p.  627.  —  ^)  IVum.  XXV.  II. 

est 
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est  in  Machabœorum  libris  (0  :  «  Accessit  quidam 
»  Judaeus  in  omnium  oculis  sacrificare  idolis  super 
M  aram  in  civitate  Modin,  secundùm  jussum  Regisj 
»  et  vidit  Matliatliias ,  et  doluit,  et  contremuerunt 
»  renés  ejus,  et  accensus  est  furor  ejus  secundùm 
M  judicium  legis,  et  insiliens  trucidavit  eum  super 
»  aram  :  sed  et  virum ,  quem  Rex  Antioclius  mise- 
»  rat,  qui  cogebat  immolare,  occidit  in  ipso  tem- 
«  pore,  et  aram  destruxit;   et  zelatus  est  legem, 
»  sicutfecit  Phinees  Jamri ,  Jîlîo  Salomi:  et  excla- 
M  raavit  Mathathias  voce  magnâ  in  civitate ,  dicens  : 
M  Omnis  qui  zelum  habet  legis,  statuens  testamen- 
»  tum,  exeat  post  me  ».  Hoc  ergo  egit  eo  instinctu, 
quo  actus  est  Phinees,  hoc  est,  peculiari,  ac  plané 
divino ,  quod  doctores  omnes  summâ  consensione 
Iradunt  ;  quo  instinctu  Aod  Eglonem  (2)  5  quo  ins- 
tinctu  ipse  Moses  ^Egyptium  interfecit   (3j  :  exis- 
timabat  enim  intelligere  fratres ,  quoniam  Deus  per 
manus  ipsius  daret  salutem  illis  :  ut  est  à    sancto 
Stephano  in  Actis  proditum  (4);  quo  instinctu  tam 
multa  extiaordinaria,  neque  in  exemplumtrahenda, 
facta  esse  legimus.  Neque  verô ,  si  fanatici  homines 
instinctum  Dei  mentiuntur,  ideo  mendacii  coar- 
guere  debemus  ea,   quas  Deus   ipse  à  se  instigata 
testatur;  at  Deus  instinctum  Mathathiœ  multis  mi- 
raculis,  et  è  coelo  f actis  illuminationibus  (5),   con- 
firmavit  ;  taie  illud  est  in  Macliabaeorum  libris  tra- 
ditum  :  «  Ciim  vehemens  pugna  esset,  apparuerunt 

M  adversariis  de    cœlo  viri   quinque ducaluiu 

«  Judaeis  prœstantesj  ex  quibus  duo  Machabaeum 

\  CO  /.  Mach.  n.  "li  et  seq.  —  (»)  Judic,  m.  21.  —  ;3)  Exod.  11,  la. 

'  —  (4)  Act.  VII.  25.  —  5j  11,  Mach,  n.  32. 
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»  médium  habentes,  armis  suis  circumseptum  inco- 
»  lumem  conservabant  :  in  adversarios  autem  tela 
»  et  fulmina  jaciebant ,  ex  quo  et  caecitate  confusi,  et 
»  repleti  peituibatione  cadebant  (0  »  :  ut  oraittam 
quot  victorias,  tôt  fuisse  miracula.  Quin  etiam  per 
divinum  ac  Jide  dignuni  somniiim,  scimus  «  exten- 
»  disse  Jeremiam  dextram,  et  dédisse  Judse  gladium 
»  aureum,  dicentem  :  Accipe  sanctum  gladium, 
«  munus  à  Deo,  quo  dejicies  adversarios  populi  mei 
))  Israël  (2)  »  :  quœ  verè  divina  fuisse,  secutae  vic- 
toriae  demonstrarunt. 

Hue  etiam  facit  de  Antiocho  ,  Judaeorum  perse- 
cutore  saevissimo,  manifesta  Dei  ultione  sumptum 
supplicium  ;  quâ  ultione  perterritus ,  et  ipse  confes- 
sus  est  Deum  apertè  favere  Judaeis  (3) ,  ut  non  tantùm 
Judaei,  sed  etiam  hostes ,  in  tôt  mirificis  gestis,  ul- 
tricem  Dei  manura,  ac  divinam  potestatem  agno- 
scerent.  Constat  ergo  Judasos  adversùs  saevientem 
Regem,  non  antea  arma  cepisse,  quàm  instinctu 
peculiari ,  totque  divinis  testificationibus  ad  id  inci- 
tât! sunt  :  quare  malè  ea  referri  ad  ordinariam  po- 
testatem luce  clarius  est. 

Hue  accedit  Ecclesiae  et  Synagogae  diversa  condi- 
tio,  diversus  spiritus  :  ut  ab  altéra  ad  alteram  conse- 
cutio  non  valeat.  Non  enim  si  divino  impulsu  Elias 
è  ccelo  ultricem  flammam  elicuit  (4),  ideo  haec  novo 
Testamento  congruunt,  dicente  Domino  ad  Apo- 
stolos  Eliae  similia  cogitantes  :  Nescitis  cuj'us  spiri- 
tus estis  (5)  :  tum  veteris  Synagogae  tempore  statutum 
erat,  electum  populum  ex  eodem  tantùm  Abrahami 

(')  //.  Itlach.  X.  29,  3o.  —  (2^  lUd.  xv.  1 1  ,  i/j,  i5.  —  [})/.  Mach. 
VI.  //.  Mach.  g.  —  (4;  IV.  Reg.  i.  10,  12.  —  (5)  Luc.  xn.  54 ,  55. 
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génère  propagari  ;  sacrique  fœderis  ac  religionis  pars 
erat  vel  maxima,  ut  terram  Chananœara  patribus 
jejurando  promissam  incolerent  ;  cultus  quoqne  re- 
ligionis affixus  erat  ei  loco ,  quem  elegerat  Domi- 
nus,  extra  quem  locuni  non  vota,  non  festa  solem- 
nia ,  non  ipsa  sacrificia ,  ac  sacra  reliqua ,  sancta 
rataque  essent.  Quare  cùm  Dominus  transmigrari 
ad  Babylonem  voluit,  misso  Jeremiâ  Prophetâ,  ac 
peculiari  jussu  indicta  migratio  est  :  simul  datum 
promissum ,  ne  ultra  septuaginta  annos  esset  dura- 
tura,  neve  postea  unquam,  stante  certè  fœdere ,  à 
locis  religioni  addictis  maverentur  :  quae  nunc  om- 
nia  vacant.  At  ea  omnia ,  quibus  antiquum  fœdus 
constaret ,  Antiochus  evertebat  :  liœc  enim  Matha- 
thias  lamentatur  :  «  Vas  milii  !  ut  quid  natus  sum, 
»  videre  contritionem  populi  mei ,  et  contritionem 
»  civitatis  sanctœ,  et  sedere  illic,  cùm  datur  in 
»  manus  inimicorum,  sancta  in  manus  extraneorum 
»  facta  sunt  :  templum  ejus  sicut  liomo  ignobi- 
»  lis  (0  »?  quœque  alia  vir  sanctus  deploravit.  Ac 
postea  magis  magisque  mala  increvere,  cùm  scilicet 
Lysiae  mandavit  Antiochus,  «  ut  mitteret  exercitum 
»  ad  conterendam  et  extirpandam  virtutem  Israël, 
j)  et  reliquias  Jérusalem,  et  auferendam  memoriam 
»  eorum  de  loco,  et  ut  constitueret  habitatores  Jilios 
»  alienigenas  in  omnibus  finibus  eorum,  et  sorte 
»  distribueret  terram  eorum.  ...  Et  audierunt  mer- 
»  catores  regionum,  et  acceperunt  argentum  et 
»  aurum  multum  valde,  et  venerunt  in  castra  ut 
i)  acciperent  (ilios  Israël  in  servos  (2)  »  :  mittebatque 
Antiochus  totâ  Judaeâ,  qui  «  omnes  perfectae  setatis 

0)  /.  Mach.  II.  7,8.  —  (»)  Ibid.  m.  35  ef  seq. 
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«  interficerent,  niuiieres,  ac  juvenes  venderent  ex- 
j)  tianeis  (0  ».  Quibus  perpetratis,  terraque  Cha- 
naan  alienigenis  traditâ,  nec  fœdus,  nec  religio 
stare  posset,  templumque  ipsum,  cui  Domini  jussu 
afîixa  religio,  titulo  Domini  in  aeternum  abolito, 
non  alio  deiuceps  quam  Jo^is  Oljmpii  titulo  cogno- 
minaretur. 

Quo  loco  cùm  res  essent ,  non  tamen  aliter  nisi 
peculiari  instinctu  arma  sumpserunt  :  et  Deus  ad 
haec  omnia ,  quae  memoravimus  à  Judâ  et  à  fiatri- 
bus,  suo  suscepta  numine,  Regum  quoque  Syrio- 
rum  consensionem  accedere  voluit  :  Jonathasque  et 
Simon  non  modo  purpura,  principatu,  consessu 
regio ,  veriim  etiam  iis  omnibus ,  queis  regiae  po- 
testatis  vis  constat,  cudendœ  pecuniae,  munienda- 
rum  arcium,  armandi  exercitus  jure  ;  Judœi  quoque 
immunitate  et  libertate  donati  sunt  (2).  Sic  ad  no- 
vum  principatum  stabiliendum ,  divina  et  humana 
jura  cumulantur,  atque  extraordinaria  in  ordina- 
riam  potestatem  desinunt  ;  ac  demum  supremum 
apud  Judseos  imperium  ab  universo  populo  ,  an- 
nuentibus  Regibus,  in  Simonem  est  collatum  ,  post- 
quam,  eo  maxime  auctore,  ablatum  est  jugum  gen- 
tium  ab  Israël  (3). 

Neque  Simon,  Pontifex  licèt,  principatûs  liono- 
rem  ac  vim ,  sacerdotii  sui  jure  sibi  vindicavit ,  sed 
in  contenta  magno  Sacerdotunij  et  populi,  et  Prin- 
cipum  gentis  et  seniorum  regionis  (4)  ;  totius  genti* 
decreto  ac  veluti  lege  regiâ,  in  se  collatum  accepit  : 

(')//.  Mach.  y.  24.  —  f>'  /.  3fach.  x.  18,  19,  aS,  62,  63,  65. 
XI,  3.  xin.  36,  4i ,  42'  *!▼•  38.  xy.  2,  6,  7.  —  {^)  Ibid,  xui.  ^i.t* 
14)  /.  Mach.  XIV.  28. 
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quâ  unâ  consensione  cum  sacerdotal!  offîcio  regium 
conjunctum  imperium  est. 

Post  centum  et  quinquaginta  annos ,  in  Judaeâ 
Romani  regnarunt,  dalis  etiam  Regibus  Herode  et 
ejus  liberis,  sub  qiùbus  Cœsares  partem  regni,  ip- 
samque  Jerosolymam ,  regni  ac  gentis  caput,  Ro- 
mano  imperio  vindicarunt  :  certè  nusquam  obnoxii 
Pontifîci  Judaeorum,  qui  eorum  imperia  solveret. 
Nenio  enim  id  his  temporibus,  vel  per  somniimi 
cogitabat  :  quod  quidem  imperii  jus  ipse  Dominus 
confirmavit,  dicens  :  Reddite  quœ  sunt  Cœsaris_,  Cœ- 
sarij  et  quœ  sunt  Dei,  Deo  (0  :  nihil  interpellatâ  sci- 
licet  Caesarum  potestate,  ac  tantùm  decreto  edito, 
ut  Deo  ac  religioni  débita  obsequia  servarentur. 

Quare  regnum  et  sacerdotium  distinctas  potes- 
tates,  in  suo  quamque  ordine  supremas  esse,  non 
autem  sacerdotali  regiam  obnoxiam,  ab  ipsâ  sacer- 
dotii  legalis  origine,  usque  ad  Christum  Dominum, 
et  excidium  gentis,  omnes  Hebraeorum  bistoriœ , 
omnia  raonumenta  clamant  ;  neque  ullum  Dei  prœ- 
ceptum,  iillam  populi  Judaici  traditionem,  ullum 
exemplura,  quod  huic  doctrinae  adversaretur  Ba- 
ronius  et  Bellarminus  aut  alii  protulere. 


CAPUT  XI. 

An  Athalice  cœsœ  exemplum  his  obsit. 

Duo  taraen  exempla  Bellarminus  objicit  (2)  ;  ac 
primùm  memoiat  Àthaliam  Reginam,  uxorem  Jo- 

0)  IHtiit.  XXII.  2 1.  —  (^)  Bell,  de  R.  P.  hh.  v,  c.  vui. 
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rami ,  Régis  Judae  ,  Joiadae  Pontificis  jussu  fuisse 
interfectam,  non  modo  quod  nepotes  sucs,  et  omne 
semen  regium  occiderit ,  ac  regnum  invaserit  ;  sed 
quôd  idolis   servierit  (0.  Quorsum  ista,  obsecro  ? 
An  ut  intelligamus  snpremas  potestates  Pontificum 
jussu  interfici  posse  ?  Absit.  At  id  probas,  vel  omnino 
nihil  probas.  Jam  exempla  qua3rimus  supremaium 
potestatum,  quae  à  Pontificibus  loco  dejectae  fue- 
rintj  at  profectô  Athalia  non  gaudebat  supremâ  illâ 
potestate,  eamque  habebat  non  legitimo  ordine , 
sed  invasione  ac  parricidiis.  Porro  supererat  è  san- 
guine regio  Joas ,  quem  soror  Josabeth  ex  Athaliae 
manibus  clam  ereptum,  Joiadae  viro  suo  custodien- 
dum ,  educandum ,  et  in  avito  solio  aliquando  re- 
ponendum  tradiderat.  Quid  ergo  mirum  est,  si  Pon- 
tifex  sub  Rege  septenni,  quem  neci  eximerat,  quem 
in   templo  educaverat  ab  incunabulis,  quem  filii 
loco    habuerat,   quem  regno   restituerat    tutorem 
agens  Régis,  in  impiam  Athaliam  regise  majestati 
subditam ,  ejusdemque  lœsœ  ream ,  pro  potestate 
animadvertit  \  Neque   enim   aliter   constitura  erat 
Pvegi,  regnoque  salus.  Esto  damnata  quoque  sit  ido- 
lolatriae  nomine  :  quid  enim  noslrâ  refert,  pro  aliis 
quoque  sceleribus  damnari  Régis  et  regni  liostem , 
publicae  potestati  subditam  ? 

iVtque  id  sibi  juris  sub  Pvege  minore  extraordi- 
nariè  et  summâ  necessitate,  et  consensu  omnium 
Pontifex  vindicabat  :  quo  jure  et  Régi  uxores  acce- 
pit{'^)y  et  omnia  administravit.  Si  ergo  efficere  ali- 
quid  volebat  Bellarminus ,  aliquem  oportebat  Re- 
gem  ex  tôt  idololatris  proferre  in  médium,  de  quo 

'')  IV.  Pies.  XJ.  I.  Panilip.  xxii.  xxiii,  —  »  //.  ParalijK  xxiv. 
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simile  sumptnm  supplicium  fuerit ,  solâ  sacerdotali 
auctoritate  :  quœ  cùm  exempla  desint ,  imô  cùm 
contraria  adsint,  nullum  in  Athaliâ  praesidium  est. 

CAPUT  XII. 

De  Ozia  propter  lepram  ejecto. 

Verisimilius  objicitur  leprosusOzias,  hujus  morbi 
causa  per  Sacerdotes  ex  piaescripto  legis  primùni 
templo  ejectus,  tum  hominum  societate,  ac  regni 
administratione  depulsus  (0  :  scriptum  enim  in  lege 
erat  :  Quicumque  maculaliis  fuerit  leprâ  j  et  sepa- 

ratus  est  ad  arhitriuin  Sacerdolis, oinni  tem- 

porCj  quo  leprosus  est  et  immundus,  solus  hahitabit 
extra  castra  (2).  Ergo  Pontifîci  in  Regem  ea  sunt 
concessa  quibus  etiam  regni  administratione  priva- 
retur.  Hinc  consecutio  :  id  si  fieri  potuit  in  veteri 
Testamento,  propter  lepram  corporalem,  quanto 
magis  in  novo ,  propter  spiritualem,  id  est,  haere- 
sim?Duo  hîc  consideramus:  primiim,eventum  ipsum 
extraordinarium  ac  plane  singularem,  quem  in 
exemplum  traliere  non  liceat  :  alterum,  allegoriam 
occultamque  signifîcationem  in  facto  ipso  latentem, 
ex  quâ  theologicum  dograa  constitui  Theologi  non 
ferant. 

Certum  ergo  est  lege  fuisse  praescriptum,  ut  quivis 
leprosus  arbitrio  Pontificis  separatus,  solus  extra 
castra  urbesque  degeret.  Jam  si  fas  Pontifici  ea  exe- 
qui,  quae  lex  apertè  ac  directe  praescripserit,  liaud 

(>)  If^.  Rfg.  XV.  5.  JI,  Parai,  xxvi.  19,  20,  21.  —  (')  Lefit.  xiH. 
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jDropterea  liceat  ad  alia  et  alia,  ex  consecutione,  jus 
illud  extendere.  Atque  lue  si  consistam ,  tota  vis 
argumenti  sponte  concidat. 

Quid,  quôd  Sacerdotes  nihil  sibi  aliud  vindica- 
runt,  quàm  ut  Oziam  è  domo  Domini  propelleient? 
Lege  Paialipomenon  librum  secundum  (0,  quo  ista 
narrantur,  niliil  aliud  invenies  :  caetera  lege  regni 
à  Joatliam  Pxegis  filio  facta.  Quid,  quôd  nec  Oziae 
regnum  ablatum  est;  sed  illius,  tanquam  Régis  no- 
mine  ,  à  Joathamo  filio  regni  suscepta  administratio, 
ut  solet  sub  insanis  delirisque  Regibus?  Scriptura 
attestatur  his  verbis  :  «  Fuit  igitur  Ozias  Rex  lepro- 
»  sus  usque  ad  diem  mortis  suœ,  et  habitavit  in 
3)  domo  separatâ  plenus  leprâ,  ob  quam  ejectus 
î)  fuerat  de  domo  Domini.  Porro  Joatham  filius  ejus 
»  rexit  domum  Régis  et  judicavit  populum  terrae  (2)  » . 
Quidautem  vetabat  ne,  ut  Régis  nomine,  ita  etiam 
imperiis,  quod  lex  fieri  non  vetabat;  cùm  nec  nisi 
pâtre  mortuo  régnasse  memoretur  :  «  Dorraivit  enim 
y  Ozias  cum  patribus  suis,  ....  regnavitque  Joa- 
3)  tliam  filius  ejus  pro  eo  (2)  »  ;  parque  omnino  est 
credere  nullum  erga  parentem  ab  optimo  viro  Joa- 
thamo praetermissum ,  quod  lege  prœstare  sineretur  ; 
ut  non  regno  depulsum  Oziam,  sed  tantùm  per 
filium  régnasse  appareat.  Sed  quanquam  haec  prolja 
sunt ,  tamen  rem  altiùs  investi^^are  placet. 

Quœro  enim  an  de  leproso  Principe  aliquid  no- 
minatim  in  lege  edictumfuerit?  Neutiquam;  sed  lex 
est  generalis ,  inquies  ,  quâ  simul  comprehendi 
Principem  oporteat.  At  ego  jam  postulo  quidni 
Pi  inceps  intelligatur  etiam  comprehendi  eis  legibus, 

(0  //.  Purallp.  XXVI.  —  »  Ibid.  21  ctseq.  —  (3)  Ibid.  23. 
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quibus  universim  dictum  erat  de  adulteris ,  de  per- 
cussoribus ,  deque  idololatris  esse  sumendum  suppli- 
cium?  Nempe  Reges  inde  nulla  legis  clausula  exce- 
perat;  at  si  majestate  solâ  excipi  intelliguntur,  non 
video  profecto ,  cur  non  eodem  titulo ,  eâdemque 
majestate  regii  nominis,  è  lepree  quoque  legibus  exi- 
mantur ,  nisi  aliquid  peculiare  hîc  intervenerit. 

Et  profecto  clarum  est  intervenisse  manifestam 
et  extraordinariam  testificationem  divinae  voluntatis. 
Rex  enim  temerarius  sancta  penetraverat,  thuribu- 
lum  manu  ceperat,  obstantibus  Sacerdotibus  mina- 
batur.  Hîc  Dominus  sacrilego  in  fronte  lepram  im- 
misit,  quo  miiaculo  moti  Saceidotes,  tanquam 
signo  accepto  divinae  voluntatis,  Regem  teniplo 
expulerunt.  Ipse  amens,  exteiritus,  sceieiis  divinse- 
que  tam  patentis  vindictae  conscius,  acceleravit 
egredi  _,  eo  quod  sensisset  illico  plagani  Doniinii^). 
Accessere  et  alia  portenta  ,  quae  Dei  manum  demon- 
strarent.  Nam  contremuit  terra,  teste  Zachariâ,  et 
Amos  (2) ,  quam  Dei  ultionem  ad  sacrilegos  Oziœ 
ausus  pertinere  tradunt  interprètes.  Ergo  manum 
Domini  extraordinariis  signis  demonstratam  esse 
constat,  testificatusque  est  Deus,  qui  à  tôt  abis  legi- 
bus Reges  exemerat,  velle  se  buic  Régi  lepra;  legem 
iniputari  :  id,  inquam,  testifîcatus  est,  dato  extra- 
ordinario  voluntatis  sueb  indicio,  ne  quisquam  pra;- 
ter  ipsum  in  Reges  animadvertere  posse  videretur. 
Atque  bîc  profecto  certum  est ,  non  tam  Pontifices, 
quàm  Deum  ultorem ,  edito  miraculo,  fuisse,  qui 
minanti  ac  superbienti  lepram  primiîm,  deinde  ter- 
rorem  ipsi  quoque,  et  terrae  tremorem  immiscrit. 

(0  II.  Paraltp.  xxvi.  20.  —  (2}  Zach.  Xiv.  5.  Anios.  i.  ! . 
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Jam  si  facti  significationem ,  atque  latentem  doc- 
trinara  quaerimus,  multa  occurrunt  :  meritô  inus- 
tura  fronti  superbae  ignominiae  signum  :  meritô  ami- 
sisse  honorera  regium,  qui  sacerdotii  inconcessos 
honores  sibi  vindicabat  :  conturbari  terranj-^  ac  re- 
rum  humanorum  fundamenta  concuti ,  cùm  sacer- 
dotale officium  et  regium  confunduntur. 

Lepra  significari  hœresim  ultro  concedimus  :  alia 
quoque  peccata  eo  morbo  adumbrari  passim  tra- 
dunt  Patres.  At  propter  haeresim,  aut  quaecumque 
peccata  expelli  posse  Principem  ac  regno  detur- 
bari,  nunquam  allegoria  efiiciet.Potest  enim  allego- 
ria  rem  aliunde  firmatam  declarare,  rem  per  se  ipsa 
conficere  et  probare  non  potest.  Neque  quisquam 
sanus  sibi  persuaserit,  plus  posse  ad  exturbandum 
Principem,  aut  haeresim,  aut  ejus  imaginemlepram, 
quàm  tôt  alia  scelera ,  atque  ipse  idolorum  cultus, 
quem  Judaei  in  Regibus,  eorum  majestate  salvâ, 
toties  pertiilere. 

Ouid  autem  eo  exemplo  licere  sibi  putarent  chris- 
tianae  religionis  Antistites,  sanctus  Lucifer  Calari- 
tanus  in  Sardiniâ  Episcopus,  docuit  libris  adversùs 
Constantium  editis;  sanctum  autem  voco ,  cujus 
festum  diem ,  Sede  apostolicâ  approbante ,  ab  omni 
Patruni  memoriâ  Calaritani  aliique  insulares  agant. 
Quanquam  enim  in  quibusdam  vehementior  fuerit, 
ejusque  inclyto  nomine,  quidam  ejus  discipuli  atro- 
ces ac  superbi,  schisma  conflaverint;  multis  tamen 
argumentis  demonstratum  est,  eum  iti  Ecclesiae 
communione  obiisse.  Utcumque  est ,  libros  profero, 
quos  cùm  ille  scripsit,  Catholicis  omnibus,  magno- 
que  illi  Athanasio  admirationi  fuit  :  proferam  autem 
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liîc  librum ,  cui  titulus  :  De  non  parcendo  in  Deum 
delinquentibus  (0  :  quo  libro  sic  corapellat  Constan- 
tium,  aiTOgantias  ac  superbiae  catliolicos  Antistites 
incusantem  :  «  Qiiœ  ista  nostra,  Constanti,  super- 
))  bia  ej^t,  quaeve  arrogantia?  Si  quia  te  videamus 
»  mor -dum  esse,  pestiferum  quippe  Arianum, 
«  elephantiam  in  te  esse  ;  quia  istam  consideremus, 
3>  iliam,  quam  Arius  habuerit  ;  quod  urgeamus  te 
y  ùecedere  à  populo  Dei,  sicut  illi  Sacerdotes  Do- 
»  mini  Oziara  de  temple  compulerint  egi  edi  ;  quia 
M  teita  cos:amus  Deo  dare  honorem.  Si  enim  Oziam 
»  Dei  Sacerdotes  idcirco  pellebant  ex  aulâ  Dei , 
»  quia  meminissent  divinitus  praeceptum  ,  leprosos 
))  ante  expiationem  ingredi  templum  proliibitos; 
i)  quanto  magis  nos  digne  te,  conspice,  ex  Ecclesiâ 
»  pellere  Christi,  de  domo  Domini ,  quia  non  sit 
»  licitum  haereticum  convenire  cum  catholicis,  in- 
»  sanum  cum  sanis,  plénum  immundis  spiritibus 
3)  cum  eis  in  quibus  inhabitat  Spiritus  Dei  (2)  3). 
Eatenus  igitur  Oziae  exemplo  Patres  utebantur  ,  ut 
La?reticum  Imperatorem  templo  Dei,  domo  Dei, 
Ecclesiâ  Christi  arcerent  ;  non  ut  imperii  adminis- 
tratione  deturbarent.  Constantium  certè  à  Catho- 
licis omnibus,  et  ab  ipso  Lucifero,  pro  légitime  Im- 
peratore  semper  haliitum ,  et  fatentur  omnes,  et 
infrà  referemus.  Hoc  exemplo  Oziae  docel)at  :  hisce 
finibus  coercebat  is,  quem  vehementissimum  atque 
interdum  nimium  fuisse  constat. 

Neque  aliter  alii  sentiel)ant.  Exstat  Hincmari 
Rhemensis  epistola  ad  Carolum  Calvum  Regem, 
quâ  monet,  ne  Oziae  exemplo,  «  manum  extendat 

W  Lufiif.  Cal.  lom.  iv  Bill  Pal.  p.  227.  — ('•)  Ihld.p.  228. 
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»  ad  ea  quœ  sacerdotali  ordini  Spiritûs  sancti  dono 
»  commissa  sunt  (0  ».  Ibi  fuse  relata  separati  per 
Sacei  dotes  P\.egis  histoi iâ ,  addit  ex  Apostolo  :  Hœc 
autem  injîgurâ  contingebant  illis;  scripta  sunt  aii- 
tem  propter  nos  (2)  ;  ac  denique  concludit  :  «  Sic  et 
«  eorum  judicio ,  quibus  dicit  Dominus  :  Non  vos 
»  estis  qui  loquiniini ,  sed  Spiritûs  palris  mei  qui 
»  loquitur  in  vobis  (3),  voluntariè  atque  ex  delibera- 
»  tione ,  quiscumque  violans  et  convellens  constituta 
n  divina  ;  quia  docente  Petro  :  Non  est  personarum 
M  acceptio  apud  Deuni  (4)  :  ab  Ecclesiae  corpore  se- 
»  paratus,  nisi  per  pœnitentiam  et  sacerdotalis  in- 
))  dulgentiae  reconclliationem,  eidemEcclesiée  fuerit 
j)  reincorporatus,  erit  ab  eeternâ  Ecclesiâ  separatus  » . 

Non  aliud  Patres  nostri  inOziâ  viderunt,  quod  ad 
cliristianismi  tempora  pertineret  :  de  terreno  regno 
per  spiritualem  lepram  adimendo  nihil  cogitabant  ; 
separari  posse  putabant  Reges  id  meritos  per  sacer- 
dotale officium,  ab  Ecclesiâ  quidem,  et  à  regno 
cœlesti,  quorum  respublica,  regnumque  Judaicum 
figura  fuit.  Quœ  nunc  de  suc  addunt,  ea  nos  à  Pa- 
tribus  spreta  rejicimus. 

Hœc  ex  vetere  Testament©  Bellarminus,  et  aliï 
proferunt,  caduca  per  sese,  ac  nequidem  sibi  satis 
cohaerentia;  non  quôd  indocti  sint  qui  ea  objecere; 
sed  quôd,  serael  susceptâ  causa,  per  occupationem 
animi  necessesit  vana  sectari,  quibus  valida  et  vera 
argumenta  desint. 

Stat  ergo  propositio  :  per  institutionem  sacerdotii 
legalis  non  fuisse  immutatum  statura  principatûs; 

{')  Hincmar.   tom.  ii,  ep.  x,  pa§.  3i6.  —  (»)  /.  Cor.  X.   ii.— 
(-3)  Mauh.  X.  30.  — .(4j  /.  Pst.  1.  I". 
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neque  alteri  potestati  quae  Reges  deponeret  ac  tem- 
poralia  ordinaret ,  regiam  potestatem  directe  vel  in- 
directe fuisse  subjectam.  Jam  ad  novi  ïestamenti 
sacerdotium  veniamus. 


CAPUT    XIII. 

QuiNTA  Propositio  :  Neque  per  institiitionem  christiani 
sacerdolii  qiddq  nain  fuit  immutatum  in  regnandi  jure  : 
id  probare  aggredimur  ex  evangelicis  Scripturis  :  eX' 
plicatur  potestas  quam  Christiis  Apostolis  tradiderit. 

QuiNTA  propositio:  Neque  per  institiitionem  chriS' 
tiani  sacerdotii  quidquam  fuit  immutatum  in  jure 
regnandi;  ac  Pontificibus  christianis  nullaà  Christo 
attrihuta  potestas,  quâ  temporalia  or  dinar  e ,  aut 
quemquam  imperio  mulctai*e  vel  donare  possint; 
patet  ex  antécédente.  Si  enim  religionis  causa  in  ter- 
renis  iraperiis,  atque  in  supremarum  potestatuni 
juribus  aliquid  fuit  immutandum,  id  maxime  fieret 
per  religionem Mosaicam ,  terreno  imperio ,  terienis 
promissis  nixam  :  atqui  non  id  factum  est,  neque 
regiam  potestatem,  in  rébus  quidem  suis,  Moses 
sacerdotio  fecit  obnoxiam  :  multô  ergo  minus  cbris- 
tiana  religio,  promissis  tantùm  nixa  spiritualibus, 
id  faceret,  aut  imperiorum  jura  mutaret. 

Sed  quandoquidem  in  liâc  maxime  propositione 
quaestio  vertitur,  eam  diligentiùs  Scripturis  pri- 
miim,  deinde  Ecclesiae  traditione  ac  praxi  confir- 
mamus.  Quibus  in  locis  pertractandis  nemo  à  nobis 
postulabit,  ut  demonstremus  deditâ  operâ  confuta- 
tam  eam  potestatem,  quam  nullus  horainum  cogi- 
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taret,  sed  ut  perspicuè  pateat  nullam  hujas  in 
Scripturis,  nullam  in  primissaeculisfierimentionem, 
ciun  id  res  vel  maxime  postularet ,  tum  verô  eam 
cum  Patrum  christianaeque  doctrinae  placitis  non 
posse  cohœrere.  Sic  duabus  piofecto  causis  contra- 
ria sententia  concidet,  et  quôd  nova,  in  Ecclesiâ 
Christi  ac  prioribussaeculis  inaudita,  et  quôd  à  cliris- 
tiano  atque  ecclesiastico  spiritu  alienissiraa  proférât. 
A  Scripturis  inchoamus  :  quaerimusque  quani 
Cbristus  Apostolis  dederit  potestatem?  Et  quidem 
Magister  ac  Dominus  duplicem  in  Apostolos,  mi- 
nistres ac  vicariossuos,  contulit  potestatem, extraor- 
dinariam  et  ordinariam  :  utramque  complexus  est 
liis  verbis  :  Convocatis  Jésus  duodecim  discipulis , 
dédit  illis  virtutem  et  potestatem  super  omnia  dœ~ 
inonia^  et  ut  ïanguores  curarent,  etmisit  illos  prœ- 
dicare  regnuni  Dei,  et  curare  infirmos  (0.  Edere 
miracula,  extraordinariae  potestatis  j  praedicare  re- 
gnum  Dei,  potestatis  ordinariae  fons  et  caput  est. 

Jam  cujus  generis  esse  putant  illam  potestatem 
deponendi  Reges?  Gertè  ordinariam  :  nam  extraor- 
dinariam,  quae  per  miracula  se  exerat,  nihil  mora- 
mur.  Quo  verbulo  refellimus  adversarios  passim 
ingerentes  et  arefactam  ficum  (2),  et  immissos  porcis 
daemones  (3),  et  Ananiam  et  Saphiram  Pétri  Voce 
percussos  (4)  ;  quae  quidem  Nicolaus  Dubois  (5)  et 
alii  liaud  minus  inani  quàm  ingenti  o.perâ  conge- 
runt  :  nam  quo  ista  pertinent?  An  ut  Pontifices 
patrare  miracula  suo  jure,  ac  pro  cathedrœ  suse 
potestate  possint?  Ne  id  quidem  cogitant.  Quare 

(i)  Zuc.  IX.  ï,  2.  —  W  Marc.  xi.  2t.  —  (3)  Matt.  vm.  3i.— 
(4)  Acl.  V.  I ,  a.  —  ;?)  Disq.  art.  ai.  n.  33  et  sec£. 
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cùm  hœc  proferunt,  nihil  aliud  faciunt,  quàm  ut 
vera  argumenta  déesse  demonstrent,  qui tantâ  opéra 
falsa  et  nulla  colligunt. 

Quin  etiam  commémorant  flagellis  verberibusque 
ejectos  è  temple  vendentes  et  ementes  (0,  Quid 
autem  probaturi?  An  quia  Christus  templi  con- 
temptores  templo  ejecit ,  ideo  Pontifices  regnis  ejec- 
turi  sunt  eos,  qui  religionem  contemnant?  Aut  quo- 
niam  Christus  flagellis  est  usus ,  ideo  ejus  ministri 
atque  vicarii  ad  bella  in  Reges  movenda  Christianos 
compellent  ?  Aut  vero  id  volebat  Christus ,  ut  Ec- 
clesiastici  linguae  verbere ,  ac  prœdicationis  flagello 
non  contenti ,  ipsi  per  se  vi  agerent ,  atque  arma 
corriperent  ?  At  id  nemo  cogitavit  unquam.  Quare 
liaec,  quae  congerunt  extraordinaire  gesta,  vel  ipsi 
fateantur  necesse  est  ad  rem  non  pertinere. 

Ad  ordinariam  potestatem  veniamus.  Hujus  caput 
est  verbi  praedicatio,  ecclesiastici  ministerii  basis. 
Hanc  deinde  consequuntur  Sacramenta  consecran- 
da ,  administranda  dignis,  quodque  est  consecta- 
neum,  indignis  pro  potestate  adimenda  :  tum  heec 
omnia  complexum  regimen  ecclesiasticum,  monere^ 
increpare,  arcere  sacris,  sive,  ut  ait  Tertullianus , 
exhorlaiio,  casligatio  ac  censura  divma  (2)  ;  haec 
Scripturae  exsequuntur  copiosè  ,  luculenter  ,  nullâ 
temporalium  cuiquam  ,  sive  dandorum ,  sive  adi- 
mendorum  mentione  factâ. 

Pascendi  potestatem  latè  patere  volunt.  Certè. 
Non  ita  tamen  quin  iis  contineatur  finibus,  quibus 
se  Christus  ipse  continuit.  Pavit  autem  oves  Chris- 
tus ,  utpascua  invenirent  (5) ,  vitae  verbum  scilicet  et 

(0  Marc,  XI.  i5.  —  W  .tdpol.  cap.  xxxix.  —  (2)  Joan.  x.  9. 
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vitam  aeternam  per  verbum  :  Owes  cnimmeœ  vocem 
meam  audiunt  ;  et  ego  cognosco  eaSj  et  sequuntur 
me  ;  et  ego  vitam  œtemam  do  eis,  et  non  peribunt 
in  œternunij  et  non  rapiet  eas  quisquani  de  manu 
med  (0.  Ad  hoc  pavit  Christus,  ad  aeterna  perduxit, 
teinporalia  cuivis  ,  ac  suis  cuique  legibus  habenda  , 
iitenda,  adimenda  permisit.  Atsi  ad  haec  pavit  Chris- 
tus, ad  haec  pascat  Petrus  :  Pasce  enim,  inquit  (2), 
oves  meas,  sed  meo  more  meas.  Ne  ergo  pastores 
ad  temporaUa,  eo  quo  erant  jure  locoque  à  Christo 
relicta,  concessam  à  Christo  potestatem  conférant. 

At  enim  Matthasi  xvi  et  xviii  potestatem  ligandi 
ac  solvendi  tradidit  (3),  sed  peccata  scilicet  :  sic  enim 
ipse  Christus  interpretatur  Joannis  xx  :  Quorum 
renii'^erilis  peccata,  reniiltuntur  eis,  et  quorum  re- 
tinueritis,  retenta  sunt^k).  Quae  ad  potestatem  ligandi 
ac  solvendi  pertinere,  eoque  referri ,  et  Theologi 
omnes,  et  ipsa  Tridentina  Synodus  intellexit  (5). 
Piget  vero  referre  in  re  nota  et  obvia  Patrum  auc- 
toritates.  Uno  verbo  dixerim  :  qui  hanc  potestatem 
ligandi  atque  solvendi  ad  peccata  référant ,  omnes 
invenias  ;  qui  ad  temporalia  danda  vel  adimenda 
référât,  mille  et  ampliùs  annis  omnino  neminem. 

Jam  illud  à  Christo  prolatum,  quô  maxime  se  in 
Christianos  contumaces  potestas  ecclesiastica  exerit  : 
Sit  tihi  sicut  ethnicus  et  publicanus  {^),  frustra  referas 
ad  temporalia,  quorum  ullam  partem  detractam 
ethnicis  aut  publicanis  fuisse,  non  ipsi  Judaei,  ne- 
dum  caeteri  intellexerint. 

(0  Joan.  X.  27,  28.  —  '.^)Ibid.  xxi.  17.  —  C^)  MaU.  XVI.  19.  xviii. 
18.  —  (4)  Joan.  XX.  aS.  —  (5)  Concil.  Trid.  Sess.  xiv,  cap.  vin  j  et 
can.^,  xr.  —  .^)  MaU.  xviii.  17. 

CAPUT 
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CAPUT  XIV. 

Locus  Evangelii  :  Reddite  quae  sunt  Caesaris ,  Caesari. 

His  ergo  praestruximus ,  quàiii  Christus  Apostolis 
dederit  potestatem,  amplissiraam  illam  quidem ,  et 
omnino  divinam ,  sed  in  spii  itualibus  ac  cœlestibus  ; 
in  terrenis  quidem  ac  civilibus  nihil  praecepit,  nisi 
ut  obtemperarent  iis ,  qui  rerum  potirentur. 

Neque  enim  bonus  magister  eam  praetermisit 
pai  tem  verae  pietatis ,  ac  diserte  dixit  :  Reddite  çuce 
sunt  Cœsaris ,  Cœsari  ;  et  quœ  sunt  Dei,  Deo  (0; 
ne  quis  rempublicam  conturbaret,  aut  constituta 
soUicitaret  imperia  :  quâ  brevissimâ ,  absolutissimâ- 
que  sententiâ  complexus  omnia  est ,  quae  civili  po- 
testati  deberentur  ;  nempe  obtempérandum  in  om- 
nibus ,  quae  divinis  praeceptis  non  repugnarent. 

Multi  enim  è  Judaeis  putabant  Romani  imperil 
ac  Roraanorum  Caesarum  ,  utpote  infidelium ,  ini- 
quam ,  violentam ,  tyrannicam,  atque  omnino  nul- 
lam  in  populum  Dei  potestatem  esse  :  quoruni 
turbulentes  spiritus  magister  optimus  hâc  sententiâ 
compressit.  Cùm  enim  id  agerent  inquieti  homines, 
ut  religionis  specie  légitima  impèria  commoverent, 
id  è  contra  Christus  docuit,  nihil  ad  vim  ipsam  re- 
ligionis pertinere,  quis  imperet,  atque  omnino  reli- 
gione  relinqui  imperia  eo  loco ,  quo  sunt  gentium 
ac  populorum  juribus  constituta. 

Hoc  autem  perfecit  ostenso  numismate,  atque 

(»)  Matt.  XXII.  1 1 . 

Bossu £t.    XXXI.  2t 
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imagine  Csesaris  ;  ut  quoniam  respublica  ac  civilis 
societas  stat  commerciis  ac  permutationibus,  qua- 
luni  instrumentum  est  nummus,  seu  publica  pe- 
cunia;  ideo  omnes  intelligerent  in  ejus  potestate 
necessariô  permanendum,  cujus  numismatis  uteren- 
tur  ;  quod  profecto  non  sic  praecisè  et  absolutè  di- 
ceret,  si  aut  intelligeret  Pontificum  ac  Synagogae 
auctoritate  légitima  imperia  solvi  posse,  aut  talem 
potestatem  suis,  suaeque  Ecclesiae  ipsc  aliquando 
esset  concessurus. 

Quod  ergo  nunc  interpretantur  :  Reddile  quce 
sunt  CœsariSj  Cœsarij  hoc  est ,  si  ipse  Cœsar,  quce 
Dei  suntj  Deo  reddat,  vanum  est  et  illusorium , 
imo  contrarium  Christi  instituto,  cùm  juberet  pa- 
rère iis  ,  quos  idololatras  et  impios ,  Deo ,  quœ  Dei 
erant,  non  reddere  certum  esset. 

Neque  minus  vanum  est ,  quod  alii  haec  assuunt  : 
Reddite  qu^  sunt  G^ESAras,  C^esari  ,  nisi  noceal  re- 
ligioni,  atque  Ecclesiœ,  aut  nisi  ipse  Cœsar  per 
Ecclesiam  ac  Pontijices  deponatur.  Quœ  quidem 
assumenta  captiosam ,  quod  absit ,  et  illusoriaih 
Christi  responsionem  facerent. 


CAPUT  XV. 

Prœvisis  maiis  quœ  ah  impiis  Regibus  Ecclesîœ  essent 
eventura,  quœ  Christus  et  Apostoli  auxilia  reliquerint^ 
et  an  aliqua  prœter  patientiam  ? 

Neque  vero  quis  negaverit  à  Christo  esse  praevisa, 
cîim  omnia  incommoda  Ecclesiœ  nocitura,  tum  vel 
maxime  ea  quœ  à  malis   Regibus  evenirent,   quœ 
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quidem  et  ipse  expertus  est;  testanturque  Apostoli 
impletura  in  ipso  Jesu  id  quod  erat  à  Davide  pro- 
nuntiatum  :  Adstiterunt  Reges  terrœ ^  et  Principes 
convenerunt  in  unwn  adversîis  Dominwn  et  ad^ershs 
Christiini  ej'iis  (0.  Neqiie  ignorabat  manatura  ad  dis- 
cipulos  ,  quce  in  magistro  praecessissent  :  Ad  prce- 
sides  enim,  inquit  (2),  et  ad  Reges  duccmini;  neqiie 
id  Apostolos  fugiebat ,  cùm  et  à  Domino  commoniti 
essent,  et  jam  vim  regiam  loti  Ecclesias  gravem  ipsi  ex- 
perirentur,  et  saeviora  quaeque  imminere  cernèrent. 

Cùm  ergo  eum  magistrum ,  eosque  duces  habea- 
mus,  qui  mala  nobis  totique  Ecclesiae  ,  à  mundi  po- 
testatibus  obventura  animo  praeviderent ,  experi- 
mento  probarent;  videndum  plané  nobis  adversùs 
hase  mala,  quae  praecepta,  quae  remédia  aut  auxilia 
compararint. 

Haec  autem  in  Evangelio  luculenter  apparent. 
Ecce  enim  praeviso  malo,  ac  longé  antè  denuntiato  : 
Ad  PrœsideSj,  inquit ,  et  ad  Reges  ducemini,  statiin 
addit,  in  testimonium  illis  :  hoc  primùm  j  aperta 
professio  veritatis  :  unde  et  illud  :  Quod  dico  <vobii 
in  tenebris  ,  dicite  in  lumine,  et  quod  in  aure  au" 
ditis,  prœdicate  super  tecta  (5)  :  et  illud  :  Omnis 
ergo  qui  conjitebitur  me  ^  confitebor  et  ego  eum  (4). 
Primùm  ergo  succurrit  nobis  ipsa  fiducia  profitendae 
veritatis  :  tum  idonea  verba,  quibus  adversarii  re- 
vincantur  :  Ego  enim  dabo  vobis  os  et  sapientiam, 
quibus  non  possint  resistere  et  contradicere  omnes 
adversarii  vestri  (5).  Accedit  certa  promissio  salutis 
consequendae ,    quaecumque   supplicia   inferantur  : 

(•)  Act.  iT.  26.  Ps.  II.  2.  —  (2)  Matt.  X.  18.  —  (3)  Ilid.  27.  — 
K'y)  Ibid.  32.  —  \^)  Luc.  sxi.  i5. 


Si^.  DEFENSIO    DECL  AR  ATIONIS 

unde  Christianis  invicta  firmitudo,  infixumque  ani- 
mo,  non  timere  eos  qui  occidunt  corpus ,  animant 
autem  non  possunt  occidere  (0.  Quo  certa  salus 
animae  constat ,  sed  propter  patientiam  :  In  palien- 
tiâ  vestrâ  possidebitis  animas  vestras  (2)  ;  ne([ue 
tantùm  animas,  sed  suo  etiam  tempore  ac  loco 
ipsa  corpora  :  Capillus  enim  de  capite  vestro  non 
peribit  (3).  Summa  ergo  est,  ne  quid  timeant,  ne 
quid  amittere  se  posse  putent  :  hâc  spe  invicti  per- 
sistant, nec  veritatem  prodant  :  hoc  est,  ne  in  malis 
pareant.  Ut  autem  quovis  auctore  in  ipsos  insurgant, 
aut  in  civilibus  jussa  detrectent,  ne  quidem  in- 
nuit; imo  veio  id  apertè  vetat,  cùm  niliil  aliud  in- 
dicit,  quàm  pati,  quantumvis  saevituri  ac  nocituri 
essent.  Haec  promissa,  hsec  praecepta,  liaec  adversîis 
potestatcs  ac  mundura  saevientem  invicta  auxilia 
subministrat. 

Neque  tamen  propterea  ultro  se  neci  sint  objec- 
turi  Christi  discipuli  :  Cum  enim  persequenlur  vos 
in  civilate  istâjfugite  in  aliam  (i)  ;  sic  adversùs  Re- 
ges  et  Piaesides  ac  légitimes  magistratus  Christ  us 
magister ,  nihil  praeter  fugam  relinquit ,  ut  divina 
prsesidia,  in  invicto  fîdei  spiritu  ;  humana  vero,  in 
fugâ  habearaus.  Nihil  piaeterea  Christianis  adversùs 
Reges  et  magistratus  conc^ssum  est.  Sic  declmare 
vim  regiam ,  eique  obluctari  licet. 

Magistrum  sequuntur  Apostoli ,  et  Panlus  :  Om- 
nis  ,  inquit  (5) ,  anima  potestalibus  sublimioribus  sub- 
dita  sit.  Cavillantur  adversarii,  dum  respondent, 
prsecipi  quidem  ab  Apostolis  uti  obediatur  Regibus, 

(i)  Matt.  X.  18.  —  (^)  Luc.  XXI,  19.  —  (3)  Ibid.  i8.  —  (4}  Matt.  x. 
a3.  —  (5)  Rom.  xui.  I. 
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quandiu  Reges  fuerint  ;  non  autem  prohiberi  quo- 
minus,  si  Ecclesiae  adversentur,  deponantur  à  Pon- 
tificibus  clirislianis  :  quasi  non  Pontifices  Paulus  his 
dictis  complexus  sit  :  Omnis  anima;  quod  et  Chry- 
sostomus  lue,  et  res  ipsa  indicat.  «  Ostendit  enim, 
M  inquit  (0,  quod  ista  imperentur  omnibus,  et  Sa- 
»  cerdotibus,  et  Monachis,  non  tantùm  saeculariT 
»  bus ,  id  quod  statim  in  exordio  déclarât ,  cùm  di- 
M  cit  :  Omnis  anima  potestatibus  supereminentibus 
»  subdita  sit,  etiam  si  Apostolus  sit,  si  Evangelista, 
M  si  Propheta,  sive  quisquis  tandem  fuerit  ».  Puto 
ergo  non  excipi  apostolicam  potestatem,  cùm  etiam 
antiquum  Pontificem  audiamus,  ex  apostolico 
throno ,  haec  de  Regibus  praedicantem  :  «  Quibus 
»  nos  etiam  subditos  esse  sacra  Scriptura  demon- 
»  strat  (2)  ».  Atqui  absurdissimum  est  quem  pari 
cum  caeteris  obedientiâ  Paulus  obstrinxerit,  eum 
non  modo  posse  resistere,  sed  etiam  deponere.  Mi- 
rura  profectô  à  Paulo  non  esse  explicatam  exceptio- 
nem  illam,  tum  cùm  Neroniano  gladio  imminente 
diceret  :  Ego  jain  delibor ,  et  tempus  resolutioiiis 
nieœ  instat  (3).  At  nec  sic  à  Régis,  quantumvis  sae- 
vientis,  obedientiâ  Christianos  amovebat,  nec  de- 
ponendum  eum,  sed  colendum  docebat. 

(0  Chrysost.  Hom.  xxni  in  Epist.  ad  Rom.  tom.  ix,  p,  686.  — 
(»)  Pelag.  Pop.  Tom.  y  Conc.  Labb.  —  (3)  //.  Tim.  iv.  6. 
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CAPUT   XVI. 

An   generali  prœcepto  ohediencli  Regibus ,   Christus   et 
Apostoli  aliquam  excepdonem  attulerint ,  et  quant? 

Certè  generali  praecegto  obediendi  Regibus  ne- 
cessariam  exceptionem  Scriptura  non  omittit  :  obe- 
diendum  scilicet,  nisi  Deo  adversa  jubeant.  Ac  Pau- 
lus  quidem  ad  Titum  :  Admone  illos  Principibus 
et  potestalibus  subditos  esse  j  dicto  obedire,  ad  omne 
opus  bonum  paratos  esse  (0.  Quo  docet  in  bonis 
tantùm  parendum  esse,  et,  quod  sœpe  dicemus, 
mala  imperantibus  obedientiam  non  simpliciter, 
sed  in  malis  denegandam.  Et  alio  loco  :  A^am  Priri' 
cipes  non  sunt  timori  boni  operis ,  sed  mali.  . .  .  Dei 
minister  est  tibi  in  bonum  (2).  Quare  jubentibus  quse 
pietati  adversentur,  libère  reponendum  apostolicum 
illud  :  Obedire  oportet Deo  magîs  <juhm  hominibusi^). 
Tum  si  vim  ultimam  inferrent,  succurrit  ultimum 
resistendigenus,  fuso  sanguine  :  Nondum  enim,  in- 
quit  (4),  usque  ad  sanguinem  restitistis  advershs  pec- 
catum  répugnantes.  Hucusque  resistere  datur  :  hanc 
exceptionem  Scriptura  adhibet  generali  praecepto 
obediendi  Regibus  :  nova  illa  exceptio  de  deponen- 
dis  Regibus  Scripturœ  superstructa  atque  aliéna  est. 

Est  ergo  summum  illud  cbristianae  repugnantiae, 
ut  prava  jussi  facere,  ad  mortemusque  reluctentur  : 
ulteriùs  progredi  vetitum;  mittunturque  Christian! 

(')  Tu.  m.  I.  —  (^J  Rom.  XIII.  3,4  —  '^^)  -^ct.  v.  29.  —  k'»)  Ileli. 
sn.  4- 
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inter  lupos ,  sed  sicut  ov>es_,  inermes  scilicet,  qui  sint 
prudentes  sicut  serpentes  {^) ,  exposito  corpore,  ut 
caput  servent,  id  est,  animae  salutem,  teste  Au- 
gustino  passim  (2);  et  si'mplices  sicut  colwnbce _,  quse 
gemendo  Deum ,  patiendo  inflectant  liomines,  at- 
que  iras  modestiâ  et  humilitate  frangant;  caeterùm 
nunquani  sasviant.  Neque  enim  adveisùs  lupos  ac 
feras  ovibus  aut  columbis  arma  suppetunt. 

Neque  aliter  ipse  Christus  egit ,  cùm  testimoniuni 
reddiditj  sub  Pontio  Pilato  honam  confessionem  (5)  ; 
neque  enim  Judaei  quidquam  aliud  agebant,  quàm 
ut  crucis  metu  deterreretur  Christus  à  profitendâ 
illâ  veritate ,  quôd  nempe  ipse  esset  Christus ,  Rex 
verus  Judeeorum.  At  Christus,  et  se  Regem  Judaeo- 
rum  esse,  et  ne  quid  Pilatus  Caesari  reique  Ro* 
manae  metueret,  regnum  suum  de  hoc  mundo  non 
esse  profitetur. 

Hîc  ergo  videmus  circa  Reges  et  Prœsides,  quid 
evangelica  disciplina  prœcipiat ,  quid  excipiat.  Non 
enim  hoc  excipit,  ut  ad  mala  cogentibus  absolutè 
et  in  omnibus  obedientia  denegari ,  aut  quâvis  auc- 
toritate  subtrahi  possit;  sed  hoc  excipit  tantùm,  ne 
obediatur  in  iis  quœ  inique  imperant,  quibusque  se 
Deo  superiores  esse  velint  :  quae  exceptio  regulam 
firmat,  evincitque  in  omnibus  aliis  prœstandam  obe- 
dientiam,  honorem,  vectigal,  omnia  quae  sunt  Cac- 
saris  ;  eo  fine  scilicet ,  quemadmodum  ait  Tertullia- 
nus  (4) ,  ut  Rex  honoretur,  ciim  suis  rébus  insistit. 

(0  MaU.  X.  16.  —  {•^)  Augustin,  quœst.  vin  in  MaUh.  tom.  m. 
part.  II.  col.  l'j'}.  £naiT.  in  Ps.  lvii  ,  n.  JOj  tom.  iv,  col.  548,  etc. 
(î)  J.  Tim.  VI.  i3. —  W  Terlull.  Scoip.  cap.xiY. 
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CAPUT   XVII. 

Adversariorum  ejjfugia  :  distinguunt  tempora  infirmée  et 
adolescentis ,  à  temporibus  rphustœ  etjam  prœvalentis 
Ecclesiœ  :  an  hœc  Christianis  digna? 

QuiE  supra  diximus,  haec  quidem  adversarii  ferè 
confitentur;  sed  duo  reponunt:  primùm  quidem, 
his  Christi  et  Apostolorum  prœceptis  compreliendi 
ea  quœ  incipienti  et  infirmae ,  non  autem  ea  quae 
adultœ ,  suisque  jam  viribus  confîrmatae  Ecclesiœ 
conveniant  :  rectè  enim  jussam  esse  tolerare  Reges, 
quos  compescere  infirma  non  posset.  Quo  loco  si 
urgeas,  ac  petas  demonstrari  tibi,  quaenam  illa  sint 
robustae  jam  et  adultœ  Ecclesiœ  prœcepta  reservata , 
nulla  quidem  proferunt,  sed  illud  secundo  loco  ad- 
dunt  :  qui  fmem  prœscripserit ,  ab  eodem  idonea 
ad  finem  consequendum  comparata  média  :  quare 
Petrum  et  successores,  clavibus  datis  regni  cœlorum, 
ligare,  solvere,  pascere  jussos  ad  œternam  salutem , 
id  quoque  accepisse,  ut  et  ea  quœ  huic  fini  condu- 
cerent  adhibere ,  et  ea  quœ  nocerent  amovere  pos- 
sent  :  atque  ideo  jus  esse  ut  abjiciant  malos  Princi- 
pes, qui  animas  procurantibus  tanto  sint  obstaculo. 
Hœc  duo  sunt  in  quibus  adversarii  suœ  causœ  prœ^ 
sidium  ponunt. 

Sic  grande  illud  cbristianœ  religionis  arcanum, 
vimque  omnibus  rétro  sœculis  inauditam ,  quâ  unius 
Pontifîcis  judieio,  non  modo  deponantur  lièges, 
verùm  etiam  ipsa  imperia  transferantur ,  tantœ 
potestatis  institutor  Christus,  ac  primi  administra 
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Apostoli  conticescunt  :  secuturis  SEeculis  longâ  argu- 
mentorum  consecutionumque  série  colligenda  atque 
inferenda  relinquunt.  At  profectô  si  Cliristus  et  Apo- 
stoli paterentur,  quœ  tempori  congruebant;  admo- 
nerent  saltem  quid,  aliis  temporibus,  adulta  jam 
Ecclesia  ac  robusta  faceret  ;  ne  necessariam  doctri- 
nam,  si  quidem  talis  est,  de  deponendis  Regibus, 
generali  decreto,  de  prœstandâ  obedientiâ,  atquc 
etiam  exempli  sui  auctoritate  premerent. 

Neque  enim  bomines  intellecturi  erant,  amissis 
spirituabbus ,  temporalia  statim  excidere,  quod  est 
falsissimum  :  aut  eâdem  potestate  utraque  sitnul  do- 
nari  vel  detrahi  posse ,  quae  tam  diverse  jure  babe- 
rentur.  Et  quidem  si  uspiam  scriptum  esset  univer- 
sim ,  qui  ab  Ecclesia  et  spirituabbus  separentur,  eos 
bonis  etiam  temporalibus  posse  mulctari  per  eccle- 
siasticam  potestatem ,  an  eo  quoque  decreto  Reges 
conclusi  essent ,  dubitaretur  forsitan ,  propter  pacem 
rerum  bumanarum,  et  convellendae,  non  sine  in- 
genti  animarum  etiam  strage,  reipublicae  graves 
metus.  Cùm  veio  nec  uspiam  scriptum  sit  patres- 
familias,  etiam  infimae  sortis,  per  ecclesiasticara 
potestatem,  vel  uno  servulo  mulctatos,  aut  mulctan- 
dos  fuisse;  quis  in  animum  induceret  mulctandos 
imperiis  ipsos  quoque  E.eges,  de  quibus  eo  clariùs 
decerni  oportebat,  quo  faciliùs,  tanto  loco  positi, 
Ecclesiae  auctoritatem,  vel  reipublicae  tranquillitatis 
specie  éludèrent? 

Jam  ut  adversarios  strictiùs  urgeamus,  pudet 
profectô  me  discriminis  illius,  quod  inter  incipien- 
tem  et  adultis  jam  viribus  robustam  Ecclçsiam  esse 
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volunt.  Scilicet  cùm  praedicat  Dominus  :  Ecce  ego 
mitto  vos  sicut  oves  (0  ;  et,  In  patientid  vestrâ  pos- 
sidebilis  animas  vestras  (2) ,  nullumque  adversùs 
legitimos  magistratus,  nisi  in  fugâ  prœsidium,  sic 
intellectuii  sumus:  fugite,  sed  quoad  viribus  conva- 
lescatis  :  unam  praescribo  patientiam  adversùs  Prœ- 
sides  et  Reges ,  sed  infirmis  et  invalidis  :  caeterùm 
cùm  praevalere  dabitur ,  excutite  jugum ,  et  adver- 
sùs légitimas  potestates,  quae  luporum  more  saeviant, 
non  jam  oves  et  coluniba;,  sed  leones  ultro  insur- 
gite  ;  vel  cùm  edixit  Petrus ,  cùm  Paulus  sublimio- 
ribus  potestatibus  obtemperandum  esse,  eo  quoque 
tempore ,  que  in  Ghristi  gregem  saeviebant  :  Neque 
tantiim  propter  iram,  sed  etiam  propter  conscien- 
tiam  (3),  propter  Deum,  propter  religionem,  sic 
eorum  mentem  interpretabimur  :  Nos  quidem  nunc 
nihil  preescribimus  praeter  obedientiam  :  de  deposi- 
tione  conticescimus  j  sed  haec  aptata  temporibus , 
non  in  perpetuum  valitura.  Parete ,  obedite ,  propter 
conscientiam  et  religionem ,  donec  adolescamus , 
atque  Ecclesia  roboretur  :  tune  enim,  sumptis  viri- 
bus, auctoritate  nostrâ  Reges  deponentur,  aliis  da- 
buntur  imperia,  arma  indicenlur,  vi  agi  decer- 
netur  :  tanquam  hoc  sit  parère  propter  Deum  et 
propter  conscientiam ^  majores  expectare  vires,  qui- 
bus  insurgere  in  eos ,  et  arma  etiam  expedire  pos- 
sint. 

Haec  tôt  rétro  saeculis  inaudita ,  ac  postremis  dé- 
muni nata  temporibus,  cujuscumque  Doctoris  no- 
mine  prodeant,si  pati  cogimur,  colère  certè  non 

(0  Matt.  X.  i6.  —  W  Luc.  jyii.  19.  —  t')  Bom.  xiii.  5. 


CLEFlI    GALLICANI.     LIB.    I.    SECT.    II.  33  I 

possumus,  atque  apeitè  opponimus  evangelicum 
illud  :  Nescilis  cujus  spiritûs  estis  ('):  neque  enim 
magis  est  evangelici  spiritûs,  ignem  è  cœlo  elicere 
adversùs  Samaritanos,  quàm  adversùs  légitimes 
Principes  bellorum  incendia  concitare. 


CAPUT   XVIII. 

An  eludi  possit  locus  Evangelii:  Regnimi  meum  non  est 
de  hoc  niundo. 

Eludunt  Dominicum  illud  :  Regnum  meum  non 
est  de  hoc  mundOj  et ,  Regnum  meum  non  est  hinc  ; 
et  in  Declaratione  Clei i  Gallicani  peiperam  allega- 
tum  esse  contendunt  (2),  ac  diligenter  advei  tunt  non 
esse  à  Domino  dictum  :  Regnum  meum  non  est  lue  ; 
sed  Regnum  meum.  non  est  hinc  :  neque  item  dic- 
tum :  Regnum  meum  non  est  in  hoc  mundo,  sed  non 
est  de  hoc  mundo.  Quae  quis  nesciat?  Gertè  enim  sci- 
mus  nobis  à  Domino  dictum  :  Regnum  Dei  intra 
vos  est  (5),  qui  profectô  in  ten  a  versamur,  et  regnum 
cœloium  Ecclesiam  esse  ,  quam  toto  terrarum  orbe 
difïusam  certâ  fide  colimus ,  et  nunquam  destituram 
credimus.  Illud  non  intelligunt,  quô  Christus  re- 
spiciat ,  ista  dicens  :  Regnum  meum  non  est  hinc. 
Nempe  intelligebat  id  agere  Judaeos,  ut  eum  apud 
Pilatum  invidioso  Régis  Judœorum  nomine  pre- 
merent  :  Neque  opus  ei  erat  ut  quis  testimonium 
perhiberet  de  hom,ine  :  ipse  enim  sciebat  quid  esset 
in  homine  (4);  ac  jam  id  mente  praeceperat  quod 

(0  Luc.  IX.  55.  — {■>)  Consultât,  vi.  —  i})  Luc.xvti.  21.  —  (''0  Joan- 
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Jiidaei  statim  inclamaluri  essent  :  Si  hune  dimittis, 
non  es  amicus  Cœsaris  ;  omnis  enitn  qui  se  Regem 
facit  contradicit  Cœsari  (0.  Hsec  ergo  videns,  ante- 
quam  clarè  edicat  :  Tu  dieis,  quia  Hex  sum  ego  i"^)  : 
haec  u!tro  prœmittit  :  Regnum  meum  non  est  de 
hoc  mundo  ;  si  ex  hoc  mundo  esset  regnum  meum_, 
ministri  mei  utique  decertarent  ut  non  traderer  Ju- 
dceis  :  nunc  autem  regnum  meum,  non  est  hinc  (3)  ; 
atque  iiis  quidem  verbis,  Caesaris  regnum,  cui  Pila- 
tus  serviebat,  olim  à  se  comraendatum  cura  diceret: 
Rrddite  quœ  sunt  Cœsaris,  Cœsari  (4^ ,  nunc  à  suo 
regno  tutum  ac  secui  um  pracstabat.  Neque  tantùm 
Pilato  ministro  Caesaris ,  sed  etiam  venturis  Pv.egibus 
testabalur,  niliil  unquam  terrenis  regnis  à  sui  regni 
legibus ,  aut  à  ministris  suis  metui  velle,  neque  quid- 
quam  esse  in  Evangelio,  atque  per  Evangelium  tra- 
ditâ  potestate,  quodrempubbcamcommoveret.  Quae 
christiano  spiritudigna  profectô  corruunt,  si  jamauc- 
toritate  Christi  Reges  deponuntur,  imperia  trans- 
feruntur,  bella  civilia  concitanlur. 

Non  ergo  in  eo  vim  ponimus ,  quôd  regnum  ejus 
non  sit  hîc,  sed  quôd  tametsi  sit  hîc ,  non  est  hinc. 
Tamen  et  de  mundo  non  est,  ac  lerrena  régna  non 
mutât  diversissimi  generis  et  ordinis  regnum.  Prae- 
clarè  enim  Augustinus  :  «  Rex  Christus,  quôd  mentes 
»  regat ,  quôd  in  aeternuni  consulat ,  quôd  in  regnum 
»  cœlorum,  credentes,  sperantes,  amantesque  per- 
»  ducat  (5)  »  :  à  quo  profectô  regno,  terrenis  Regi- 
bus nibil  periculi ,  plurimura  firmamenti  est. 

(0  Joan.  XIX.  12.  —  (')  Ihid.  xviii.  3;.  —  l^)  /jjrf.  36.  —  (4)  MaU. 
XXII.  1^.  —  '^)AuQu%t.  in  Joan.  tract.  u,n.  4j  toin.  ni, part,  n, 
-tri.  635. 
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Quœ  ut  luculentiùs  demonstraret ,  prodit  quideiu 
Rex  Christus,  sed  ipsa  purpura  illusns,  coronâ  spi- 
iieâ,  solio  cruce ,  eâque  unâ  regium  titulum  praefe- 
rente;  venitque  in  munduni,  nil  magnificum ,  nil 
regium  spirans  :  mundi  quidem  victor,  sed  uno  vanae 
pompae  despectu;  quin  ipsâ  nativitate  sul)jectioneïn 
imperio  et  imperatori  professus.  Notant  passini  et 
mirantur  sancti  Patres  humilitatem  novi  Régis  ter- 
reno  imperio  servientis,  ipsâ  subjectione  omnibus 
imperantis  :  atque  hœc  mente  complexi ,  vanos  Pi- 
lati,  vanos  Herodis,  vanos  postea  Romanorum  Prin- 
cipura  irriserunt  metus,  quod  terrenis  regni>  ab 
humili  Christi  regno  raetuendum  aliquid  existima- 
rent. 

Neque  verô  à  Nicolao  Dubois  theologiae  Professore 
contemni  decebat  advocatum  {^\  qui  talia  objiceret  : 
«  Non  eripit  mortalia  qui  régna  dat  cœlestia  (2)  »  : 
non  decuit,  inquam,  contemni  advocatum,  qji  talia 
objiceret, acBreviarium  legeret  laicus.  Quasi  homi- 
num  incuria  perficere  potuerit,  ut  offîcium  ecclesias- 
ticum,  summo  olim  studio  etiam  à  laicis  frequen- 
tatum,  nunc  ad  solos  Clericosredigatur.  Quis  autem 
despiciat  id  quod  Sedulius  (*)  Presbyter  initio  V  sae- 
culi  cecinerit ,  alii  Patres  inculcarint ,  ac  totâ  jam 
Ecclesiâaccinente  ubique  celebretur?  Plane  non  eri- 

(•)  Refut,  art.  viii,  n.  Sa.  —  (*)  Sedul.  Hym.  Bibl.  Patr.  tom.  vi, 
p.  472. 

C*^  Cœlius  Sedulius  carmen  de  vilà  Chrisii  composuit,  cui  titulum 
fecit  :  Carmen  P aschale  j  quia  nimirum  Christus  omnium  Christia- 
Dorum  est  Pascha.  Id  carmen ,  quod  apud  antiques  plurimi  habe- 
balur ,  stylo  fluit  élevant!  et  bene  latine  Yid.  Dup.  Bibl.  sœc.  vi ,  et 
Sedulii  carmen,  Bibl.  Pat.  edit.  Lug.  tom.  vi,  pag.  /jSg.  {Edii. 
Paris,  ) 
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pitCliristus  régna  mortalia,  nec  Regibus  hoc  nomine 
est  metuendus;  neque  ejus  vices  agit,  hoc  quidem 
in  negotio,  qui  hœc  à  se  metui  velit. 


CAPUT  XIX. 

An  ad  rem  perlineal  ille  ah  adversariis  ohjectus  locus  : 
Data  est  mihi  omnis  po testas  in  coelo  et  in  teriâ_,  el  ille 
locus ,  Rex  Regum. 

Nec  valet ,  quod  objiciunt  :  Christo  tradita  orania 
in  manus,  et  post  resurrectionem  ab  ipso  dictum  : 
Data  est  mihi  omnis  potestas  in  cœlo  et  in  terrdj  et  : 
In  capite  ejus  diademata  multa^  et  :  Habet  in  vesti- 
niento  etinfemore  suo  scriptum  :  Rex  Regum  et  Do- 
minus  dominantium  (0.  Non  enim  quseiimus,  quam 
ctiam  horao  Christus  habeat  potestatem,  sed  cujus 
potestatis  vicariura  Petrum,  ejusque  successores  reli- 
querit.  Illius  profectô  quâ  peccata  remittit,  quâve- 
ritatem  docet,  quâ  sacramenta  tradit;  non  autem 
illius,  quâ  régit  gentes  in  virgd  ferreâ,  ac  tanguant 
vasjîguli  confringit  eas  ;  et  ipse  calcat  torcular  vint 
furoris  irœ  Dei  omnipolentis  (2).  Haec  enim  potestas 
non  decretis,  non  canonibus ,  non  externis  ministe- 
riis,  ac  formulis,  sed  omnipotentissimâ  atque  occul- 
tissimâ  efficaciâ  constat.  Hujus  potestatis  non  reliquit 
vicarios  Episcopos,  eorumque  caput  Roinanum  Pon- 
tificemj  sed  consortes  adsciscit  Sanctos  omnes,  qui 
mundum  vicerint  :  Qui  enim  vicerit,  dabo  illi  po- 
testatem super  gentes  :  et  :  Reget  eas  in  virgd  fer- 
redj  et  tanquam  vas  figuli  confringentur  ,  sicut  et 
(0  Apocalyp.  XIX.  12,  16.  — W  Ps.  u.  9.  Apoc.  xix.  i5. 
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ego  accepi  à  Pâtre  meo  (0:  Quod  quidem  est  egre- 
giè  à  sancto  Dionysio  Alexandrino  explicatum  bis 
verbis  :  «  Divini  martyres  nunc  assessores  Christi 
»  sunt,  et  regni  illius  consortes,  ac  judicii  parti- 
M  cipes,  et  cum  ipso  judicantes  (2)  ».  Hos  consortes 
Christus  adsciscit  supremae  illius  occultissimse  atque 
omnipotentissimae  potestatis. 


CAPUT   XX. 

Locus  Evangelii:  Quis  me  constituit  judicem  super  vos  ? 

ExTERNo  autem  ministerio  quid  in  terrenis  possit, 
in  Lucae  Evangelio  luculenter  exponit  ;  ubi  nempe 
baec  legiraus  :  «  Ait  ei  quidam  de  turbâ  :  Magister, 
»  die  fratri  meo ,  ut  mecum  dividat  hsereditatem. 
»  At  ille  dixit  illi  :  Homo,  quis  me  constituit  judi- 
»  cem  aut  divisorem  super  vos  (3)  »  ?  Quœ  verba  si 
perpendimus,  statim  intelligimus  finitam  hanc, 
quam  tractamus ,  de  temporalibus  quasstionem. 

Ac  primùm  qui  sic  petebat  :  Domine j  die  fratri 
meOj  apertè  à  Christo  petebat,  uti  ipse  pro  potestate 
decerneret  :  cùm  autem  Christus  respondit,  Homo, 
quis  me  constituit  judicem  aut  divisorem  super  vos, 
apertè  item  negat  eam  potestatem  ullo  modo  perti- 
nere  ad  illud  officium,  quod  in  terris  gerebat,  cujus 
vicarios  Apostolos  relinquebat. 

Et  quidem  Christus  alludit  ad  illud  olim  Moysi 
dictum  :  Quis  te  constituit  principem, ,   et  judicem 

(•)  Apoc.  n.  iG,  27,  28.  —  {'^)  Ap.  Euseb.lib.Yi,  cap.  xluj;!>.24i, 
e^it-  y  aies.  —  0)  Luc.  xii.  i3,  i\. 
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super  nos  (0?  Quamque  in  ipso  potestatein  ille  liomo 
de  turbâ  requirebat,  eam  ultro  Cliristus  ab  officio 
suo  amovet  dicens  :  Homo,  cuis  me  constiluit  judi- 
cem,  aut  dii^isorem,  super  vos  ? 

Fixum  enini  illud  ab  Apostolo  dictum  :  Nemo 
assumit  sibi  honorenij  sed  qui  vocatur  à  Deo  tan- 
quam  Aaron  :  sic  et  Christus  non  semetipsum  cla- 
rificavit,  ut  Pontifex  fieret ,  sed  qui  locutus  est  ad 
eum  :  Filius  meus  es  tu  :  ely  Tu  es  Sacerdos  in  œter- 
num  (2).  Quâ  ergo  ratione  pontificiam  sibi  vindicat 
auctoritatem ,  Pontifex  à  Deo  constitutus,  eâdem 
ratione  amolitur  à  se  in  civilibus  rébus  judiciariam 
potestatem  ;  quod  horum  à  netnine  jiidex  constitu- 
tus est. 

Hinc  existit  argumentum  :  Christus  Apostolos  noû 
alterius  reliquit  ofScii  vicarios,  quàm  ejusquodtum 
gerebat  in  terris  ;  at  ad  illud  officium  pertinere  ne- 
gabat  eam ,  quam  ille  homo  de  turbâ  deferebat,  res 
terrenas  ac  civiles  dijudicandi  potestatem  :  ergo  ea 
ad  apostolicum  officium  nihil  pertinet. 

Quorum  certè  judices  à  Christo  constituti  sint, 
in  Evangelio  legimus  :  Tibi,  inquit  (3),  dabo  cla- 
ves  regni  cœlorum;  et,  Quorum  remiseritis peccata, 
remittuntur  eis  {k) .  Consentanealoquitur,  qui  officie 
suo  terrenorum  potestatem  abjudicans,  vicariis  suis 
cœlestia  tantùm  suo  nomine  judicanda  committit. 

Quare  eum  quem  tractamus  locum  Bernardus  ex- 
cutiens  :  Quis  me  constiluit  divisorem  super  vos , 
et  eum  illo  comparans  :  Quorum  remiseritis  peccata, 
remilluntur  eis ,  ad  Eugenium  Papam  haec  scribit  : 

(')  Exod.  II.  i4  Act.yni.  27,  35.  — i^  //eè.  V.  l\>  5-,  6.  — (3)  MaU. 
XVI.  19-  —  (.^^  Jowu  XX.  a3. 

(c  In 
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«  In  criminibus  non  inpossessioniijuspotestasvestra; 
»  quoniani  propter  illa,  et  non  propter  lias  acce- 
i>  pistis  claves  legni  cœlorum  (0  ».  Ac  Bernardi 
quidera  locum  alibi  legemus  integrum,  eoque  doc- 
trinam  nostraai  luculentissimè  confirmabimus.  Illud 
quidem  habemus  intérim ,  claviuni  potestatem  in 
terrenis  possessionibns  minime  versari,  neque  pro- 
pter eas  ApostoHs  esse  tiaditam;  quâ  profectô  sen- 
tentiâ  vel  unâvincimus,  nisi  forte  apostolicam  potes- 
tatem à  terrenis  possessionibns  dijudicandis  absti- 
nere  jussam ,  propter  régna  concessam  putemus ,  ac 
jamimperia  distribuant  vicarii,  quorum  Dominus,  ne 
agros  quidem  dividendos,  sibi  altributos  esse  docet. 

Haec  verô  non  ad  contumeliara  dicimus  sacerdo- 
talis  officii.  Bernardo  enim  assentimur,  haec  negari 
Pontificibus,  «  non  quia  indigni  illisint,  sed  quia 
»  indignum  illis  talibus  insistere,  quippe  potiori- 
»  bus  occupatis  » .  Paria  Ambrosius  in  eumdem  Lucse 
locura  :  Quis  me  constitua  judicem?  «  Bene  terrena 
)>  déclinât,  qui  propter  divina  descenderat,  nec  ju- 
»  dex  esse  dignatur  litium  et  arbiter  facultatum, 
»  vivorum  habens  et  mortuorum  judicium,  arbi- 
»  triumque  meritorum  (2)  ».  Et  paulo  post  :  «  Me- 
»  rito  refutatur  hic  frater ,  qui  dispensatorem  cœ- 
»  lestiumgestiebatcorruptibilibus  occupare  ».  Ergo 
in  ecclesiasticam  potestatem  non  modo  aliéna,  sed 
etiam  indigna  conferunt,  qui  terrena  quaevis  illius 
subdere  satagunt  imperio. 

An  forte  hue  afférent  suum  illud,   directe  et  in^ 
directe?   Quasi  non  licuerit  Christo  indirecte  divi'» 

(•)  Bern.  Je  Consid.  lib.  i ,  cap.  vi ,   lom.  i ,  col.  l\ii.  —  (*)  Anihr. 
li/f.  vil  in  Luc.  n.  122  ;  tom.  i,  col.  i438. 

BoSSUET.    XXXt.  22 


338  DEFENSl'o    DECL  ARATIONIS 

dere  eam,  de  quâ  rogabatur,  haereditatem  ;  aut  verô 
ignoraret,  quod  nunc  assidue  jactant,  quantum  tem- 
poralibus  spiritualia  juvarentur.  At  ipse  universim  à 
se  negotium  amolitus,  causas  incidit  omnes,  quibus 
hœc  ad  ecclesiastica  judicia  revocentur ,  nullamque 
rerum  terrestrium  potestatem  pertinere  docet  ad 
illud  officium ,  cujus  Apostolos  ministros  ordinabat. 


CAPUT  XXI. 

Respondetur  ad  objecta  Capilis  XVII:  an  impiî  Reges  ah 
Ecclesiâ  impunili,  si  tuti  à  depositione  habeniur. 

Jam  ea  quse  sunt  objecta  superiùs  facile  dissolve- 
mus.  Objiciebant  enim  sic  •  Ecclesiœ  suppetere  de- 
bere  média  ad  salutem  animarum  procurandam, 
atque  adeo  remédia  adversiis  malos  Principes,  qui 
eaium  saluti  nocerent.  Hœc  argumenta,  quibus  sese 
maxime  efferebant,  nunc  sponte  concidunt.  Repe- 
timus  enim  more  Schoiae  argumentum  ;  atque  ad 
illud  :  Debent  Ecclesiae  suppetere  média  atque  re- 
média, distinguimus  :  mcdia  atque  remédia,  quae 
Christus  ipse  tradiderit,  ipsâ  quaestione ,  ut  vidi- 
mus,  in  médium  adductâ,  fatemur;  média  ac  remé- 
dia ,  qiiaecumque  ipsi  per  nos  excogitare  possumus, 
negamus  ac  pernegamus.  Neque  enim  illud  verum 
est ,  quod  tantâ  confîdentiâ  assumere  videntur  : 
Christum  qui  praecepit  finem,  salutem  aeternam  sci- 
licet  ab  Ecclesiâ  proraovendam,  statim  indulgere 
omnia,  quse  ad  finem  conducere ,  aut  impedimenta 
amovere  posse  videantur.  Imô  ab  ipso  audiendum 
quse  média,  quae  remédia  concesserit  optimus  ipse 
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provisor  animarum ,  ac  providentissimus  divinœ  rei 
procurator.  Nec  enim  dubium  quin  ea  remédia  de- 
derit,  quœ  chiistianœ  disciplinée  idonea  sibi  vide- 
rentur.  At  et  ipse,  et  Apostoli  ea  quee  nunc  pas- 
sim  novi  Theologi  venditant  remédia  tacuere;  et 
Christus  quidem  diserte  pra?scripsit  quid  esset 
agendum ,  cùm  ad  Prœsides  et  Reges  pro  Evangelio 
vincti  traheremur  :  cùmque  ipse  et  Apostoli  prae- 
vidissent,  imo  experirentur  quanta  pati  oporteret 
à  mundi  potestalibus  pietatem  professes,  non  aliud 
quidquam  prseter  obedientiara  imperarunt,  salvâ 
quidem  conscientiâ,  quse  uni  Deo  pareret.  Ergo 
alia  omnia ,  quae  tanto  postea  intervallo  excogita- 
runt  homines,  nempe  ut  temporalia  adimerent, 
jugum  excuterent ,  bella  concitarent,  procul  à  pio- 
rum  animis,  atque  ab  Ecclesiae  modestiâ  ac  fide 
abesse  voluerunt. 

Neque  propterea  christianam  fidemprofessos,  ip- 
sosque  etiam  Reges  ab  Ecclesiae  auctoritate  immunes 
reliquerunt.  Tametsi  enim  nec  temporalibus,  necter- 
reno  regno  ;  at  cœlestibus  et  seterno  regno  mulctant, 
et  amandant  Christi  vice  ad  ethnicos,  et  ligatos  ad- 
dicunt  suppliciis  sempiternis.  An  Leonem  Isaurum, 
ut  hoc  octavi  saeculi  exemplum  in  antecessum  de- 
mus ,  an,  inquam  Leonem  Isaurum  Gregorius  II  (*) 

C^;  Gregorius  II,  ut  censct  Baronius  cum  turbà  historicorum, 
scripsil  ad  Leonem  Imperalorem  bas  epistolas  duas,quas  taraen 
D.  FLETTRYann.  731 ,  tom.  ix,  pag.  236,  edit.  in-4.°  Gregorio  III  ad- 
scribit.  Quod  cur  fecerit,  non  docet.  Has  epistolas  esse  Gregorii  II 
firmis  ratiouibus  probat  Fionto-Ducaeus,  qui  illas  in  bibliothecâ 
Cardinal is  Lotbanngii  à  se  repertas  primùm,  cdidit  grœcas  et  fecit 
latinas.  Vid.  ejus  notas  tom.  vu  Couc.  col.  21 ,  et  ap.  Baron,  tom. 
iX,pug.  71.  {L'Jil.  Paris.) 
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Pontifex  impunè  dimittebat ,  qui  pro  apostolicâ 
potestate  minabatur  se  inipium  Principera  satanae 
traditurum  ?  An  liaec  parum  valebant,  quod  intérim 
de  terreno  regno  directe  aut  indirecte  adimendo 
nullas  jactaret  minas  :  atque  etiam  iniperium  à  suâ 
potestate  intactum  et  immune  esse  fateretur  di- 
cens  :  «  Neque  Pontifex  introspiciendi  in  palatia , 
))  neque  Imperator  in  Ecclesias  introspiciendi  habet 
»  potestateni  (0  »?  An  verô  gravior,  aut  verendus 
magis  Gregorius  VII,  quod  prorsus  omnia,  terrena- 
que  non  minus  quàm  cœlestia,  sibi  vindicaret2  Imô 
vero  ille  nempe  Gregorius  II  tanto  \alidiùs  feriebat, 
quantô  magis  ab  alienis  abstinens ,  sua  tantiîm  in- 
torquebat. 

Quid  si  anathemata  spernant,  inquies?  Quid  si 
depositionum  speruant  sententias?  Quid  si,  ut  tam 
ssepe  factura  est,  opponant  arma  atque  victorias  ? 
Quid  proderit  jactare  Principem  depositum  verbis, 
rerum  potientem?  Sanè  cùm  excommunicant  Ro- 
mani Pontifices,  stat ,  valetque  statim  ipsâ  vi  suâ 
adversùs  contumaces  ac  rebelles ,  quocumque  loco 
positos,  excommunicatio,  Deo  ligante  in  cœlis,  qucB 
divinitus  traditâ  potestate  in  terris  ligata  sunt. 
At  ciim  depositionis  quocumque  apparatu  profe- 
runt  sententias ,  nisi  statim  suppetunt  exercitus , 
profectô ,  si  verum  dicere  volumus  ,  quô  magnifi- 
centioribus,  eô  inanioribus  verbis  ludunt.  Sed  quid 
his  iinmoramur,  tanquam  necesse  sit  eam  à  Christo 
in  Ecclesiâ  institutam  fuisse  potestatera,  quae  om- 
nia  incommoda    propulsaret  :  non   autera  pars  sit 

'")  Gre^.  Hep.  ad  Léon.  Isaur.  to>n.  vu  Coiicil.  col.  26jetaf>. 
Bar.  toni.  ix ,  p.  'j!\. 
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vel  maxima  christianae  doctrinae,  miilta  incommoda 
subortui  a  ,  adversùs  quse  nuUum  sit  lu  manum  re-^ 
médium ,  sed  quœ  vel  precibus  amoliri ,  vel  démisse 
animo  pati  del)eamus:  utscilicetad  illud  suspircmus 
regnum,  in  quo,nullo  obstaculo,  nullo  incommodo 
perturbemui?Qiiôd  si  alia  praesidia  quasiimus,  alia 
ex  aliis  incommoda  consequentur ,  pei  ficielurque 
praîposteris  curis,  ut  malis  oppressi,  remediis  quo- 
que  graviùs  laboremus.  Cei  tè  cùm.  Pontifices  Eccle' 
siae  consulere  cœperunt,  deponendo  Reges ,  secutae 
sunt  eae  calamitates,  quibus  doceremur,  quàm  con- 
sultô  Christus  ab  iis  remediis  temperarit. 


CAPUT  XXII. 

De  excommunicationis  effectu  :  an  p rivet  temporalihiis  : 
quicl  sit  illud  :  Sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus  ? 
interdicta  de  vitandis  excommunie atis  in  litteris  apo- 
stolicis  contenta  expenduntur. 

Sed  nihil  plane  est  quo  vebementiùs  illam  potes- 
tatem  confutemus  deponendi  Reges,  quàm  cùm 
intuemur,  quâ  in  re  ipse  Cbristus  ecclesiasticas  po- 
testatis  arcem  collocaverit.  Est  autem  in  ipso  ana- 
tbemate ,  cujus  vim  ex  Scripturis  exponere  nos 
oportet  ;  ut  ciim  intellexerimus  quousque  se  pro- 
tendat  summum  id ,  quod  Ecclesiae  à  Cbiisto  con- 
cessum  sit ,  caetera  ut  aliéna  respuamus. 

Vim  autem  anathematis  Cbristus  explicuit  his 
verbis  :  Die  Ecclesiœ  ;  si  autem  Ecclesiain  non  au~ 
dierit,  sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus  :  amen 
dico  vobis,  quœcumque  alligaveritis  super  terram. 
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eriint  ligata  et  in  cœloj  et  quœcumque  solverilis 
super  terram,  enint  soliita  et  in  cœlo  (0. 

Hîc  autem  priniùm  qugerimus  quid  illud  signifi- 
cet  :  Sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus.  Certè  illud  : 
ut  quemadmodum  Ecclesiae ,  ita  sit  regni  cœlorura 
extoriis  ;  unde  Christus  addit  :  Quce  alligaveritis 
super  terrani,  erunt  ligala  et  in  cœlo.  Ligant  ergo 
illos,  non  modo  ut  communione  lidelium,  sed  ut 
cœlo  excludantur. 

Jam  si  quis  existimet  his  verbis  :  Sit  tibi  sicut 
ethnicus  et  publicanus,  non  modo  spiiitualia,  sed 
etiam  teraporalia  adimi  ;  id  dicat  necesse  est,  tem- 
poralibus  rébus  privari  ethnicos  ac  publicanos  : 
quod  non  tantùra  lisu,  sed  etiam  anathemate  di- 
gnum  esset. 

Nam  illud  à  Christo  tantâ  auctoritate  prolatum  : 
Reddile  quce  sunt  Cœsaris,  Cœsari,  satis  demonstra- 
bat  quàm  jure  obtinerent,  non  modo  reliqua  tera- 
poralia bona,  verîim  etiam  imperia ,  qui  veram 
religionem  aversati ,  idolis  serviebant.  Quare  niliil 
vetabat  etiam  regnare  eos,  qui  ad  conditionem  eth- 
nicorum  redacti  essent. 

Jam  de  publicanis  liaud  minus  clara  res  est,  di- 
cente  Zachœo  publicano  :  Ecce  dimidium  bonoj'um 
tneorum  do  pauperibus,  et  si  quid  aliqueni  defrau- 
dawi,  reddo  quadrupluni  (2).  Ergo  alia  bona  legitimo 
jure  publicanus  possederat,  et  sua,  non  aliéna  egenis 
tribuebat  :  Dimidium,  inquit,  bonorum  meorum. 
Neque  aliud  quid  ab  eo  Dominus  reposcebat  dicens  : 
Hodie  salus  domui  huic  facta  est. 

Quare  nec  famulitio  privabantur,  quae  pars  erat 
{})  MaU.  xvm.  17,  18.  —  WZuc.  xix.  8,9. 
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bonorum  maxinia  ;  praecipitque  diserte  Apostolus 
manere  fidèles  in  dominorum  etiam  infidelium  po- 
testate  (i;  ;  quominus  admirere  mansisse  integram 
in  ethnicis  publicam  potestatem,  cîrni  etiam  {*)  heri- 
lis  manseiit. 

Neque  quisquam  somniabat,  liis  atque  aliis  bonis 
temporalibus  privâtes  esse  ethnicos  aut  publicanos  , 
ut  propterea  iisdem  bonis  mulctati  intelligantui* 
Christiani,  qui  excommunicati  ethnicis  et  publicanis 
accensentur. 

Sanè  ex  eo  Christi  decreto  constat ,  quoad  fiei  i  po- 
test ,  vitandam  eorum  esse  consuetudinem,  nec  esse 
salutandos ,  nec  iniri  cum  ilîis  debere  convivia.  Vi- 
tabant  enim  Judœi  cum  publicanis  cibum  sumere: 
unde  illud  in  Evangelio  passim  Apostolis  exprobra- 
tum  :  Quare  cum  publicanis  et  peccatoribus  inan- 
ducat  magister  vesler  (2)?  Et  Zacliœi  occasione  mur- 
murabant  dicenteSj  cjuod  ad  hominem  peccatorem 
diverlisset\?).Cons,e^X\\xn\.  inteipretes,  Maldonatus, 
Estius  et  alii  passim;  allusumque  esse  constat  ad 
Judaeorum  mores ,  «  qui  ab  ethnicorum  et  publica- 
»  norum,  quos  pro  publicis  peccatoribus  habebant, 
»  consuetudine  abstinebaat  ;  ita  ut  nec  salutandos 
»  putarent  (4)  », 

Ergo  indicebat  Christus  excommunicatos  vitari 
60  ritu^  modoque ,  quo  à  Judœis  ethnici  ac  publi- 
cani  vitabantur  ;  ut  eos  nec  salutarent,  nec  cum  eis 

(1)  /.  Tim.  VI.  I .  —  (')  Mau.  IX.  2.  —  (3)  Luc.  xix.  7.  —  (4)  Maldon. 
in  Mauh.  xviii.  17.  Esl.  in  I.  Cor.  v.  a. 

(*)  Herilis  potestas  ca  erat,  ut  domini  possent  impunè  suos  ser- 
Tos  caedere  et  iaterdum  ojccidere,  ttuUâ  facti  sui  rcddità  raùone» 
{E dit.  Paris.) 
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cibum  sumerent  :  iinde  apostolicum  illud  :  Scripsi 
voèis  non  convnisceri,  si  is,  qui  f rater  nominatur, 
est  fomicator ,  etc.  cum  ejusmodi  nec  cibum  sU" 
mère  (0.  Quô  pertinet  etiam  illnd  ad  Thessaloni- 
censes  :  Qubd  si  cuis  non  obedit  verbo  nostro  per 
epistolam,  hune  notate_,  et  nolite  commisceri  cum 
illo,  ut  confundatur  (2)  :  Et  illud  Joannis  :  Si  quis 
hanc  doctrinam  non  affert,  nolite  recipere  euni  in 
domum,  neque  Ave  ei  dixeritis  :  qui  enim  dicit  illi 
Ave^  communicat  operibus  ej'us  malignis  (5j. 

Hœc  sunt  interdicta  de  excommunicatis  vitan- 
dis,  quae  quidem  in  Evangeliis,  atque  apostolicis 
scripturis  habemus.  Ecclesiastica,  quae  inde  mana- 
runt,  ex  his  iiiterpi  etari  nos  opoi  tet  ;  neque  res 
obscura  est.  Satis  enim  constat  haec  interdicta  ad 
bonos  mores,  non  ad  ea  pertinere,  quae  civili  jure 
continentur. 

Ad  mores,  inquam,  liaec  pertinent.  Débet  enim 
vir  bonus  abstinere  à  malorum  hominum  consor- 
tio  ,  eo  quôd ,  ut  ait  Apostolus ,  corrumpunt  mores 
bonos  colloquia  mala  (4)  ;  et  quôd  vir  bonus  pro- 
bare  videtur  illius  doctrinam  vitamque,  cujus  con- 
suetudine  delectatur  :  unde  Joannes  :  Qui  dicit  ei 
AvCj  communicat  operibus  ejus  malignis  (5). 

Quod  si  malos  vir  bonus  per  sese  quantum  potest 
vitat ,  quanto  magis  eos  malos,  qui  ecclesiastico  judi- 
cio  ut  mali  notati  sunt?  Quo  sensu  Augustinus  (6), 
eumque  secuti  passim  latini  Doctores  intelligunt 
apostolicum  illud  :  Non  commisceri  cum  eo  quifra- 

(•)  /.  Cor.  V.  2.  — («)  //.  Thess.  m.  \\.  —  '-')  ll.Joan.  JO,  ii.— 
(4)  /.  Cor.  XV.  33.  —  (5  //.  Joan.  Ii.  —  ifi)  Augustin,  cent.  Parm. 
lib.  m,  cap.  u  j  tom.  ix,  col.  G2. 
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ter  nomùiatiis,  adulter  sit  (0.  Sic  enim  Grœca  ad 
verbum  habent.  Ita  autem  inteipretatur  Augusti- 
Bus  :  ut  vitemus  fratrem,  qui  sit  adulter  nominatus, 
hoc  est ,  ecclesiastico  judicio  notatus  :  quam  Augus- 
tini  interpietationem  cum  grasco  textu  egregiè  con- 
sentire  demonstrat  Estius. 

Pertinet  etiam  ad  bonos  mores  illud  :  Nolite  com- 
misceri  cum  illo,  ut  confundatur  (2)  ;  hoc  est ,  ut 
pudore  victus  ab  iis  actibus  abstineat,  quorum  gralià 
viris  bonis  horrori  se  esse  intelhgit.  Ergo  excom- 
municatus  evangelicâ  atque  apostohcâ  auctoritate , 
humauce  societatis  exsors  est ,  quatenus  humana  so- 
cietas  ad  bonos  moi  es  spectat ,  manentque  intégra , 
quce  civili  lege  continentur,  nisi  ahter  lex  ipsa  ca- 
verit. 

Quôd  autem  postea  inter  Christianos  excommii- 
nicati,  nisi  resipiscant ,  sint  infâmes,  intestabiles , 
ad  quœdam  vitœ  civihs  officia  inhabiles,  id  ex  eo 
ortum  est,  quôd  christiani  Principes,  quoad  fieri 
potest ,  leges  suas  ad  bonos  mores ,  atque  evangeli- 
cam  disciplinam  aptent,  non  quod  excommunicatio 
per  se  ullo  temporali  jure  bonoque  privet. 

Neque  aliter  intellexerunt  Patres.  Notum  illud 
Tertulliani  in  Apoîogetico  (3)  :  «  Ibidem  (in  sacris 
»  scilicet  Christianorum  conventibus)exhortationes, 
M  castigationes,  et  censura  divina  :  nam  et  judicatur 
»  magno  cum  pondère ,  ut  apud  certos  de  Dei  con- 
»  spectu  ;  summumque  futuri  judicii  prœjudicium 
»  est,  si  quis  ita  deliquerit,  ut  à  communione  ora- 
M  tionis  et  conventûs,  et  omnis  sancti  commercii 

(')  /.  Cor.  V.  II.  —  (')  //.  Thess.  III.  14.  —WTcrA  Apol.  cap. 
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M  relegetur  ».  Kotanda  liœc  postrema  verba  :  omnis 
sancti  commercii _,  quibus  etiam  comprehenditur 
conversatio  et  consuetudo  cum  sanctis.  Sancti  enim  ^ 
hoc  est,  Christi  fidèles,  idcirco  maxime  Lnter  se 
conversari  dcbent ,  ut  sancta  tractent ,  etiam  in  fa- 
miliari  coUoquio  ;  atque  ideo  ab  eorum  abhorrent 
consuetudine,  qnibuscum  hœc  tractare  non  pos- 
sunt.  Sic  mali  Christiani ,  et  per  ecclesiasticam  sen- 
tentiam  notati  ut  taies,  non  modo  à  communione 
orationis  et  conventûs ,  sed  etiam  ab  omni  sancto 
commercio ,  et  à  sanctorum  consuetudine  relegan- 
tur.  Nihil  ultra  licitum  Christianis  ecclesiasticâ  po- 
testate ,  juraque  temporalia  excommunicatis  per 
Ecclesiara  in  tuto  sunt.  Scilicet  Christus  animam 
per  baptismum  sponsam ,  ac  postea  adulteram,  facto 
divortio ,  répudiât  :  sua  sibi  habeat  jubet.  Christi 
ergo  bona  donaque ,  et  eorum  omnem  usum  amit- 
tit ,  reliquis  integris  et  illœsis. 


CAPUT   XXIIL 

Alias  excomtnunicationis  effeclus iT^va^ài  Satanse  ad  inter- 
itum  carnis  :  argnmentiim  pro  nostrâ  seiitentid  ductum. 
ex  memoraiis  in  Scripturâ  eœcommunicationis  effîsc- 
tihus. 

Jam  quid  ex  eo  Christi  cum  anima  divortio  conse- 
quatur,  exponit  Apostolus,  de  illo  Corinthio  dicens: 
Ut  tollatui'  de  medio  vestrûin,  qui  hoc  opus  fecit  (0  ; 
et  paulo  post  :  In  nomine  Domini  nostri  Jcsu  Christi ^ 
congregatis  vobis  et  meo  spiritu^  cum  virtute  Do- 

(')  /.  Cor.  V.  2. 
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mini  nostri  Jesu,  traders  hujusmodi  satanœ  in  in- 
teritum  carnis  (0,  ut  qui  Christi,  et  sancti  Spiritûs 
sit  exsors,  spiritui  nequam  tradatur  ;  quippe  cùm^ 
teste  Augustin o  ,  extra  Ecclesiam  sit  diabolus,  sicut 
in  Ecclesiâ  Christus  (2).  Sanè  apostolicis  tempori- 
Lus,  quemadmodum  ad  apostolicœ  manûs  imposi- 
tionem  Spiritûs  sanctus  etiam  manifeste  descende- 
])at  ;  ita  manifeste  exercebat  satanas  vim  suam  in 
virum  ecclesiasticâ  potestate  sibi  traditum.  Cœterimi 
haec  ad  tempus  :  lîrmum  illud  et  aeternum,  quod 
intus,  et  per  impositionem  manûs,  sancto  Spiritui, 
et  per  excommuniçationem  ,  satanœ  addicantur. 

Si  bonis  privatus  fuisset  ille  Corinthius^  satanœ 
traditus,  non  id  Apostolusprœtermisisset,  qui  etiam 
commémorât  traditum  esse  satanœ  ad  interitum  car' 
nis ;  quod  quidem  de  ulcère  pessimo,  aliove  gravi 
malo  per  satanam  inflicto  Chrysostomus  lue  (5)  et 
alii  passim  intelligunt. 

Cùm  ergo  et  Christus,  et  Apostoli,  quo  loco  ex- 
plicant  ecclesiasticae  potestatis,  censuraeque  vim  sum- 
mam,  nihil  de  adimendis  temporalibus  juribus  aut 
rébus  edicant;  satis  profecto  constat  non  id  ad  ec- 
clesissticam  potestatem  pertinere.  At  ratio  non  sinit, 
ut  quse  auctoritas  in  suorum  bonorum  ac  jurium 
possessione  relinquit  privatos,  ea  depellat  Reges. 
Ergo  excommunicati,redactique  ad  ethnicoseo  jure 
regnabunt,  quo  etiam  etlmici  Caesares,  Christo  ap- 
probante,  regnarunt. 

('^  I.  Cor.  V.  4j  v*».  —  (')  Attgust.  serm.  cxliv,  n-  G;  toni.  v,  cot. 
%[)5.  —  (,^)  Chiysost.  Hem.  xv  in  I.  cd  Cor.  n.  3 ]  tom.  x,p.  127. 
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CAPUT  XXIV. 

Objectum  ex  interdicto  devitandis  excommunicatis ,  per 
exceptionem  moralis ,  qiiamvocant ,  sive  civilis  neces- 
sitatis ,  ex  omnium  Theologorum  doctrinâ  sol\>itur  :  eâ 
in  re  Gregorii  VII  lempore  manifestus  error ,  mine 
communi  consensu  refutalus. 

Jam  verô  nullo  negotio  solvimus  id  quod  objiciunt  ; 
vitandos  excommunicatos,  luptum  cum  eis  humanae 
consuetudinis  vinculum,  neque  excipi  Reges,  si 
forte   haeretici  aut  excommunicati  sunt  :  non  ercro 

o 

colendos  pio  Regibus  ,  quos  ne  alloquio  quideni  et 
salutatione  dignari  nos  oportet. 

Hoc  illud  argumentum  est,  quo  uno  Gregorii  VII 
temporibus  viros  bonos  doctosque  permotos  fuisse 
videbiraus,  ut  ab  Henrici  IV  Régis  excommunicati 
obedientiâ  recédèrent;  sed,  quod  apud  omnes  con- 
stat, errore  manifesto.  Certissimum  enim  est  consen- 
sione  Theologorum ,  et  decretis  Pontificum ,  illud 
interdictum  de  vitandis  excommunicatis,  quatenus 
adhumanam  consuetudinem  pertinet,  exceptionem 
necessitatis,  non  physicae  tantùm  illius  ,  quam  vo- 
cant ,  et  ineluctabilis ,  sed  etiam  moralis  ac  civilis  ad- 
mittere.  Hinc  ea  décréta  variis  subinde  sunt  emollita 
modis,  queis  factum  est,  ut  jam  cum  liaereticis  et 
schismaticis  propter  necessitatem  versemur  innoxiè, 
quos  tamen  quô  minus  audiunt  Ecclesiam  aperti 
ejus  hostes  et  contemptores,  eè  magis  pro  ethnicis 
et  publicanis  haberi  oportet.  Quare  cùm  interdic- 
tum de  vitandis  excommunicatis  erga  privâtes  quo- 
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que  causa  necessariâ  temperetur;  urgeri  erga  Reges, 
tanto  incommodo  rerum  humanarum  ac  reipublicae 
periculo,  supra  quàm  dici  possit,  absonum  absur- 
dumque  est.  Quo  etiam  factum  est,  ut  hoc  argu- 
mentum  Pvegum  deponendorum  ab  excommunica- 
tionedepromptum,  Bellarminuspraetermitteret,  tôt 
inter  argumenta,  quae  undecumque  congerit  (0. 
Atque  hœc  sufficerent  ad  eam  difficultatem ,  si  qna 
est,  explicandam.  Cœterùm  ne  omittamus  ea,  qui- 
bus  viri  graves  moti  olim  sunt ,  quaeque  D.  Nico- 
laus  Dubois  inculcare  et  infene  non  desinit  (2}  j 
quse  sit  vis  interdicti  de  vitandis  excommunicatis, 
quantum  ad  rem  nostram  attinet ,  exponamus;  et 
hujus  quoque  Juris  fontes  recludamus. 


CAPUT  XXV. 

Ejusdem  interdicti  vis  diligentiùs  quœritur  :  prohatur, 
evangelicis  apostolicisque  litteris ,  quod  exceptionem 
necessarice  causœ  admittat,  neque  ab  obsequiis  Regum 
arceat. 

TiiiA  sunt  in  quibus  excommunicatis  communi- 
cari  vetitum  :  in  malis,  in  sacris,  in  quotidianâ  con- 
suetudine.  Mala  autem  bîc  dicimus  ea  quidem 
propter  quœ  excommunicati  sunt,  quod  ctimen 
criininosum  vocant. 

Jam  liaec  tria  inter  se  magno  habentur  discrimine. 
Primiira  enim  in  malis  sacrisque  qui  communicave- 
rit,    pari    excommunicatione    percelHtur,    majore 

(0  Bell.  lih.  V.  (  e  B.  P.  cap.  vi,  vu,  viii.  —  [^)  Cons.  vin.  et 
alibi  pas  s. 
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scilicet,  quœ  non  tantùm  Sacramentis ,  sed  etlam 
conventibus  ac  sufFragiis  privet  :  qui  autem  in  hoc 
tertio,  nempe  in  quotidianâ  consuetudine,  conimu- 
nicaverit ,  is  jam,  ex  ecclesiasticâ  disciplina,  aliud 
genus  incurrit  excommunicationis,  quam  minorcm 
VGcant-,  et  Sacramentis  quidem,  non  tamen  suffragiis 
aut  fidelium  cœtu  ac  societate  caret. 

Hue  accedit  discrimen  alterum,  quod  magis  ad 
rem  nostram  spectat  :  nempe  interdictum  de  non 
communicando  in  malis,  atque  etiam  in  sacris,  post- 
quam  adliibiti  sunt  constituti  ab  F^cclesiâ  ritus, 
nullam  exceptionem  habet  :  quippe  cùm  illud  sit 
primus  et  principalis  excommunicationis  effectus, 
primus  internus  ac  prœcipuus  finis.  At  vero  quod 
attinet  ad  vitae  consuetudinem,  quse  est  tantùm  ex- 
communicationis appendix,  exceptionem,  hujus 
quam  diximus  necessitatis,  admittit.  Id  autem  ex- 
ponimus,  primùm  exevangelicisapostolicisque  Scrip- 
turis ,  tùm  ex  prima  antiquitate ,  postea  ex  Gre- 
gorio  VII ,  cujus  tempore  haec  maxime  urgebantur, 
postremô  ex  temporibus  consecutis. 

Quod  attinet  ad  evangelicas  apostolicasque  Scrip- 
turas,  res  ex  antedictis  liquet.  Perspicuè  enim  vidi- 
mus  ethnicos  et  publicanos,  ad  quos  excommuni- 
cati  relegantur  ,  ut  nullo  temporali  bono  ac  jure , 
ita  nec  etiam  civili  societate  privatos  fuisse.  Ac  de 
ethnicis ,  quidem ,  quis  dixerit  civili  societate  fuisse 
privatos  qui  regnare  juberentur?  Quo  necessario 
fiebat  ut  Judaei  et  venerarentur  imperantes,  et  jussa 
capesserent,  et  saepe  supplicarent,  et  missos  ab  eis 
Praesides,  magistratus,  milites,  suo  quemque  gradu 
locoque  acciperent,  et  cum  iis  civilia  negotia  trac- 
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larent;  quod  et  Paulus  fecit  nuilâ  Judaeorum  ofleii- 
sione  ;  quippe  cùm  id  passim  etiam  ipsi  factitarent. 
Idem  Apostolus  ad  ïiibunum  Lysiam  misit  ado- 
lescentem  soroiis  suag  filium,  de  avunculi  vitâ  et  in- 
columitate  tractaturum  (0.  Pari  modo  à  publicanis  , 
si  qui  etiam  Judœi  essent,  quales  fuerunt  illi  quos 
Joannes  baptizabat,  et  ipse  Zacheeus,  non  uxores, 
non  liberos ,  non  servos,  non  colonos  quisquam 
abstrahebat.  Vendebant  ,  emebant,  contrahebant  ; 
quôd  illi  in  republicâ  quidem  communi  cum  aliis 
jure  viverent.  Quare  in  ethnicis  atque  publicanis, 
nec  publica ,  nec  patria,  aut  herilis  potestas  ullo 
jure  lœsa  aut  immutata  erat. 

Vetitaergo  intelligimus,  non  quae  nécessitas  postu- 
laret,  sive  erga  Principes  ac  magistratus,  sive  erga 
dominos  ac  parentes,  sive  etiam  erga  cives;  sed  quse 
voluntarise  ac  peculiaris  necessitudinis  ac  familiari- 
tatis  essent  indicia  :  salutare  ,  convivari ,  hospitio 
accipere  ;  quae  etiam  Apostoli  diserte  explicant.  Ne- 
que  enim  aut  Paulus  aut  Joannes  vêtant  ne  contra- 
hatur ,  ne  ematur,  ne  vendatur,  ubi  nécessitas  id 
exposcit;  sed  ne  commisceantur  cum  notatis  ac  no- 
minatis  fratribus;  ne  scilicet  utantur  eis  familiariter, 
ne  tecto  ,  ne  mensâ,  ne  salutatione  aut  osculo  exci- 
piant  ;  quae  non  necessitatis,  sed  spontanei  officii 
suntj  quae  quidem  Judœi  cum  ethnicis  et  publicanis 
religiosè  omittebant. 

Neque  tamen  haec  quoque  ad  supremos  juris  apices 
exiguntur.  Quis  enim  apostolico  praecepto  repugnare 
jam  se  putet,  si  Calvinistas  hœreticos  salutarit  ? 
Quod  nempetam  multisint,  tamqueobvii,  ut  quod- 

i.')  Au.  xxjii.  16,  17. 
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dam  discordiœ  pablicœ  genus  esset,  salutationem  et 
communis  vitae  officia  tôt  civibus  denegari.  Id  au- 
tem  nec  Apostoli  praecepisse  videntur  ;  quippe  qui 
ita  pronuntient  :  Si  is  qui  frater  nominatur  (0  :  Si 
guis  hanc  doctrinam  non  offert  (2)  ;  ut  nempe  intel- 
ligamus  hanc  interdicti  pai  tem ,  quse  communis  vitœ 
officiis  excommunicatos  arceat,  ad  paucos  peitinere, 
ne  ad  raagnam  quoque  multitudinem  pervagata  ci- 
vile dissidium  pariât.  At  si  ea  nécessitas  adversùs 
cives  valet,  qui  negaverit  valere  adversùs  Principes, 
nae  ille  quid  civis,  quid  Princeps  sit,  ne  nomine 
quidem  intellexerit. 


CAPUT    XXVI. 

Idem  prohatur  ex  sancùs  Patribus. 

H-Cc  autemab  ipsâ  christianitatis  origine  manasse 
ad  omnem  deinde  Ecclesiam,  Juliani  Apostatae  et 
Valentis  Ariani ,  aliorumque  liaereticorum  Princi- 
pum  exerapla  demonstrant.  Notum  illud  erga  Julia- 
num,  ejurato  non  tantùm  baptismo,  sed  etiam 
clericatu,  omnibus  detestalura,  Valentiniani  postea 
Augusti,  qui ,  «  cùm  Lanciarios  ad  palatii  custodiam 
3)  constitutos,  Tribunus  regeret,  Julianum  in  tem- 
M  plum  Genii  publici  intrantem  praecedebat.  At 
»  aspersam  chlamydi  lustralis  aquœ  guttam  conspi- 
»  catus,  jEdituum  pugno  percussit,  inquinatum  se 
»  dicens,  non  autera  purgatum  (5)  «  :  quo  facto  able- 

(0  1.  Cor.  V.  II.  —  {'>)  II.  Joan.  lo.  —  (3)  Theoâ.  Ub.  m ,  cap.  x  vi , 
pag.  iSg. 

gatns. 
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gatus,  pro  confessore  est  habitus,  quèd  cùm  in  ne- 
cessario  ofEcio  Imperatori  prœsto  esset,  in  sacris 
tamen,  aut  potiùs  in  sacrilegiis,  ab  ejus  societate  et 
coramunione  abhorreret. 

Sanctus  Gregorius  Nazianzenus  refert  Caesariuni 
fratrem  apprimè  christianum ,  sanctique  Episcopi 
filium,  «  gloriosâ  cupiditate  ductum,  atque,  ut  Cae- 
»  sarius  ipse  profitebatur,  quo  urbi  suae  praesidio 
»  esset,  in  aulam  se  contulisse  »,  ad  Julianum  Apo- 
statam  scilicet  ;  et  quidem  in  aulâ  medicus  milita- 
witi')y  seque  peculiari  obsequio  Imperatori  dedidit  (*), 
Cliristianos  alios  secutus ,  qui  passim  in  diversis  mu- 
neribus  innoxiè  ministrabant,  eo  quôd  obsequia  in 
Principem  inter  necessaria  reipublicae  officia  habe- 
bantur.  Quo  quidem  à  consilio ,  Gregorius  Nazian- 
zenus data  epistolâ  deterret  Caesaiium ,  non  tamen 
eo  quôd  tali  consortio  à  christianâpietate  exci.leret, 
cùm  etiam  apertè  testetur  factam  ab  eo  rem ,  u  sibi 
n  quidem  ingratam,  non  tamen  reprehensione  di- 
«  gnam  (2)  ». 

Meraorat  sanctus  Ambrosius  quemdara  sub  Juliano 
Judicem,  à  quo  «  ille  damnatus  qui  aram  dejecit  et 
»  turbavit  sacrifîcium  ,  martyrium  fecerat  :  itaque, 
»  inquit  Ambrosius  (3),  nunquam  ille  judex  (**)  qui 

(0  Greg.  JVaz.  epist.  xvir,  pag.  779.  —  (*)  Id.  orat.  -%,  pag.  l65. 
—  O  Anibros.  epist.  xl.  ad  Theodor.  Aug.  n.  l'j ,  tom.  11,  pag.  gSi. 

V*  S.  Gregorius  refert  quoque  Caesarium  publici  œrarii  curam 
suscepisse.  {Edit.  Paris.) 

(**)  Baronio  si  credimus,  an.  362,  et  ejus  sequacibus  ,  ipse  erat 
Capitolinus  TliraciaePraefectus  ,  qui  teste  Theodoreto,  li!).  m  ,  cap. 
VII,  iEmilianum  martyrio  confecit.  Quisqnis  die  Judex  fuerit,  con- 
stat ab  ejus  communione  Christiaaos  nonabhorruisse,  nisi  in  sacris  j 

BossuET.  XXXI.  a3 
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n  audivit  eura,  nisi  persecutor  est  liabitus;  nemo 
»  illam  congressu,  nemo  illum  unquam  osculo  di- 
))  gnaraputavit  ».  Oraissa  officia  quae  non  essent  ne- 
cessitatis  docct  :  ab  ejus  tribunali  abhorruisse  Chris- 
tianos,  si  nécessitas  exposceret,  aut  eumpro  judice 
non  fuisse  agnitum  non  docet. 

Sanctus  Basilius  sciibit  Piaesidem  Libyae  à  magno 
Atbanasio  condemnatum  anathemate,  «  omnibus 
»  aversandum  et  execrabilem  futurum  ;  ita  ut  nec 
j)  ignis,  nec  aquae,  nec  tecti  communionem  cum  illo 
j)  sint  habituri  (0  d.  Caeterùm  nec  eum  ab  officio 
Prsesidis,  nec  proinde  Christianos  à  necessariis  ob- 
sequiis  proUibebat. 

Idem  Andronico  contigit  patrise  prcefecturam  à 
Theodosii  liberis  consecuto.  Eum  Synesius,  patriâ 
Cyrenensis,  factus  Ptolemaidis  Episcopus,  inauditaî 
crudelitatis  ac  blasphemiee  reum,  adhibito  presby- 
terii  consilio,  excommunicavit,  decretumque  Pto- 
lemaidensis  Ecclesiœ,  de  vitando  eo,  ad  sorores 
transmisit  Ecclesias  in  banc  formam  C^)  :  «  Andro- 
»  nico  et  Thoanti  eorumque  sociis,  omnis  rebgiosa 
»  aedes,  omnia  septa  clausa  sunto;  privatos  omnes 
M  ac  magistratus  liortor  ut  nec  ejusdem  cum  illo  tecti 
»  neque  mensœ  participes  esse  velint  ;  tum  Sacer- 
3)  dotes  imprimis,  qui  nec  viventes  illos  salutabunt, 
»  nec  raortuos  funebri  pompa  deducent.  Qui  Ec- 
»  clesiam  nostram  contempserit,  et  ab  eâ  damnatos 

id  est,  insancto  osoulo  sancloque  commercio.  Vid.  eà  de  re  Albasp. 
lib.  II  de  veteri  Polit,  cap.  xv  et  seq.  et  Card.  Bona,  de  rcb.  Litui-g. 
cap.  XVI.  (  Edit.  Paris.  ) 

CO  Basil,  tom.  iiij  ep.  lxi,  allas  XLVii.  —  »  Synes.  ep.  lviiij 
p.  ao3. 
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»  recepeiit,  hic,  sive  Levita,  sive  Presbyter,  sive 
n  Episcopus,  apud  nos  eodeni  cum  Andronico  loco 
«  censebitur,  neque  cum  eo  dexterani  j  ngemus, 
»  nec  eâdem  ex  mensâ  vescemur  iinquam  ;  tantùm 
»  abest  ut  cum  iis  arcana  mysteria  communicemus, 
»  qui  cum  Andronico  et  Thoante  partem  alijuam 
»  haberevolueiint)). En qiiibus commun icarivetitum 
excommunicato  magistiatui  :  primùm  ac  maxime  in 
sacris ,  tum  etiam  in  voluntariis  officiis,  salutatio- 
nis  scilicet,  mensœ  tectique  consortio.  Haec  explicité 
Synesius.  Non  profeclo  prohibet  ne  Prsefectum  ha- 
beant,  ne  causam  dicant,  ne  jussis  pareant,  ne  con- 
sueta  ac  necessaiia  reipublicae  officia  adeant  atque 
obeant. 

Quis  autem  vel  fandoaudiit,  tôt  inter  haereticos 
ac  schismaticos,  qui  passim  in  urbibus  inter  Chris- 
tianos  viverent,  quemquara  unquam  fuisse  h  servo- 
rum,  si  quos  baberet  catholicos,  possessione  dejec- 
tum,  aut  uspiam  catholicos  prohibitos  quominus 
sibi  necessaiia  emerent,  vendei  ent ,  agerent?  Nonne 
ergo  eos,  Julianumque  ac  Valentem,  ex  prsecepto 
Domini,  pro  ethnicis  ac  publicanis  habebant,  qui 
Ecclesiam  non  audirent  et  apertè  contemnerent? 
Certè.  Sed  in  malis  sacrisve,  exceptione  nullâ  :  in 
vitae  communis  officiis  exceptam  necessitatem  no- 
verant. 

'  An  forte  illud  dicent,  non  fuisse  Julianum  ac 
Valentem  nominatim  ac  publiée  excommunicatos; 
quare  nec  vitandos  fuisse?  Quasi  non  satis  apeitè 
Ecclesiam  contemnerent,  aut  necessaria  essct  ad- 
versùs  publicos  persecutores  denuntiatio,  aut  pos- 
terions sévi  de  denuntiatione  décréta  in  eam  quoque 
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aetatem  transferri  possent.  Sed  quandoquidem  vani 
homines  etiam  haec  obtrudunt,  quid  de  Anastasio 
dicent,  quem  testatur  Baronius  in  Concilio  Romano 
à  sancto  Symmacho  Papa,  ut  haereticum  nominatim 
excommunicatum  fuisse?  Quid  autem  de  Leone 
Isauro ,  quem  idem  Baronius  memorat  à  Gregorio  II 
nominatim  percussum  anathemate  (0?  Quos  vitatos 
fuisse,  cùm  certo  jure  imperarent,  quis  vel  ineptis- 
simus  dixerit? 

Sanè  Baronius  defecisse  ab  Isauro  memorat  Occi- 
dentis  imperium  (^),  quod  quidem  nos  ex  eodem 
Baronio  refellemus  (3).  Sed  quid  ad  nos  intérim, 
cùm  Orientis  imperium ,  tum  sanè  catholicum  non 
neget  Baronius  in  Imperatoris  obedientiâ  perman- 
sisse ,  nec  profectô  vitasse  in  civilibus  societatem 
ejus,  CLii  tam  prompto  studio  obediret?  Haec  quidem 
suo  loco  fusiùs  exponemus  (4).  At  dare  in  antecessum 
juvat,  quae  pessimam  causam,  Baronii  quoque  testi- 
monio  jugulent. 

Anastasii  mentio  reduxit  in  animum  id  quod  in 
sancti  Hormisdae  Papse  Indiculo,  seu  Commonitorio 
legatis  dato,  legimus.  Sic  autem  praecipit  de  dam- 
natis  Episcopis,  qui  Chalcedonense  Concilium,  ac 
sancti  Leonis  epistolam  contemnebant,  et  excom- 
municati  Acacii  (*)  nomini  in  sacris  communicabant  : 
«  Si  Episcopi  voluerint  occurrere,  in  quâ  decet 
»  eos  veneratione  suscipite,  et  si  voluerint  seces- 
»  sionem  parare ,  (  domum  quo  divertatis)  nolite 
»  spernere,  ne  judicetur  à  laicis,  nullam  vos  cum 

(»)  Bar.  iom.  vi,  an.  5o2  ,  pag.  547-  —  '*)  Id.  tom.  ix ,  an.  726^ 
pag.  62.  — (')  P^id.  inf.  lib.  11,  cap.  xu  et  seq.  —  0)  Ibid. 
(,*;  Patriarchae  Constanlinopolitar.i. 
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»  illis  veile  habere  concordiam  :  si  verè  vos  ad  con- 
>i  vivium  rogare  voluerint,  blandâ  excusatione  de- 
»  clinate,  dicentes  :  Orate  ut  mysticam  illara  men- 
»  sam  primùm  mereamur  habere  communem,  et 
»  tune  erit  nobis  ista  jucundior  :  victualia  et  quae 
»  alia  ofierre  voluerint,  excepta  tamen  subvectione, 
M  si  causa  poposcit,  nolite  suscipere(i)  ».  Sic  convi- 
via  vitant,  alloquia  fréquentant  :  victualia  respuunt, 
accipiunt  subvectiones ,  ac  domos  quo  divertant  ; 
atque  illud  interdictum,  ne  quis  cum  hœrelicis  ex- 
communicatisque  versetur,  ne  salutet,  ne  munera 
accipiat ,  ita  servant ,  ut  necessariâ  causa  aliquâ  prae- 
termittant.  Adeo  haec  praecepta ,  eorum  numéro  non 
esse  putabantur,  quae  stricte  et  ad  summos  apices 
exigenda  sint,  sed  quae  adpersonarum,  temporum, 
rerumque  convenientiam ,  per  christianam  pruden- 
tiam,  charitatemque  sint  temperanda. 


I 


CAPUT  XXVII. 

Idem  prohatur  ex  Hincmari  insigni  responsione  ad 
Adrianum  II ,  vetantem  ne  cum  Carolo  Calvo  Rege 
communie  a  ret. 

QuARE  cùm  AdrianusII,  sub  anatheraatis  pœnâ, 
llincmaro  Rhemensi  praecepisset,  ut  nisi  Carolus 
Calvus  pontificiis  jussis  obtemperaret ,  se  ab  ejus, 
ut  excommunicati ,  alloquio,  salutatione,  praesen- 
tiâ,  sequestraret  j  Hincmarus  in  haec  verba  respon- 
dit  (2)  :  «  De  hoc  quod  scripsistis,  si  ipse  P\.ex  Carolus 

(»)  Kid.  tom.  IV  Conc.  LaLb.  col.  \\TtG. —  (')  Hincntar.  opusc.  XLi  j 
toni^  u, p.  6g 3. 
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o)  in  obstinationis  suœ  perfidiâ  persistere  maluerit , 
3)  ab  illius  me  communione  atque  consortio  seques- 
»  trem,  et,  secundùm  Apostolum  (0,  ne  Ave  ei  di- 
«  cam,  si  vestiae  communionis  volo  esse  particeps, 
»  et  praesentiam  ejus,modis  omnibus  devitem;  cum 
»  magno  cordis  dolore  ac  gemitu  dico ,  quoniam  et 
»  ecclesiastici  et  saecularis  ordinisviri,  qui  diveisis 
»  de  regnis ,  Rhemos  civitatem  plurimi  convenerint, 
M  improperando  dixerunt,  et  dicunt,  nunquam  hu- 
5>  jusmodi  praeceptionera  ab  illâ  Sede  ulli  decesso- 
»  runi  meorura  missam  fuisse  »  :  et  paulô  post  :  «  Sed 
»  et  domino  nosti  o  Régi  Carolo  ad  exaggerationem 
5)  dicitur  à  quibusdam,  quod  nec  proLothario  ,  pu- 
î)  blico  adulterio  denotato  et  apud  Sedem  apostoli- 
»  cam  accusato ,  talem  praeceplionem  et  commina- 
»  tionem  ab  antecessore  vestro,  nulhisEpiscoporum 
»  in  isto  1  egno  acceperit ,  nec  etiam  ab  Laeretico- 
»  rum  vel  schismaticorum  sive  tyrannicorum  Im- 
«  peratorum ,  ac  Regum,  quales  fuerunt  Constan- 
»  tins  Arianus,  ac  Apostat  a  Julianus,  et  Maximus 
»  Tyrannus,  praesentiâ  et  salutatione,  sive  collocu- 
»  tione,  Sedis  apostolicas  Pontifices,  vel  alii  magnse 
»  auctoritatis  ac  sanctitatis  Episcopi ,  cùm  locus  et 
))  ratio  et  causa  exigit,  se  subtraxisse  leguntur  ». 
Ergo  bœc  de  salutatione  atque  alloquio  omittendo  , 
non  stricte  exiguntur,  sed  prout  locus  et  ratio  et 
causa  exigit,  temperantur. 

Quod  ut  demonstret  non  aliter  posse  fieri,ad- 
dit  (2)  :  «  Nescio  quomodo  ipsius  Régis,  vel  inter 
M  quos  hal)ito,  presentiam  et  communionem  et  con- 
«  sortium  (externum  illud  scilicet)  valeam  devitare, 

(•)  II.  Joan.  10.  —  {?)  Hincmar.  ibUJ.  p.  G98. 
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»  cîim  Rex  et  cohabitantes  secum  unà  cum  Rege , 
»  non  solùm  in  parochiam,  verùm  et  in  civitateni 
M  meam  saepe  conveniant ,  et  ibi  tamdiu  ,  sicut  Reg,i 
3)  complacet ,  degant.  Ecclesiam  et  plebem  mihi  com- 
3)  missam  deserere,  et  aliorsum,  utmercenarius,  noa 
»  valeo  fugere  ;  nec  quo  extra  regnum  ejus  fugiam 
»  habeo  ;  sed  régie  cultu  eo  recepto  ,  de  eCclesias- 
»  ticis  facultatibus,  sicut  praecipit,  et  quandiu  pras- 
»  cipit ,  illi  et  sibi  obsequentibus  sei  vio.  Dicit  eniai 
3)  hanc  potestatem  suos  decessoies  habuisse ,  quam 
3»  ipse  nullâ  interdictione  dimittet  )).  Quœ  cura  ille 
quaesisset ,  consulendo  qualiter  er^a  Regem  se  ge- 
rere  deberent,  ut  apostolicae  sententiag  de  observan- 
dis  Regibus  obedirent;  nempe  illa,  de  omittçndâ 
salutatione,  ac  negandâ  Régi  prsesenliâ ,  evanue- 
runt.  Hœc  si  cogitassent,  qui  Gregoiii  VII  tempore, 
tantâ  imperitiâ  interdictum  de  vitandis  excommu- 
nicatis  explicabant ,  facile  intellexissent ,  quàm  ne- 
cessariô  justaç  atque  idoneae  causas  exceptionem  exr 
posceret. 


CAPUT    XXYIIÏ. 

Idem  efficitur  ex  Gregorii  Vil  decretis. 

Ipse  etiam  Gregorius  VII,  ciim  vel  maxime  urgç- 
Tet,  secedendum  ab  excommunicatis,  ut  Henrico  IV 
excommunicato  obedientiam  omnem  adimeret ,  ta- 
men  coactus  est  hanc  interpretationem  sequi.  Hœc 
enim  legimus  in  ConcilioRomanoIV,anno  1078(0  : 
«  Quoniam  multos ,  peccatis  nostris  exigentibus,  pro 

(»)  Xom.  X  Conc.  col.  Sjo;  et  Décret,  part,  ii;  quœsl,  m. 
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o)  causa  excommunicationis  perire  quotidie  cerni- 
»  mus,  partim  ignorantiâ,  partira  eliam  nimiâ  sim- 
»  plicitate,  partim  timoré,  partim  etiam  necessitate: 
»  devicti  misericordiâ ,  anathematis  sententiam  ad 
M  tempus,  prout  possumus,  opportune  tempera- 
î)  mus.  Apostolicâ  namque  auctoritate  ab  anathe- 
»  matis  vinculo  hos  subtrahimus  :  videlicet  uxores , 
»  liberos,  serves,  ancillas ,  seu  mancipia ,  necnon 
»  rusticos  et  servientes,  et  omnes  alios,  qui  non 
»  adeo  curiales  sunt,  ut  eorum  consilio  scelera  per- 
«  petrentur,  et  illos  qui  ignoranter  excommunica- 
^  tis  communicant ,  seu  illos  qui  communicant  cum 
^)  eis  qui  communicant  excommunicatis.  Quicum- 
»  que  autem  aut  orator  (  loca  pia  orationis  causa 
M  frequentans  )  sive  peregrinus  aut  viator,  in  terram 
M  excommunicatorum  devenerit ,  ubi  non  possit 
M  emere,  vel  non  habet  unde  emat,  ab  excommu- 
^>  nicatis  accipiendi  licentiam  damus  ;  et  si  quis 
i)  excommunicatis  pro  sustentatione,  non  superbia;, 
M  sed  humanitatjs  causa ,  aliquid  dare  voluerit ,  fieri 
i)  non  prohibemus  ». 

Tôt  exceptiones  patitur  interdictum  de  vitandis 
excommunicatis,  auctore  Gregorio  VII,  vehemen- 
tissimo,  si  quis  unquamfuit,  hujus  interdicti  exac- 
tore  atque  executore.  lias  exceptiones  docuerunt 
omnes  deinde  Pontifîces,  totaque  Theologorum  et 
Canonistarum  schola  du  obus  versiculis  notissimis 
bas  célébrât  (*).  Summa  est  :  sensum  interdicti  eum 

(*;  Quiuque  modis  vetitum  esse  dicunt,  ne  quis  pius  cum  excom- 
jnimicato  communicet  : 

Si  pro  delictis  anattema  quis  efficiatur; 
Os  ,  orare,  vale,  cotiimuuio,  mensa  neçatur. 
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esse,  ut  vitandos  intelligamus  excommunicatos  in 
communi  etiam  consuetudine,  cum  hâc  exceptione, 
nisi  causa  adsit  necessaria.  Quœcùm  à  Gregorio  VII 
ipsa  nécessitas  expresserit,  quis  non  jam  inter  causas 
necessarias  reputaiit  obsequium  in  Principes  ac  ma- 
gistratus,  sinequo  respublicasiarenonpossit?  Quare 
illius  aevi  Iiominibus  persuasum  fuisse ,  ut  liceret  ma- 
gis  colonis  ac  servis,  patremfamilias ,  quàm  civibus 
Regem,  ac  magistratus  in  civilibus  ac  necessariis  co- 
lère, incredibile  dictu  est,  summamque  eorum  tem- 
porura  imperitiam,  aut  incogitantiam  prodit.  Quœ 
iterum  atque  iterum  notari  volumus  adversùs  eos 
qui  eorum  temporum  auctoritate  nos  premunt. 

Notari  etiam  volumus  in  decreto  Gregorii  duo 
quaedam  :  primùm,  quôd  Gregorius  significet  hssc 
se  indulgere  apostolicâ  auctoritate ,  miscricordiâ 
inctum;  quasi  non  haec  extorqueat  ipsa  nécessitas; 
autverô  quisquam  unquara  cogitarit,  per  excommu- 
nicationem  abstrahi  à  patrefamilias  servos  aut  colo- 
nos  ,  nedum  uxorem,  ac  liberos.  An  verô  etiam  ad 
misericordiam ,  non  autem  ad  necessitatem  pertinet 
illud ,  de  non  excommunicandis  iis,  qui  ignoranter 
excommunicatis  communicant,  aut  illud ,  ut  qui  in- 
ter excommunicatos  versetur  rerum  omnium  inops, 
ab  iis  accipiat  necessaria?  Et  tamen  Gregorius (pace 
tanti  viri  dixerim)  quasi  pro  magno  id  largitur  :  Li- 
centiam,  inquit,  damus  ab  excom,municatis  acci- 
piendi;  tanquam  non  idper  seliceat,  aut  ante  eam 

Quinque  etiam  modis  licitum,  ut  pins  cum  excommunicato  com- 
muaicet  : 

Xlacc  anathema  quidem  faciunt  ne  possit  ubesSe  j 

L'tilr,  Ici  .  humilc,  res  ignorata  ,  necesse.  (^Edil.  Paiii.  ) 
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licentiam,  oporteret  virum  bonum  et  catholicum 
enecaii  famé.  Hoc  quidetn  esset,  non  jam  excom- 
municatos,  sed  fidèles  et  catholicos  mulctare  pes- 
simè.  Quare  hanc  Gregorii  misericordiam,  veniam 
ita  intelligimus,  ut  id  quod  jam  esset  per  sese  li- 
citum ,  ad  omnem  eximendum  scrupulum  cla- 
riùs  indicaret.  Certè  utcumque  est,  claret  non 
esse  jure  divino  interdicta  quœ  à  Pontifice  conce- 
dantur. 

Secundo,  notari  volumus  illa  Gregorii  verba  de 
curialibus ,  ut  absolvantur  ab  anathemate,  qui  non 
adeo  curiales  siint ^  ut  eorum  consilio  scelera  per- 
petrenlar  -y  quibus  significat  impunè  versai'i  in  aulis 
ac  ministeriis  Principum  atque  Optimatiim  excom- 
municatorum ,  eos,  à  quibus  non  soleant  de  exe- 
quendis  sceleribus  exquiri  consilia.  Quid  si  exqui- 
rantur,  et  illi  pro  officio  suo,  bonasuadeant,  atque 
ab  omni  malâ  re  abstineant?  An  quia  Principes 
excommunicati  sunt,  reipublicae  déesse  debeant 
in  necessariis  justisque  ofliciis?  Nemo  profecto  id 
nisi  ineptissimus  dixeiit.  Summâ  ergo  in  ignoran- 
tiâ  versabantur,  qui  Gregorii  VU  tempore,  Hen- 
rico  IV  excommunicato  Régi,  neganda  putabant 
obsequia  etiam  reipublicae  necessaria  ,  eoque  solo 
nomine  ab  ejus  imperio  atque  obedientiâ  rece- 
debant. 
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CAPUT   XXIX. 

Idem  prohatur  ex  secutâ  Pontificum  omnium ,  atqiie  Ec- 
clesiœ  praxi  :  insigne  exempliun  siib  Gregorio  IX ,  ac 
Friderico  II  Imperatore  :  huic  prœstitum  obsequium  ; 
negatâ  intérim  menscî  et  oscido. 

QuARE  nec  secuti  Pontifîces  existimarunt  solâ  ex- 
comniunicatione,  aut  anathematesolvioljedientiam. 
Postquam  enim,  exemple  Gregorii  VII,  id  sibi  tri- 
buerunt  ut  Reges  deponerent,  non  propterea  sem- 
per  pro  depositis  habuerunt  eos  Reges  ,  quos  etiam 
nominatim  anathemate  percussissent.  Id  innumeris 
exemplis  demonstrabimus,  ubi  ad  eorum  tcmpoi  um 
historiam  veneiimus.  Nunc  in  antecessum,  unum 
Friderici  II  exemplum  proponemus. 

Huncergoimperatorern,  anno  Cliristi  1228,  Gre- 
goriiis  IX  nominatim  excommunicavithis  vei^bis  (0  : 
«  Imperatorem  Fridcricum  excommunicatum  pu- 
»  blicè  nuntiamns ,  et  mandamus  ab  omnibus  arc- 
»  tiùs  évitai i:  contra  ipsum,  si  contumacia  ejus 
5)  exegerit,  graviùs  processuri».  Quidautemgravius 
tali  anatliemate ,  nisi  quod  anathemati  depositio- 
nem  adjuncturuserat,  ut  anno  1289  hisverbis  fecit  : 
«  Omnes  qui  ei  fidelitatis  juramento  tenentur,  decer- 
«  nendo  ab  observatione  juramenti  ejusmodi  abso- 
))  lutos,  etc.  »  Ita  decernunt  ciun  depositos  volunt. 

Quare  illud  certum  est  :  ex  mente  Gregorii  IX, 
apud  Fridericum  II  stetisse  imperii  vim  ,  etiamsi  ita 

(»;  Greg.  IX.  pp.  ii  j  lom.  w  Conc,  col.  3i3, 
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decrevisset  :  «  Excommunicatum  publiée  denuntia- 
»  mus,  et  mandamus  ab  omnibus  arctiùs  evitaii  »  : 
quod  nempe  illud  interdictum  necessarias  exceptio- 
nes  admitteret,  nec  magis  solveret  à  justo  imperio 
cives  ac  subditos,  quàm  à  dominorum  jugo  colonos 
ac  servos. 

Quo  factum  est,  ut  Imperatori  ad  bellum  sacrum 
in  Orientem  profecto,  cîira  excommunicatus,  non- 
dum  tamen  depositus  esset ,  fidèles  quidem  omnes 
communicare  nollent,  neque  tamen  eo  secius  in 
justis  ac  necessariis  obediient.Utrumque  accepimus 
abejusaevi  scriptore  Matthaeo  PaiisiensiCO  :  nempe, 
ab  Episcopis,  à  Clericis,  à  Templariis,  ab  Hospita- 
lai  ils,  ab  aliis  denique  qui  Romano  Pontifîci  addic- 
tissimi  erant,  Fridericum  in  bellicis  ac  publicis  offi- 
ciis  pro  duce  esse  habitum  ;  et  tamen  omnes  ei  in 
osculo  et  in  mensâ  communicare  noluisse;  maxime 
adlioitatos,  «  ut  Papae  satisfaciens  rediret  adsanctae 
»  Ecclesiae  unitatem  ».  Vides  ut  interdictum  de  vi- 
tandis  excommunicatis  ad  mensam  et  osculum  rédi- 
gèrent; ad  officia  reipublicae  necessaria  extendi  ne 
quidem  cogitarent. 

Cùmque  negarent  oris  osculum,  eam  tamen  inté- 
rim salutationem  adhibebant,  quae  imperatoriae  ma- 
jestati  conveniret.  «  Flexis  enim  genibus  adoraverunt 
M  eum ,  genua  ejus  deosculantes  »  :  quôd  nempe  erga 
Principes  humilis  salutatio ,  non  solius  urbanitatis 
sit  officium,  sed  obsequii  necessarii  pars  maxima. 

Quod  autem  ab  oris  osculo  abstinebant,  id  fac- 
tum arbitramur,  quod  putarent  tali  osculo  religiosi 
officii  aliquid  contineri,   scribentibus  Apostolis  in 

(')  MuU.  Par.  an.  1228.  p.  i\g. 
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omni  epistolâ  ;  Salutate  ùiuicem  in  osculo  sanclo  {^)  ; 
ut  oris  osculum  christianae  fraternitatis  signum  esse 
videatur. 

Alia  ejusmodi  passim  occurrent,  nec  eoriim  pige- 
hit  lectorem  commonere ,  ubi  locus  tulerit  ;  atque 
omnino  ceitum  dabimus,  seclusam  à  depositionis 
sententiâ  fuisse,  excomniunicationis  atque  anathe- 
matis  sententiam  ;  nihil  ut  fuerit  vanius,  quàm 
illud  interdictum  de  vitandis  excommunicatis  ad 
depositionera  usque  protendere. 

Ratio  autem  hujus  rei  est,  quôd  illud  interdictum 
in  humanis  quidem  ,  exceptionem  ,  uti  diximus,  ne- 
cessitatis  admittat  ;  obsequia  autem  erga  Principes 
inler  necessaria  manifeste  habeantur. 


CAPUT   XXX. 

Sancti  Thomœ  locus  :  Canon  Constaniiensis  :  item  Late- 
ranensis  Concordalo  insertiis  :  quo  sensu  Reges  excom- 
municari  non  possint  :  dictorum  in  hoc  interdictum 
récapitulai io  j  atque  hinc  Jirmum  argumentum. 

Ut  autem  magis  pateat ,  quae  sit  hujus  interdicti 
vis,  intelligenda  sancti  Thomae  ac  Doctorum  sen- 
tentiâ. Quaerit  sanctus  Thomas  (2)  :  «  Utrum  parti- 
»  cipare  cura  excommunicato  in  casibus  non  con- 
»  cessis  ,  semper  sit  peccatum  mortale  »  ?  Casus 
autem  concessos  vocat  Gregorii  VII  decreto  com- 
prehensos,  quos  suprà  retulimus.  Respondet  sanc- 
tus Tliomas  :«  Quod  participans  excommunicato, 

(0  Rom.  xvf.  jG.  /.  Cor.  xvi.  20.  //.  Cor.  xiir.  22.  II.  Thess.  T. 
uG.  /.  Pel.  y.  24-  —  C^)  Suppleni.  rjuœst.  xxui.  art.  iir. 
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»  (etiam  extra  concessos  necessitatis  casus)non  sem- 
))  per  peccet  mortaliter,  sed  solùm  quando  in  cii- 
))  mine  illi  participât,  vel  in  divinis,  vel  in  contem- 
))  ptum  Ecclesiae  ». 

Cu jus  quidem  rei  hanc  rationem  reddit  (0  :  «  Quôd 
M  priseceptum  Ecclesiae  (de  vitando  excommunicato) 
M  directe  respiciat  spiritualia  ,  et  ex  consequenti 
M  actus  légitimes  ;  et  ideo  qui  communicat  ei  in 
))  divinis,  facit  contra  praeceptum  ,  et  mortaliter 
w  peccat  :  qui  autem  participât  et  in  aliis,  facit  prae- 
a>  ter  praeceptum,  et  peccat  venialiter  ». 

Notanda  sancti  Doctoris  verba,  quibus  interdic- 
tum  de  vitandis  excommunicatis ,  Ecclesiae  praecep- 
tum vocat,  non  divini  juris  j  nam  et  illud  inter  Doc- 
tores  quaeritur.  Quid  autem  hîc  senliant  perinde 
nobis  est,  quod  sive  divinum  est,  sive  apostolicum, 
seu  merè  ecclesiasticum,  certè  exceptionem  neces- 
sariee  causae  admittat  :  quibus  causis  necessariis,  nisi 
necessaria  reipublicae  officia  complectimur,  mani- 
festé desipimus. 

Quin  etiam  decretum  illud,  quod  tractamus,  de 
vitandis  excommunicatis,  usque  eô  processu  tem- 
pons  emollitum  temperatumque  est,  ut  jam  ex  Con- 
stitutione  Constantiensis  Concilii ,  quae  incipit  Ad 
eyitanda  scandala,  redigatur  ad  eam  sententiam, 
vel  censuram  excommunicationis  ,  vel  interdicti 
ecclesiastici ,  «  quae  fuerit  contra  personam  ,  Colle - 
»  gium,  etc....  locum  certum,  vel  certam,  à  judice 
M  publicata,  vel  denuntiata  specialitei-  et  expresse  »  : 
quo  jure  cum  haereticis  ac  schismaticis,  quantumvis 

C')  Supplem.  quœst,  xxiii.  ad  2"™. 
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aperti  sint  Ecclesia;  hostes  et  contemptores,irapunè 
versamur. 

Hoc  decretnm,  tametsi  deest  in  Constantiensis 
Concilii  gestis  (*),  Martino  V  in  Constantiensi  Con- 
cilio  passim  tribuitur,  et  ab  omnibus  recipitur. 

In  eo  autem  decreto  à  commimi  régula  excipitur 
Clerici  percussor  notorius  ;  «  nam ,  inquit ,  à  com- 
»  munione  illius,  licèt  denuntiatus  non  fuerit,  vo- 
»  lumus  abstineri  ».  Cur  autem  casus  ille  excipiatur 
unus,  non  ex  jure  divino,  sed  ex  ecclesiasticœ  disci- 
plinse  ac  temporum  ratione  manat. 

At  postea  inBasileensi,  et  Lateranensisub  Leone X 
Concilio,  res  paulo  aliter  explicata  est  (0.  In  utris- 
que  enim  aequè  ac  in  Constantiensi ,  ut  excommu- 
nicati  vitentur,  denuntiatio  exp7'essave(\mYii\xY.  At 
ea  adhibetur  exceptio  :  «  Si  ita  notoriè  in  excommu- 
»  nicationis  sententiara  incidisse  constiterit,  ut  nullâ 
»  possit  tergiversatione  celari  ».  Sic  quidem  legiLur 
capite  X ,  Staiuimus  :  quod  est  Concordatis  insèr- 
es) Conc.  Basil,  sess.  xx,  cap.  ii  5  tom.  xii,  col.  55 1.  Concil.  Laler. 
V,  session,  xij  in  Bull.  Léon.  X.  de  ConcnrJ.  tom.  xiv,  col.  3o3. 

{.*]  Hoc  tlecretum  non  commemor.it  Labbeus,  neque  in  actisqucB 
Consianiiense  Concilium  speclanl,  neque  in  appendice  j  quod  la- 
men  decrelum  à  sanclâ  Synodo  edilum  fuisse  allirmant,  qui  non 
mullô  posl  eam  exactam  scripscrunt,  S  Anton.  Suin  hist.  part,  m  , 
tit.  XXII,  cap.  VI;  et  Suin.  T/.eol.  part,  m,  tit.  xxv,  cap  n,  iii.Do- 
mln.  Solo  in  iv.  sent.  dist.  xxii ,  quœst.  i ,  art,  iv.  Tolct.  Inst.  Sacerd- 
lib.  I,  cap  XII.  Suar.  Azar.  Valent.  A'asq.  etc.  Hoc  aulem  eo  anno" 
tandum  luit,  qu6  i  écoles  asticae  liistori;e  neoterici  scriptores,  sivc 
decrelum  hoc  iguoraveriut,  sive  quàlibet  alià  de  causa  ,  illud  om- 
ncs  ;raelermiseiunt.  Urgent  illi  quidem  Basileen&e  decretum,  etiam 
Laleranense,  quod  Basileensis  decreti  mera  repetitio  estj  nec  ani- 
madvertunt  Constai  tieasem  Synodum  esie  probatiorew  et  aucto- 
tllalc  firmiorem.  (  Edil.  Paris.  ) 
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tum  (0.  Quo  jure  si  uteremur,  non  tantùm  essent 
vitandi  ,  ex  Constantiensi  Concilio  ,  Clericorum 
notoriè  percussores ,  sed  etiam  Calvinistae ,  Luthera- 
nique  omnes ,  quos  adeo  notorium  est  esse  excom- 
municatos ,  ut  non  nisi  soluto  vinculo  excommuni- 
cationis,  in  Ecclesiam  admittantur.  Ab  liis  autem 
omnibus,  necessitate  illâ  civili  et  morali,  quam 
diximus,  excusamur. 

Heec  sanè  denionstrant  quàm  latas  admittat  in- 
terpretationes  interdictum  de  vitandis  excommuni- 
catis ,  quatenus  ad  comraunis  vitae  officia  pertinet  ; 
ut  profeclô  jam  illud  ad  Reges  deponendos  uigeri, 
apertse  insaniae  sit. 

Exliis  etiam  intelligimus,  quo  sensu  quidam  dixe- 
rint  Reges  excommunicari  non  posse,  quôd  etiam 
in  Glossâ  ordinal iâ,  et  apud  sanctum  Tliomam  vidi- 
mus;  quem  sensum  secutos  diximus  Henricianos 
ipsos  (^),  qui,  Gregorii  VU  tempore ,  negabant 
excommunicari  posse  Reges,  eo  scilicet  excommuni- 
cationis  génère ,  quod  ita  omne  vinculum  humanae 
societatis  abrumpit,  ut  etiam  in  civilibus  obedientia 
subtrahatur. 

Quôd  autem  alii  ejusdem  aevi  putabant  excom- 
municationem  eô  etiam  pertinere ,  ut  Régi  excom- 
municato,  etiam  necessaria  icipublicae  officia  nega- 
rentur ,  atque  adeo  penitus  solveretur  imperium  j 
manifestum  errorem  in  exemplum  et  auctoritatem 
trahi  ratio  non  sinit. 

(')  Concil.  lom.  xiv.  text.  Concord.  titul.xxx  ;  col.  SjS.  —  (»)  F'id. 
Sun.  sect.  I,  cap.  vu.  Gloss.  orclinar.  in  illud  Matt.  xiii.  Ne  forte 
colligenles  zizania.  S.  Tlioin.  Sup.  qucest.  xxii.  ari.  y.  Sed  contra. 
Apol.  Henr.  ap.  F  relier,  p.  i63. 

Quare 
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Quare  omnibus  niodis  invictum  est  argumentum 
nosti  um.  Tota  ecclesiastica  potestas ,  quatenus  in 
puniendo  et  animadvertendo  versatur,  solâ  excom- 
municatione  constat  :  id  enim  à  Christo  et  Apostolis 
diligentissimè  explicatum,  neque  quidquam  aliud  us- 
piam  est  proditum;  atqui  excoramunicatione  nihil 
immutatnr,  nrque  in  civium,  neque  in  Principuni 
juribus,  uti  à  nobis  Scripturas  auctoritate  et  com- 
muni  omnium  consensione  est  traditum;  ergo  ec- 
clesiastica potestate,  quantacumque  est,  quatenus 
in  puniendo  et  animadvertendo  versatur ,  nihil  im- 
mutatur,  neque  in  civium,  neque  in  Principum  ju- 
ribus :  ergo  Reges  deponere  pœna  ecclesiastica  non 
est,  neque  id  à  Christo  concessum,  neque  ab  Apo- 
stolis explicatum,  totumque  adeo  ab  Ecclesiâ  Christi 
alienum  est. 


CAPUT  XXXI. 

Amhas  potestates ,  ecclesi'aslicam  et  ch'ilem,  in  siio  quaiii- 
que  ordine  esse  primas ,  ac  sub  iino  Deo  proximè  col- 
locatas  jScripturis  ac  Patrum  traditione  demonstratur  : 
Tertidliani  lociis. 

Jam  illud  considerandum  aggredimur,  quod  ex 
antè  dictisest  consectaneum,  et  tamen  ex  Scripturis 
diligentiùs  explicandum  :  ambas  potestates,  eccle- 
siasticam  et  civilem,  ita  esse  divino  numine  con- 
stitutas,  ut  in  suo  génère  et  ordine,  unaquœque  sub 
uno  Deo  proximè  collocata,  prima  ac  suprema  sit  j 
ac  Deo  quidem  aequè  subditae  :  collatae  verô  invicem , 
sociae  fœderataeque  sunt  ;  ac  licèt  illa  dignior,  liapc 
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tamen  aequè  pertingit  ad  Deum,  ejusque  numini  ac 
judicio  reservatur. 

Eam  doctrinam  Petrus,  cliristiani  gregis  Prin- 
ceps ,  his  explicat  verbis  :  Subjecti  igiiur  estote  omni 
hwnanœ  créatures  j  -nàm  àv^puniv/i  y-ritrù  (*)  propler 
Deum,  sive  Régi  tanquam  prœcellenti ,  sive  ducibus 
tanquain  ah  eo  missis  (0.  Sic  obediendum  ducibus, 
sive  inferiori  potestati,  tanquam  à  Rege  ac  supremâ 
potestate  missis  :  Régi  autem  sive  supremae  ac  prœ- 
cellenti  potestati,  non  propter  aliam  humanam  po- 
testatem,  sed  propter  Deum;  tanquam  eum  à  quo 
est,  à  quo  ordinata  est,  cujus  ministra  est;  quo 
auctore  viget  polletque.  Quo  fit  ut  omnis  humana 
creatAxra,  sive  omnis  ea ,  quae  est  inter  homines ,  le- 
lum  ordinatio  (  nam  et  hoc  sonat  vox  x-Ttatî  )  etiam 
in  civibbus  ad  Deum  referatur,  Deique  nomine  ac 
^ice  administretur  suprema  potestas,  nuUâ  aliâ  in- 
terpositâ  potestate.  Quem  sensum  secuti  sunt  ab 
initio  Patres  et  Christiani  omnes ,  ac  primùm  Ter- 
tullianus  adversùs  Scapulam  :  «  Colimus  Imperato- 
«  rem  sic  quomodo  et  nobis  licet,  et  ipsi  expedit, 
»  ut  hominem  à  Deo  secundum,  et  quidquid  est  k 

0)  l.Pet.  II.  1 3, 14. 

(*)llla  verba  torserunt  omnes  interprètes,  qui  nonnanquam  dum 
tractant  subtiliùs  quaeJam  Scripturae  loca,  illa  non  tara  illustrant 
quàm  ob^curaut.  Sed  vocabulum  xturi'î  iu  Scripturà  significat  uou 
modo  creaturam,  sed  ordinem,  rerum  orJinattonem.  Igitur  D.  Bos- 
su et  assentiendum  est,  qui  vocabnli  xTjffi'î  significatus  varios  simul 
complexus,  iUud  eo  modoaccipit,  ut  ostendaïur  subjici  nos  opor- 
tere  toti  huic  ordini  inter  homines  institutoj  quia  Deus  ipse  con- 
stituit,  ordinavit,  posuit  unumquemque  in  hoc  vel  iu  illo  polesla- 
tis  et  dignilalis  gradu.  Quae  inlerprelalio  oiim  per  se  plana  sil,  tuin 
Paulinae  sentenliae,  Rom.  xiii.  mirificè  congruit.  {£(Ut.  Paris.) 
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3)  Deo  consecutum,  et  solo  Deo  minorera  »  (0  ;  et  in 
Apologetico  omnium  nomine  :  u  Et  sciunt  omnes 
))  Imperatores  tjuis  illis  dederit  imperium  ;  sciunt 
})  quis  homines,  quis  et  aniniam.  Sentiunt  eura  esse 
»  Deum  solura  in  cujus  solius  potestate  sunt,  à  quo 
»  sunt  secundi,  post  quem  prirai  (2)  ».  Vides  quid 
sentiant  ipsi  Imperatores ,  plaudente  Ecclesiâ  ;  nempe 
se  in  solius  Dei  potestate  esse,  à  Deo  secundos,  et 
post  Deum  prinios  ;  non  igitur  ab  aliquo  per  Deum 
constituto  Pontilice  deponendos. 

Hinc  exurgit  argumentum.  Qualem  ideam  prin- 
cipatûs  genus  liumanum  ipsique  Imperatores  animo 
informaverant,  talem  Ecclesiâ  suscipit  :  atqui  eam 
principatûs  ideam  informaverant,  quœ  civilem  po- 
testatem  in  suo  ordine  primam ,  ac  sub  Deo  secun- 
dam  poneret  :  ergo  talem  formam  Ecclesiâ  probabat. 
Jam  si  quae  potestas  est  à  Deo  in  terris  instituta , 
cujus  judicio  supremae  potestates  stent  aut  cadant, 
immeritô  prof'ecto  sese  illae  existiment  in  suo  gênera 
et  ordine  à  Deo  secundas,  et  post  Deum  primas.  At 
Imperatores  non  id  immérité  de  se  credidisse  Ter- 
tullianus  refert,  et  Ecclesiâ  probat  :  non  ergo  est 
ulla  potestas,  cui  deponendi  subsint,  à  Deo  instituta. 

Id  quidem  Tertullianus  à  Peti  o,  Petrus  à  Christo 
didicit.  Neque  alius  sensus  est  ejus  Dominici  eflati, 
quod  saepe  lelatum,  nunc  etiam  attentiùs  conside- 
ratura  volumus  :  Reddile  quœ  sunt  Cœsaris,  Cœsari; 
el  quœ  sunt  Dei ,  Deo.  Qnippe  haec  de  imperio  Ko- 
mano  jam  coUato  ad  Caesares,  eo  intellectu  dicta 
sunt ,  qno  in  omnium  mente  sensuque  erat.  Porr6 
Romani  ac  devictae  gentes  aequè  sentiebant  B.oma- 

CO  Tert.  acly.  Scap.  cap.  ii.  — v*)  Apolog,  cap.  xxx. 
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num  imperium  ita  esse  supremum,  ut  nulla  superes^ 
set  in  subjectis  provinciis  potestas  ,  quse  in  taie  im- 
perium jure  insurgere  directe  aut  indirecte  posset  ; 
neque  profectô  erat  uUa  provincia,  quœ  excutiendi 
imperii  jus  ullum  alicui,  quae  apud  se  esset,  potes- 
tati  etiam  sacerdotali  tribueret ,  ac  si  quae  tribuisset, 
jus  fasque  fuisset  eam  pro  perduelli  liaberi.  Jam  vero 
Judaei  Caesaribus ,  E.omanoque  imperio ,  non  alio 
erant  jure  subditi,  quàm  aliœ  gentes;  neque  eorum 
Sacerdotes  quidquam  sibi  juris  ad  solvenda  imperia 
vindicaverant;  neque  sub  Graecis,  neque  sub  Persis, 
neque  sub  Assyriis,  neque  sub  propriis  Regibus, 
sive  Machabœicis ,  ac  recidivo  imperio ,  sive  etiam 
Davidicis,  ac  prima  regii  imperii  origine.  At  vero 
Romanos,  détériore  quàm  alios  jure  regnare,  nemo 
unquam  intellexit.  Quale  autem  imperium  sibi  ipsi 
vindicarent,  et  omnes  recognoscerent,  taie  impe- 
rium Christus  confirmavit;  neque  rétro  aspexit, 
rectène  an  secus,  Pompeius,  aliique  Romani  duces 
regni  Judaici  statum  immutaverint;  sed  ex  posscs- 
sione  et  gentium  jure ,  propter  publicam  pacem , 
imperii  statum,  quo  erat  firmavit  loco  :  neque  obe- 
dientiam,  aut  religionis  praetextu  sollicitari,  aut  à 
Sacerdotum  voluntate  pendere  voliiit.  Rursus  qua- 
lem  Judaeis,  talem  Christianis  sub  imperio  Romano 
formam  dédit  :  ergo  absolutè  voluit,  quicumque 
imperarent  eo  jure  quod  leges  ususque  publicus  ap- 
probasset,  illos  ab  Ecclesiâ  suâ  sanctos  inviolatosque 
haberi,  neque  uUi  quàm  divinae  potestati  subesse, 
quod  et  Imperatores,  et  omnes  gentes  volebant,  et 
cum  eis  Tertullianus ,  totaque  Ecclesiâ  fatebatur. 
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Alice  Patrimi  auctoritates  :  an  his  satisjial  dicendo  Prin- 
cipes in  temporalibiis ,  non  minus  soli  Deo  suhesse , 
cîini  ejus  Vicario  subsint. 

Uti  Tertullianus  interpretatus  est,  ita  caste  ri 
Patres.  Sanctus  Ambrosius  in  illud  Davidicum,  Tibi 
soli  peccavi  :  «  Rex  utique  erat ,  inquit  (0,  nullis 
«  ipse  legil)us  tenebatur,  quia  liberi  sunt  P\eges  à 
j>  vinculis  delictorum  ;  neque  enim  ullis  ad  pœnam 
))  vocantur  legibus,  tuti  sub  imperii  potestate.  Ho- 
i)  mini  ergo  non  peccavit,  cui  non  tenebatur  obno- 
yi  xius  ».  Cassiodorus  in  eumdem  Davidis  locum  (2)  : 
<f  De  populo  si  quis  erraverit,  et  Deo  peccat  et  Régi: 
3)  nam  quando  Rex  delinquit,  soli  Deo  reus  est, .... 
:»  quia  homineni  nonhabet,  qui  ejusfacta  dijudicet. 
»  Meiitô  ergo  Rex  Deo  tantùm  se  dicit  peccasse, 
5)  quia  solus  erat ,  qui  ejus  potuisset  admissa  dis- 
3)  cutere  ». 

Hinc  sanctus  Gregorius  Turonensis  liaec  ad  Chil- 
dericum  Regem  (3)  :  «  Si  quis  de  nobis,  ô  Rex,  jus- 
»  titiae  tramitem  transcendere  voluerit,  à  te  corrigi 
M  potest  :  si  vero  tu  excesseris,  quis  te  corripiet? 
M  Loquimur  enim  tibi;  sed  si  volueris,  audis  :  si 
3)  autem  nolueris,  quis  te  condemnabit,  nisi  is  qui 
»  se  pronuntiavit  esse  justitiam  »?  Ac  paulo  post  : 
«  Sed  quid  plura?  Habes  legem  et  canones  :  hœc  te 

(0  Vld.  sup.  cap.  IX.  —  (»)  Cassiodor.  exp.  in  Ps.  L.  —  i.^)  Greg. 
Tur,  lib,  V  Hist.  Franc,  cnp.  xvui. 
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»  diligenter  rimari  opoitet,  et  tune  quœ  prœcepe- 
ji  rint  si  non  observaveris ,  noveris  tibi  judicium  Dei 
»  imminere  ». 

Haec  passim  apud  Patres ,  quibus  clarè   docent 
temjjorali  potestati   nullam   imminere  sui  generis 
atque  ordinis  pœnam ,  hoc  est  temporalem,  quam 
liomines  infligant  :  quae  si  congerere  sit  animus,  jam 
adversarios  non  locis  ac  testibus  ,  sed  voluminibus 
obruamus.    Unum  subjungimus  sanctum  Isidorum 
Hispalensem  (0  ,  ut  Italiae  et  Franciae  addamus  His- 
paniam  :  «  Difficile  est  Principem  regredi  ad  mebus, 
»  si  vitiis  fuerit  implicatus  :  populi  enim  peccantes 
»  judicem  metuunt,  Reges  ai.tem  nisi  solo  Dei  ti- 
3>  more,  metuque  gehennée  coerceantur,  lilieri  in 
»  praeceps  proruunt,  et  per  abruptum  licentiae,  in 
5)  onine  vitiorum  facinus  labuntur  :  ideo  Principem 
M  non  oportet  delinquere, ne formam  peccandi faciat 
5)  peccati  ejus  impunita  licentia  ». 

His  et  similibus  respondere  se  putant,  si  dixerint 
subesse  Pontificibus  Dei  vicariis,  nihil  esse  aliud 
quàm  ipsi  Dec  subesse ,  ac  meritô  dici  à  Deo  secun- 
dos,  qui  non  nisi  ejus  vicariis,  ac  per  eum  institutse 
ecclesiasticas  potestati  subsint  :  quœ  quidem  postre- 
mis saec  lis  usurpata  non  nego.  At  si  haec  valeant, 
jam  pari  jure  dicamus  Reges  non  modo  in  imperio  , 
sed  etiam  in  religione  soli  Deo  subesse;  cùm  in  reli- 
gione  nullis  aliis  subsint  quàm  Sacerdotibus  Dei 
vices  agentibus,  atque  ecclesiasticaj  potestati  à  Deo 
institutae.  At  non  id  dicimus,  passiraque  in  sequen- 
tibus  audiemus  Patres  id  apertè  professes  :  Reges 

(0  Isid.  Hisp.  vid.  in  Dec.  li'on.  Carn.  part,  xvi,  cap.  xlii. 
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quiJem  in  temporalibus  soli  Deo  subesse,  sed  in 
ecclesiasticis  et  sacris  œquè  ac  caeteros  fidèles  subesse 
Sacerdotibus.  Ergo  in  quibus  soli  Deo  subesse  di- 
cunt,  etiam  sacerdotale  excludunt  ofEcium. 

Neque  pluiis  valet  illa  responsio  :  supremam  esse, 
ac  Deo  secundam  civilem  potestatem ,  tametsi  ab 
aliâ  potestate,  nempe  à  spirituali  ,^  deponi  possit, 
quia  indirecte  tantùm ,  non  autem  directe  deponi 
potest.Nobis  enim  non  placet  verbis  ludere;  ac  plané 
negamus  eam  potestatem  supremam  atque  à  Deo 
secundam  verè  ac  seriô  dici,  quœcumque  ab  altéra, 
quocumque  noraine ,  sive  directe ,  sive  indirecte , 
deponi  et  in  ordinem  cogi  possit. 

Quare  neque  eam  admittimus  utriusque  potesta- 
tis,  civilis  nimirum  et  ecclesiasticae  ,  subordinatio- 
nem,  quam  adversarii  passim  inculcant  :  satis  enim 
constitit  non  ita  esse  subordinatas ,  quœ  sine  se  invi- 
cem  stare  possint ,  totâ  vi  suâ  ac  numeris  omnibus 
absolutae  :  atqui  suprà  vidimus  (0  ,  planèque  in 
confesso  est,  stare  veram  religionem,  stare  Eccle- 
siam  totâ  vi  suâ ,  etiam  ab  imperio  separatam  :  stare 
in  ordine  civili  perfectissimumregimen  à  verâEccle- 
siâ,  verâque  religione  seclusum  :  ergo  ambae  potes- 
tates,  supremœ  ac  principes  in  suo  ordine,  conjunc- 
taeque  et  amicae,  non  una  alteri  per  sese  subdita 
subordinataque  est. 

(i)Sap^c.  V. 
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GAPUT   XXXIII. 

Aniit  amhœpotestates iiiter se  ordînatœ  suit ,nnam  alteri 
subdi  necesse  siC:  sancti  Gclasii  a  iorumque  Ponlificuni 
doctrina. 

HiNc  illud  solvitur,  quod  passim  objiciunt,  ambas 
potestates  inler  se  ordinatas  oportere  esse  :  non 
autem  ordinatœ  siint,  nisi  una  alteri,  minor  poliori, 
civilis  sciîicet  ecclesiasticse  subsit.  Nos  autem  dici- 
mus  in  eo  esse  ordinem  coUocatum ,  ut  quod  est 
ordinis  genus  quoddam ,  societate ,  fœdere,  pace, 
conjunctae  sint. 

Hinc  illud  Zachariœ  :  Ecce  vir  Oriens  nomen 
ejiis^  Zorobabel ,  ad  litteram  publicâ  ac  civili  poles- 
tate  functus,  et  ipse  exstruet  templum  Domino: .... 
et  sedehit  et  doniinabitur  super  solio  suo,  et  erit  Sa- 
cerdos  super  solio  suo^  et  consiliuni  pacis  erit  inter 
illos  duosi^].  Vides  pace  mutuâ,  non  ipsâ  subordi- 
natione  conjunctos  ;  et  cxplicitiùs  :  ^marias  autem 
Sacerdos  et  Pontifex  'vester  in  his  quœ  ad  Deum 
pertinent,  prœsidehil  :  porrb  Zabadias  Jilius  Ismael 
qui  est  dux  in  domo  Judâ,  super  ea  opéra  erit,  qua& 
ad  Régis  officium  pertinent  (^y.  Sic  ambœ  potestates 
suis  limitibus  circumscriptae,  socise  quidem  etamicae, 
conjunctis  agebant  vihbus,  non  una  alteri  impera- 
bat.  Atque  hoc  secutus  sanctus  Gelasius  Pontifex, 
hœc  scripsit  celebri  epistolâ  ad  Anastasium  Augus- 
tum  :  (t  Duo  sunt,  Imperator  Auguste ,  quibus  prin- 
M  cipaliter  mundus  hic  regitur,  sacerdotalis  aucto-. 

('}  Zach.  VI.  12,  i3.  — W//.  Parai.  XIX.  ii. 
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»  ritas  el  regalis  potestas  (0  »  :  utraque  principalis, 
suprema  utiaque,  neque  in  oflicio  suo  alteii  obnoxia 
est.  Subdit  :  «  Nosti  enim,  clementissime  fili,  quod 
M  licèt  praesideas  Iiumano  generi  dignitate ,  rerum 
))  tamen  Praesulibus  divinarum  dévolus  colla  sub- 
»  mittis ,  atque  ab  eis  causas  tuae  salutis  expetis, 
M  inque  sumendis  cœlestibus  Sacramentis,  eisque  ut 
M  competit  disponendis'subdi  te  debere  cognoscis 
«  religionis  ordine  potiùs  quàm  prœesse.  Nosti  ita- 
))  que  inter  haec  ex  illorum  te  pendere  judicio ,  noa 
j)  illos  ad  tuam  velle  redigi  voluntatem.  Si  enim, 
»  quantum  ad  ordinem  pertinet  publicae  disciplina?, 
i)  cognoscentes  imperium  tibi  supernâ  dispositione 
3)  collatnm,  legibus  tuis  ipsi  quoque  parent  religio- 

j)  nis  Antistites  ; quo  ,  rogo  ,  te  decet  affectu  eis 

i)  obedire ,  qui  pi  o  erogandis  venerabilibus  sunt 
M  attriJ)uti  mysteriis»? 

Et  quidem  Gelasius  ubique  célébrât  pontificiam 
potestateni  uti  digniorem,  quippe  quae  dignioribus 
ac  cœlestibus  praesit  ;  nec  tamen  alteram,  minus 
licèt  dignani,  alteri  obnoxiam  facit,  in  rébus  quidem 
suis.  Quod  autem  Imperatores  Pontificibus  subdit, 
diserte  explicat  non  illud  absolutè,  sed  in  sumendis 
ac  disponendis  cœlestibus  sacramentis ,  quâ  etiam 
in  re  judicari  docet  :  «  Nosti,  inquit,  inter  haec  ex 
3)  illorum  te  pendere  judicio  ».  Ordinem  autem  in 
eo  esse  intelligimus,  non  quod  potestas  dignior  al- 
teram ad  sua  jura  revocet ,  sed  quod ,  cùm  ambœ 
supremae  sint,  altéra  alteri  suo  quœque  oflicio  obse- 
quantur.  Favet  sanctus  Symmachus  Papa  ad  eumdem 
Anastasium  :  «  Ille  (Imperator  )  rerum  humanarum 

(')  Gel.  Epistol.  vnr,  ad  Anast.  tovi.  jv  Conc.  col.  1 182. 
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»  curam  gerit  ;  iste  (scilicet  Pontifex)  divinarum  ; 
;)  tu  huraana  administras,  ille  tibi  divina  dispensât. 
»  Itaque  ut  non  dicam  supeiior,  certè  a?qualis  est 
M  honor  (0  ».  Potuisset  enim  dicere  honorem  sacer- 
dotalem  supeiiorem  esse  honore  regio  ,hoc  est,  prse- 
stantiorem  ,  sublimiorem  ,  digniorem  -,  neque  quis- 
({uam  negasset  cliristianus  :  at  in  aequalitate  utriusque 
potestatis  sanctus  Pontifex  meritô  acquiescit  ;  quôd 
aequo  et  absoluto  jure,  altéra  divinis  ,  altéra  hu- 
inanis  rébus  prœsit. 

Hœc  dicebant  Pontifices  superbo  Imperatori ,  qui 
ad  se  oninia  etiam  ecclesiastica  trahere,  et  Acacii 
meritô  excommunicati  nomen  imperatoriâ  potestate 
sacris  diptychis  restituere  ,  vel  conservare  niteretur  : 
quem  proinde  oporteret  diligentissimè  commoneri 
ejus ,  quâ  ipse  deponi  posset  pontificiae  potestatis , 
si  quidem  talia  cogitassent.  At  illi  hune  locum  prae- 
termittunt,  ambasque  potestates,  ut  non  subordina- 
tas,  sed  ut  coordinatas  et  contradistinctas,  ae  sub 
une  Deo  proximè  collocatas  memorant. 

Hoc  sequuntur  oranes  deinde  Pontifices  ,  quorum 
suo  loco  dicta  referemus.  Praeluxit  omnibus  doctus 
ille,  tersusque  Synesius  ('2),  Arcadio  imperante, 
Ptolemaidis  Cyrenensis  Episcopus,  nec  minus  sanc- 
tis  moribus  quàm  eleganti  ingenio  multâque  ora- 
tione  nobilis.  Deinde  in  eo  sunt  Patres  omnes,  ut 
ambas  potestates  divino  numine  separatas,  ac  suis 
finibus  circumscriptas ,  unique  Deo  subditas  esse 
praedicent, 

(0  Sjm.  epist.  VI  apol.  ad  Anast.  ibid.  col.  1298.  —  {')  Sjfn.  epist. 
LVI15  p.  ig8,  edit.  Petaf. 
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CAPUT  XXXIV. 

Cur  îiœ  potestates  tantd  pvovidentiâ  distinctœ  sint  : 
sanclus  Gelasiiis  duas  causas  offert,  quœ  indirectâ 
polestaie  tolluntur. 

Cur  autem  sociae  et  amicae  potestates  suis  offîciis  ac 
finibus  divino  numine  tam  accuratè  distinctag  sint, 
sanctus  P.ipa  Gelasius  causas  affert  :  «  Christus,  in- 
»  quit  (i),  niemor  fragilitatis  humanae,  quodsuorum 
»  saluti  congrueiet  dispensatione  magniflcâ  tempe- 
))  rans ,  sic  actionibus  propriis ,  dignitatibusqiie  dis- 
«  tinctis  officia  potestatis  utriusque  discrevit ,  suos 
»  volens  medicinali  humilitate  salvari,  non  humanâ 
))  superbiâ  rursus  intercipi ,  ut  et  christiani  Impe- 
»  ratores ,  pro  vitd  œternd  Pontificibus  indigerent, 
»  et  Pontifices  pro  temporaliuni  ciirsii  rerum^  impe- 
»  rialibus  dispositionibus  uterentur  :  quatenus  spi- 
»  ritualis  actio  à  carnalibus  distaret  incursibus,  et 
M  ideo  militans  Deo  minime  se  negotiis  sœcularibus 
»  implicaret  ;  ac  vicissim  non  ille  lebus  divinispraesi- 
»  dei  e  videretur,  qui  esset  negotiis  saecularibus  impli- 
»  catus  ;  ut  et  modestia  utriusque  ordinis  curaretur, 
i)  ne  extolleretur  utroque  sufFultus,  et  competens 
M  qualitatibus  actionum  specialiter  professio  apta- 
»  retur  ». 

Duas  omnino  causas  memorat  cur  ambae  potes- 
tates suis  finibus  circumscri])tae ,  suis  addictœ  sint 
offîciis.  Primùm,ne  superbiâ  efferretur  in  quem  con- 

(')  Gel.  Tract.  I.  de  Anat.  vinc.  tom.  iv  Conc.  col.  i23'2. 
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gesta  essent  omnia  :  tura ,  ut  quisque  se  ad  ejus  or- 
dinis ,  queni  professus  esset ,  actiones  eo  faciliùs  ap- 
taret,  quô  eu  jusque  actiones  diligentiùs  inter  se 
distinctae  essent. 

Itaque  illud  imprirais  observatu  dignum ,  officia 
à  Christo  fuisse  distincta  ,  ut  modestia  utriusque  or- 
dinis  curarelur ,  ac  ne  exlolleretur  utroque  sufful- 
tus.  Quis  aut(*m  non  videat,  quàm  haecà  Christo  in- 
cassum  distincta  sint,  si  qui  ab  eo  est  spiritualibus 
rébus  summo  jure  prœfectus,  is  non  modo,  ut  dixi- 
mus,  maxima  reipublicae  imperiorumque  negotia  , 
verùm  etiamtemporalia  omnia  toto  orbe  terrarum, 
ad  suam  potestatem  curamque  revocare  çogitur? 

Nam  si  ad  id  cogitur  propterea  quôd  humana 
divinis,  terrena  cœlestibus,  atque  animarum  saluti 
corporalia  servire  necesse  sit  ;  jam  illud  consequetur, 
ut  spiritiialis  potestas  civilem  potestatem,  omniaque 
ejus  officia  ad  sua  imperia  revocet,  cùm  niliil  sit  in 
iis  officiis ,  quod  non  ad  Dei  gloriam,  et  ad  seternam 
salutem  omnino  pertineat.  Quœro  enim  an  sit  ali- 
qua  imperii  civilis  pars ,  quae  sacerdotali  imperio 
non  sit  addicta  penitus,  an  verô  sit  nulla?Si  aliqua, 
rogo  quam  talem  esse  velint?  Bellumne  an  pacem  ? 
Leges,  judicia,  ac  juridictionem  ,  an  tributa  ?  An 
quid  aliud?  Hinc  profectô  sequeretur  ea  ad  Dei  glo- 
riam ,  et  ad  aeternara  salutem  nihil  pertinere,  quod 
est  falsissimum.  Si  autem  nulla  sint,  ac  potestas  ec- 
clesiastica  omnia  complectatur,  quocumque  id  fiât 
nomine  ,  directe  ,  indirecte  ;  propriè  ,  impropriè  ; 
uno  ictu  deponuntur  terrenae  potestates  omnes,  ne- 
que  ullum  superest  in  verbis  levamen ,  cùm  reipsa 
concidant. 
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Quod  si  hœc  inania  et  niraia  sponte  corruunt,  jam 
aliquos  limites  invenire  nos  oportet ,  quibus  coni- 
preliensa  civilis  potestas  supremo  jure  agat,  nulli- 
que  alteri  obnoxia  potestati.  Quare  tuum  illud ,  ad 
unum  principiiini ,  atque  ad  unam  potestatem  om- 
nia  revocanda,  fallax  et  specie  decens,  reipsâ  inep- 
tum ,  atque  invalidura  est. 

Jam  si  ad  certos  limites  te  redigas  rerum  huma- 
narum  necessitate  victus,  quam  dabis  regulam  ac 
legem  his  regendis  finibus?  Nempe  dicturus  es  tune 
esse  obnoxiam  spirituali  potestati  civilem  potesta- 
tem, ac  merilo  deponendam,  si  commiserit  ea  quae 
ad  religionem  labefactandam  manifesté  pertineant. 
Quid  autem  est  manifeste?  An  ut  directe  Princeps 
veram  religionem  oppugnet,  uti  Diocletianus  et  Ju- 
lianus  fecere  ?  At  non  Cliildericus  Francus ,  non 
Irenes  Augusta  catholicam  religionem  ita  oppugna- 
bant ,  quos  tamen  meritô  depositos  esse  contendis. 
Certè,  inquies,  quôd  necesse  sit  labefactatis  im- 
periis  periclitari  religionem,  qqibus  iniperia  sint 
praesidio.  Rursus  ergo  illuc  revolvimur,  ut  civilia 
omnia,  leges,  tributa,  bella  ad  ecclesiasticam  po- 
testatem revocentur.  Quare  ea  doctrina,  quse  ad 
unara  potestatem,  nempe  ecclesiasticam,  revocare 
omnia  ac  relegare  nititur,  nullâ  omninolege,  nulle 
ordine ,  ut  et  illud  omittamus  longâ  sœculorum  ex- 
perientiâ  notum  ,  vix  unquam  Pontifices  in  re  eccle- 
siasticâ  indiligentiùs  esse  versatos,  quàm  post  ea 
tempora,  quibus  rerum,  etiam  humanarum,  po- 
testatem sibi  attributam  esse  voluerunt. 
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CAPUT   XXXV. 

Amharum  potestatum  separatio  ac  societas  ex  sancti 
Gelasii  doctrind  explicatur  :  Bellannini  comparatio  i 
S.  Gregorii  Nazianzeni  locus  ab  eo  objectus. 

QuARE  solutum  est  ex  Gelasiani  decreti  doctrinâ 
et  auctoritate  argumentumillud,  quo  sese  efl'erebant. 
Nempe  statuebant  potestates  duas  in  unura  piinci- 
pium  unamque  potestatera  spiiitualem  leducendas, 
ne  ordo  desit  rébus  humanis,  neve  in  diversa  piinci- 
pia  resolutae  distraliantur,  quasi  equis  in  diversa 
raptantibus  :  liaec,  inquam,  soluta  sunt  sancti  Ge- 
lasii, aliorumque  Pontificum  doctrinâ.  Satis  enim. 
claruit  duas  quidem  potestates  esse  oportere  :  eccle- 
siasticam  et  civilem,  distinctis  officiis,  quae  princi- 
pales sint  ac  supremae,  et  tamen  sociae;  ac  supremae 
quidem  suo  quamque  in  officio,  ne  si  ad  unain  om- 
nia  referantur,  haec  vel  onere  victa  coUabescat,  vel, 
ut  Gelasius  docuit,  plus  aequo  exiollaliir  utrdque  po- 
testate  suffiillus  ;  conjunctse  tamen  et  amicœ,  ne  so- 
cietas liumana  distraliatur. 

Conjunctas  autem  esse  dicimus,  quod,  ut  expo- 
suere  sancti  Pontifices,  et  mutuam  sibi  operam  de- 
bent,  praestantque;  et  licèt  supremae  invicem,  Deo 
tamen  ambae  commuarter  subsunt  :  quô  fit  ut  sub 
binis  licèt  potestatibus ,  res  tamen  humanae  minime 
dissolvantur ,  quod  Deus  liabenas  temperet  ;  atque 
ita  non  ad  duo  principia,  sed  ad  unum  principium 
omnia  referantur. 

Hoc  sensu ,  si  ordinatas  esse  volunt  ambas  potesta- 
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tes ,  eôque  referri  placet  apostolicum  illud  :  Quce 
sunt,  (potestatesscilicet)  à  Deo  ordinatœ  siintj  quan- 
quara  Apostolum  alio  respexisse  constat,  non  tamen 
id  refugimus.  Salis  eniin  ordinatœ  sunt,  quœ  non 
incompositis  feruntur  motibus,  sed  à  Deo  gubernan- 
tur,  ab  eoqiie  constitutae  sunt,  ut  sibi  invicem  auxi- 
lium  et  tutelam  afl'erant. 

Atenim,  inquiunt  (0,  erit  ordo  prsestantior,  si 
ecclesiaslicae  civilis  tanquam  potiori  subesse  cogatur  ; 
qui  ordo  si  desit ,  maximo  res  humanse  incommodo 
laborabunt,  collisis  persœpe  duabus  potestatibus, 
suo  in  ordine  supremis,  nullâque  earum  absolutè 
imperante.  Quare  prœclarius  erit  civilem  minus  di- 
gnara  à  digniore  in  ordinein  cogi,  atque  etiam  loco 
amoveri  posse. 

Nos  autem  monuinius  quàm  suaviter  somnient , 
qui  id  agunt  ut  res  humanse  nullo  incommodo  la- 
borent,  tanquam  in  cœlesti  aulâ  versemur  inter  An- 
gelos.  At  qui  id  moliuntur  prœposteri  liomines,  ne 
id  quidem  intelligunt  quantis  se  incauti  implicent 
incommodis.  Vel  tu  id  cogita ,  dum  omnia  incom- 
moda superari  à  te  posse  putas ,  ad  unam  potesta- 
tem,  imô,  ut  rem  ipsam  dicamus,  ad  unumhominem 
revocando  reshumanas;  id,  inquam,  cogita,  quale 
sit  incommodumcongererein  ununi  caput  totius  or- 
bis  curas,  divina  humanaque  omnia,  resque  saecu- 
lares  sequè  ac  ecclesiasticas.  Hoc  incommodum  veriti 
sanctiPontifices,  reium  humanarum  onusduas  inter 
potestates  à  Deo  partitum  fuisse  docuerunt ,  ne  al- 
téra toto  pondère  gravata  fatisceret.  Addiderunt  id 
factuni,  ut  modesiia  ulrlusque  ordinis  curareUa\,  ac 

CO  Bell,  de  R.  P.  lib.  y,  cap.  vi,  vu. 
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ne  extolleretur  utrogue  suffallus.  Ne  scilicet  qui  unus 
ad  sua  arbitria  revocare  omnia  se  posse  confideret, 
nimlâ  potestate  omnibus  gravis,  ipse  quoque  sui  im- 
pos  deviis  motibus  ferretur  in  praeceps.  Neque  enim 
quisquameo  usque  desipit,  ut  asseratRomannmPon- 
tificem,  etiam  in  administrandâpontîflciâ  potestate,  à 
recto  bonoque  aberrare  non  posse,  esseque  infallibi- 
lem,  simulet  impeccabilem.  Quamobrem  regere  ea 
omnia  quaecumque  ad  Dei  gloriam,  et  ad  animarum 
salutem  referuntur,  hoc  est,  hifinana  omnia,  non 
ejus  profectô  est  qui  se  in  administrarldâ  suâ  potes- 
tate ,  eiToribus  et  cupiditatibus  abripi  posse  sentiat. 
Duae  ergo  potestates  sese  mutuô  non  tantùm  adju- 
rent, verùm  etiam  tempèrent;  neve  tu  hîc  mihi 
cogita  eam  rerum  humanarum  pulchiitudinem, 
quam  res  humanae  ferre  non  possint;  ac  si  duae  po- 
testates inter  se  collidantur,  ne  proplerea  putes 
omnia  in  incertum  fluitare,  aut  abire  in  diversa,  ut 
equos  ruptis  habenis;  sed  intus  adesse  occultum  mo- 
deratorem  Deum,  qui  sollicitari  interdum  Eccle- 
siam  suam,  nontamen  dissipari  velit. 

Atenim,  inquiunt  (0,  ita  se  habet  civilis  potes- 
tas  ad  ecclesiasticam  potestatem ,  ut  caro  ad  spiri- 
tum,  Gregorio  Nazianzeno  teste  (*).  Esto.  Non  id 

(I)  Bdl.  de  R.  P.  lib.  T,  c.  VI. 

(*)Hic,  in  oratione  xvii,  ad  quam  nos  allegat  Bellarmiuus,  ut 
cives  Nazianzcnos  iràPrœfecti  commotos  refîciat,  ostcndit  i.°  animi 
molestias  à  viris  christianis  haberi  et  esse  in  bonis:  2."  juberi  nos 
ratione,  publicae  disciplinae  charitate,  et  ipso  christiano  institulo, 
sublimioriùus  poiestatibus  parère.  Deinde  ad  Prsfectum,  sermone 
converse ,  sic  ait  :  «  Et  rjuidem  lex  Cliristi  vos  meo  imperio  meoque 
3>  ductui  subjicit.  Nam  nos  quoque  imperamns:  quiuinio  nostrura 
jj  imperium  majus  est  et  perfeciius.  Non  enim  decet  spirilum  carni 

tamen 
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tamen  verum  est  ratione  omni,  sed  aliquâ  tantiim. 
Secl  haec  more  Scholae,  transire  sinanius  ,  ut  quod  in 
barathrum  nos  deducant,  semel  intiieri  liceat.  Per- 
gunt  :  Atqui  spiritus,  si  necesse  sit,  carnem  quoque 
adigit  ad  interitum.  Quid  tum  postea?  Eigo  eccle- 
siastica  potestas  adigere  ad  interitum  potest  civilem 
potestatem  ;  decernere  potest  scilicet  ut  civilis  po- 
testas tollatur  è  medio,  sepeliatur,  computrescat  ; 
ipsa  intérim  ab  omni  civili  potestate  separata  vivet. 
Transfer  in  cœlum  eam,  qui  sic  ratiocinaris;  vel 
agnosce  potiùs  quàm  malè  hœc  decidantur  institutis 
compaiationibus,  quae  comparationes  cùm  certâ 
tantùm  ratione  valeant,  si  ad  extremum  urgeantur, 
ad  immane  praecipitium  nos  devolvant. 

Atque  ut  intelligamus  qnousque  protendi  com- 
paratio  valeat,  recordemur  id  quod  suprà  est  dic- 
tum  (0,  in  ordine  morum  à  verâ  religione  pendere 
civitatem  ;  at  civilem  potestatem  ,  quod  ad  rationem 
attinet  humanae  societatis,  per  se  ac  totâ  suâ  vi  sine 
verâ  religione ,  sine  verâ  Ecclesiâ,  sine  vero  sacer- 
dotio  slare  posse. 

Intérim  adjuvent  se  mutuô  utrœque  poteslates  : 
contemptam  Ecclesiam ,  Reges  pœnis  capitalibus  : 
contemptos  Reges,  Ecclesiâ  anathemate  ulciscatur. 
Haec  passim  in  Capitularibus,  hœc  in  Gallicanis, 
Hispanicis,   Anglicanis,    omnium  ubique  gentium 

»  cedere  et  terrestril)us  cœlestiaM.  Ex  quibus  verLis  planum  fit 
Gregorii  doctrinam  ab  eà  quam  ei  attribuit  Bellartninus  ,  esse  diver- 
sissimamj  cùm  sanctus  Doctorid  unum  velit,  in  quod  oinnes  Chris- 
tiani  conseutiunt ,  civili  poteslali  potestatem  ecclesiaslicaia  diyiii- 
tatis  c;radu  superiorem  esse.  (  £dit.  Paris.  ) 
(')  Suv.  cap.  V. 
BossuET.  XXXI.  aS 
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Conciliis  legimus.  Haec  ad  confirmandam  mutuam 
societatem,  non  ad  confundendos  utriusque  potesta- 
tis  fines  pertinent. 

Item  quod  Rex  piaecipit  :  Applica  arcatn  Dei , 
applica  Ephodi^):  quôd  denique  jubet  uti  Sacer- 
dotes  suo  fungantur  ofEcio  :  quod  item  Pontifex  in 
Dei  nomine  praecipiat  Regil^us  uti  rempublicam  ex 
Dei  legibus  administrent,  hoc  debito  ordine  ac  mo- 
deratione  factum ,  societatis  est  mutua;.  Quod  autem 
aut  Rex  Sacerdotibus,  auctoritate  regiâ,  aut  Sacer- 
dos  Regibus,  clavium  potestate  depositionem  inten- 
tent, non  jam  ad  tuendam  societatem,  sed  ad  inva- 
dendos  alterius  potestatis  fines  manifesté  spectat. 


CAPLT  XXXVI. 

Canon,  Omnes,  ohjicitur  et  solvitur. 

Hic  adversari  videtur  Canon,  Omnes _,  Nicolai  II 
Papae,  à  Gratiano  citatus  (2),  cujus  haec  sunt  verba: 
«  lllam  (Romanam  Ecclesiam)  solus  ipse  fundavit, 
M  et  super  j^etram  fidei  nascentis  erexit ,  qui  beato 
M  (Petro)  aeternae  vitœ  clavigero ,  terreni  simul  et 
j)  cœlestis  imperii  jura  commisit  ».  Hœc  Gratianus 
refert  ex  Papœ  Nicolai  epistolâ  ad  Mediolanenses, 
quae  si  probi  auctoris  esse  constaret ,  neque  eorum 
numéro  habeantur,  quae  Gratianus  bene  multa  in 
suum  Decretum  falsis  titulis,  corruptisque  sententiis 
consarcinata  conjecit,  tamen  in  rectum  sensum  fa- 
cile reducuntur.  Nihil  enim  aliud  praeferunt,  quàm 

i')  /.  Re^.  XIV.  18.  xxiii.  g.  —  W  Decr.  Dist.  xxu,  cap.  i. 
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hoc  scilicet  :  postqiiara  Petro  dictuni  est  :  Quodcum- 
çue  ligauerîs  super  terranij  erit  ligatuni  et  in  cœlis; 
et  quodcumque  solveris  super  terrain,  erit  solutuin  et 
in  cœlis  :  ejusmodi  esse  eam,  quae  Petro  concessa 
est,  rerum  spiritualium  potestatem,  ut  cœlo  terrâ- 
que  juxtà  valeat. 

Gaeterùm  nequeNicolai  I,  nequC  Nicolai  II  ullam 
legimus  ad  Mediolanenses  epistolaiii.  Reliqui  Ponti- 
fices,  qui  Nicolai  nomen  liabuerunt,  post  Gratianum 
vixere.  Ac  Nicolaus  quidera  I  ad  Michaelem  Impe- 
ratorem  (*)  egregiam  de  sacerdotii  regnique  fînibus 
scripsit  epistolani,  in  quâ  niliil  aliud  quhm  sancti 
Gelasii  verba  descripsit  (0.  Neque  verô  à  Gratiano 
relata  verba,  ex  incertâ  epistolâ ,  et  incerto  auctore 
decerpta ,  tôt  sanctorum  Pontificum  evertent  certas 
auctoritates.  Certè  nemo  dixerit  in  unum  Roma- 
num  Pontificem  propriè  ac  stricte  utriusque  imperii 
jura  collata  à  Nicolao  I,  qui  post  Gelasium  docuit 
ea  necessariô  fuisse  disjuncta,  ne  unius  ordinis  mo- 
destia  gravaretur. 

(*illle  est  Micliael  III,  cognomento  F.hriosus,  qui  Tgnatium  de 
sede  Constantinopolitanà  dejecit,  ut  in  eâ  Pliotium,  magni  quidem 
ingenii  virum  et  summœ  doctrinae,  sed  laicum  constitucret.  T;ilé 
fuit  exordium  exilialis  illiiis  schismatis ,  quo  Graeci  ab  Ecclesià  desci" 
ircrunt,  quod  schisma  etiamnum  durât.  Nain  quanquam  saepe  re- 
conciliatio  cum  Graecis  tentata,  quanquam  aliquando,  ut  in  Lugdu- 
nensi  et  Florentino  Synodis,  visa  est  stabilirij  tamen  vera  pax  aut 
nunquam  fuit,  aut  fuit  caduca.  {^Edii.  Paris.) 

.(')  JYicol.  I  ep.  vni.  ad  Mich.  Jmperat.  tom.  vm  Conc  col.  agS. 
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CAPUT  XXXYII. 

Ohjicitur  à  Bellarmino  Afosloli  lociis  de  judicibus  ah 
Ecclesia  constitutîs  :  Jeremiœ  lociis  :  duo  gladii,  regale 
sacerdotiiim  :  allegoria  alia  et  accommodatitia  :  dicto- 
rum  in  hoc  libre  recapitulatio. 

PuuET  adversarios  de  tantâ  re,  tamque,  ut  existi- 
mant ,  Ecclesiée  catliolicai  necessariâ,  nihil  quid- 
quain  expressum  inveniri  in  Scripturis,  sed  totum 
liegotium  agi  consecutionibus ,  iisque  falsis,  aut 
certè,  quod  nec  ipsi  diffiteantur,  obscuris  et  dubiis, 
ac  longe  petitis.  Quare  Bellarminus  et  alii  hune  pro- 
ferunt  novi  Testamenti  locuai ,  quo  sibi  Apostolus 
tiibuisse  videatur  rerum  temporalium  potestatem. 
«  Audet ,  inquit(0,  aliquis  vestiûm  habens  nego- 
))  tium  adversùs  alteium  judicari  apud  iniquos,  et 
«  non  apud  sanctos.  An  nescitis  quoniam  sancti  de 
))  hoc  mundo  judicabunt?  Et  si  in  vobis  judicabitur 

»  mundns,  indigni  estis  qui  de  minimis  judicetis 

•>)  SsecuLiria  igitur  judicia  si  habueritis,  contem- 
»  ptibiles;  qui  sunt  in  Ecclesia,  illos  constituite  ad 
M  judicandum  ».  Hîc  Bellarminus  :  «  Sicut  novi 
3)  judi^^es  constitui  potuerunt ,  ita  et  novi  Principes 
»  et  Reges,  si  vires  adfuissent  (2)  ».  Scilicet  si  lan- 
tùm  valerent  viribus,  novam  sibi  confestim  renipu- 
blicam  facerent,  nui  jam  judices  et  magistratus 
designabant.  Atquisnon  statim  intelHgat,  haudqua- 
quam  id  ngere  Apostolum  ,  ut  ejus  auctoritate  novos 

(')  /.  Cor.  VI.  2  ,  3 ,  4.  —  ;^^  Bell,  de  R.  P.  lib.  v,  cap.  vu. 
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sibi  constituant  magistratus  qui  judiciis  prœsint  ;  sed 
ut  consensione  mutuâ  arhitios  deligant,  quod  legi- 
bus  Romanis  licuisse  ipsa  jura  clamant.  Sic  certè 
Paulus  loquitur  :  «  Si  in  vobis  judicabitur  mundus, 
M  indigni  estis  ut  de  minimis  judicetis  (0  «  ?  Id  ergo 
piofecto  agit  ne  indigni  videantur.  Neque  verà 
concludit  sic  :  Hase  vobis  vestro  jure  potestas  com- 
petit;  sed  profeciô  digni  estis,  ut  vestri  fratres  vos 
eligant  rerum  niinimaium  arbitros,  quos  summa- 
rum  quoque  judices,  et  in  tremendo  illo  judicio  as- 
sessores  suos  Christus  instituit.  Ac  postea  :  Sic  non 
est  inter  vos  sapiens  quisquam  ^  qui  possit  judicare 
inter  fraLrem  suinn?  Ad  id  ergo  idoneos  eos  esse 
contendit  per  sapientiam  :  dignos  esse  docet  per 
tantamDominidignationem  :  delegitiinâ  cognitione 
ne  quidem  cogitât. 

Certè  si  de  légitima  potestate  ageretur,  non  vale- 
ret  consecutio  :  majora  potestis,  ergo  etiam  minora, 
indignumque  id  apostolicâ  prœdicatione  esset.  Ne- 
que  enim  liîc  cogitandum  est  quid  curque  praestet; 
sed  quid  curque  concessum  sit.  Neque  siDeus  Sacer- 
dotibus  maxima  concesserit,  puta  spiritualia  judicia, 
ideo  jus  fasque  sit  humana  invadere,  et  inconcessa 
aucupari. 

Quare  quod  legimus  à  Gregorio  Vil  toties  incul- 
catum  (2)  :  «  Si  spiritualia  judicamus,  cur  non  magis 
3)  saecularia  »  ;  si  de  eo  judicio  intelligit ,  quo  de 
temporalibus  suo  jure  décernât,  causae  profectô  suse 
dicta  Apostoli  praeter  litteralem  sensum  accommo- 
dât ,  qui  arbitri  honorificentiam  ac  sapientiam ,  ad 

(')  1.  Cor.  VI.  5.  —  '*)  Grcg.  VII  Uh.  iv,  ep.  ii  j  et  pass. 
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prdlnarii  ac  legitimi  judicii  jus  potestatemque  trans- 
fert. 

Cur  autem  Christiani  plerumque  vetarentur  co- 
ram  judicibus  infidelibus  agere,  multae  causae  erant: 
imprimis  quod  judiciis  legitimis  jurare  per  Genti- 
lium  deos,  aut  eliam  cliristianam  religionem  ejurare 
cogei  entur  :  quâ  occasione  martyrium  fecisse  sanc- 
tam  Julittam  Mai  tyrem  beatiis  Basilius  refert  (0. 

Hoc  adversarii  depuis!  unico  novi  Testamenti 
loco ,  ad  prophetica  confugiunt ,  et  ad  novi  sacer- 
dotii  auctoritatem  referenda  contendunt  ista:  «  Ecce 
»  constitui  te  super  gentes  et  super  régna,  ut  evellas 
i)  et  destruas,  et  disperdas ,  et  dissipes,  etaedifices, 
M  et  plantes  (^)  ».  Dictum  ad  Jeremiam  scilicet.  At 
quœro  Jeremias  quos  Pveges  deposuerit?  Quee  impe- 
xia  everterit?  Nempe  respondebunt  nuntiasse  eum 
divinam  ultionem  regnis  ac  Regibus  de  propinquo 
imminentem  ;  quod  cùm  responderint,  et  ex  Hiero- 
nymo  aliisque  probaverint  (5/',statim  inferemus  :  baec 
ergo  ad  ministeriura  propbeticum ,  lioc  est,  ad  offi- 
cium  extraordinarium  pertinere. 

Neque  tamen  negaverim  liœc,  ut  cœtera,  in  figuram 
^lostiî  facta  esse  (4),  et  ministerio  novi  Testamenti, 
iongè  melior  ijure,  quàm  propbetico  convenire;  sed 
novi  Testamenti  more  et  spiritu.  Sunt  enim  profecto 
christiani  Pontifices  super  gentes  et  régna  :  evellunt, 
dissipant ,  plantant  victrice  praedicatione ,  verbo 
etiam  ultore,  dum  cœlum  aperiunt  aut  claudunt; 
ut  ad  tantam  potestatem  superbi  omnes,  etiam  in 

(?)  Basil.  Honi.  in  Julitt.  toiu.  n,  p.  33.  —  i^)  Jerem.  i.  lo.  vid. 
Bar.  pass.  —  ;^J  f^'iJ.  Hier,  in  Jerem.  tom.  n\,  col.  5io.  —  'A)J.  Cor. 
X.6. 
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soliis  positi,  conlremiscant.  Haec  Scriptura  clamât. 
Ut  autem  invitis  régna  extorqueant ,  et  quo  velint 
transférant  ;  ut  Immana  omnia  aequè  ac  divina  su- 
prême et  invicto  jure  in  potestate  habeant,  hoc  est, 
si  propriè  loquimur,  ut  soli  ipsi  régnent,  caeteri  sub 
ipsis  precariam  veluti  potentiam  exerceant,  tacente 
Scriptura,  imô  etiam  vêtante ,  dicere  non  audemus. 
Neque  porro  objiciant  adversarii,  Romanos  etiam 
Pontifices ,  post  Gregorium  VII ,  ad  temporaba  siLi 
vindicanda  passim  usos  esse  hoc  Jeremiœ  loco.  Nam 
et  apud  ipsos ,  sicut  apud  abos  constat  in  Decreta- 
bbus  infinita  inveniri  Scripturœ  testimonia,  ad  eum 
translata  sensum  ,    qui   accommodationis   dicitur  : 
quae  quanturacumque  inculcent,  non  profecto  effi- 
cient ,  ut  valeant  ad  litteram ,  aut  ad  dogmata  pro- 
banda pertineant  ;  prsesertim  cùm  haec ,  assentien- 
tibus  Theologis  omnibus,  Melchior  Canus  edixerit  : 
«  Aliud  intentio  conclusioque  decreti;  aliud  ratio 
»  et  causa  (0  ».  Quo  fundamento  nixi,  et  ipse  et  alii 
allatas  etiam  in  Decretalibus  Roman orum  Pontifi- 
cum  Scripturae  accommodationes  potiùs,  quàm  in- 
terpretationes  reverenter  quidem,  sed  tamen  libéré 
planèque  rejiciunt.  Atque  haec  semel  dicta  volumus, 
ne  locos  plurimos  à  Romanis  Pontificibus  prolatos, 
aut  eas  quibus  in  bac  materiâ   utuntur  rationes, 
excutere  compellamur. 

Posteaquam  adversarios  in  tantâ  re  deficiunt 
Scripturae  testimonia  ,  ad  allegorias  nempe  confu- 
giunt ,  memorantque  duos  gladios  pênes  Apostolos 
fuisse  inventos,  postulante  ChristoC^),  et  materialem 

(})  Melchior.  Can.   Je  Loc.   Theçl.  lib.  vi,  cap.  viii. — r  (2)  Luc, 
A\ii.  30*. 
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incautè  àPetro  stiictum,  ipsius  tamen  fuisse  dictum: 
quœ  quideiTi  propter  bealum  Bernardum,  qui  pri- 
mus  induxit  hanc  allegoriam  suo  loco  expendemus , 
et  ad  rem  nullo  modo  pertinere  docebimusvO.  Hîc 
quidam  pertractari  quae  extra  senstim  litteralem 
allata,  et  ad  allegorias  deducta  nihil  probent,  ratio 
non  sinit. 

Neque  etiam  arbitraraur  sollicite  esse  excutien- 
dum  id  quod  de  regali  sacerdotio  à  Petro  prodi- 
tum  (2),  Baronius  eo  transfert,  ut  sacerdotalis  apud 
Cliristianos  auctoritas,  etiam  de  republicâ,  regali 
quâdam  auctoritate  décernât  jtanquam  adPontifîces 
propriè,  non  autem  ad  omnes  Christianos  dictum 
sit  :  Vos  autem  genus  electunij  regale  sacerdotium, 
gens  sancta,  popuhis  acquisitionis  :  aut  non  omnes 
ad  Agnum  exclament  apud  Joannem  (3)  :  Fecistinos 
Deo  nostro  regninn  et  SacerdoteSj  et  regnabimus 
super  terrain.  Sed  profecto  certum  est  suo  modo 
Sacerdotes  Regesque  esse  omnes  christianos  \  ac  Sa- 
cerdotes  quidem ,  ibidem  attestante  Petro  (4)  :  Vos 
autem  domus  spirilualiSj  sacerdotium  sanclum,  of- 
ferre  spiriluales  hostîas  acceptabiles  Deo  perJesum 
Chrlstum  :  Reges  autem ,  de  quibus  scriptum  sit  : 
Quiviceritj,  dabo  ei  sedere  mecum  in  throno  meo  ip)  ; 
et,  Si  suslinebimus  et  conregnabimus  '\P);  et,  Con- 
sedcrefecit  in  cœlestibus  in  Christo  (7)  ;  jam  scilicet 
in  antecessum  devictis  liostibus,  quodque  est  verè 
regium,  cupiditatibus  subjugatis- 

Nos  autem  omissis  allegoricis,  tropologicis ,  et 

(0  Inf.  lib.  III,  c.  XTi.  •—  (')  /.  Pet.  ii.  9.  —  k^)  .^poc.  v.  10.  — 
{'«)  /.  Pet.  II.  5.  — (,5)  .^poc.  III.  32.  —  'S>,  I.  Tim.  u.  12.  — (7)  Ephes. 
u.  c. 
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accommodalitiis  Scripturas  allegationibus ,  litteras 
inhaesimus,  ibique  investigavimus  eam,  quocumque 
appellent  nomine ,  sive  dii  ectam  ,  sive  indirectam  , 
quara  adjungunt  sacerdotio ,  rerum   temporaliura 
potestatem.   Invenimus  autem  ante  légale  sacerdo- 
tium  supiemas  potestates  à  Deo  inslitiitas ,  et  à  Deo 
secundas,  soliqueDeo  subditas  inviolabili  majestate: 
niliil  in  eo  jure  postea  immutatum,  neque  sub  mo- 
saico ,  neque  sub  christiano  sacerdotio  ;  quin  etiam 
explicatum  in  vetere  Testamento  ,  eâdem  apud  He- 
braeos  ,    quâ    apud    cseteros    majestate  regnatum  : 
neque    quidquam    praescriptum   Sacerdotibus    aut 
Regibus,  quo  in  temporalibus,  vel  illi  décernèrent, 
vel  lii  obedirent,  ac  mansisse  Regibus,  quantumvis 
idololatris  ac  saevientibus ,  potestatem  integram,  à 
Proplietis  agnitam ,  à  plèbe  sanctisque  religiosè  ob- 
servatam  :  neque  id  à  Christo  immutatum ,  neque 
cùm    explicaret   apostolicam   atque    ecclesiasiicam 
potestatem ,  quidquam  adjectum  esse  de  tempora- 
libus ordinandis,  nedum  de  deponendis  Regibus, 
cîim  id  vel  maxime  fieri  oporteret,  et  adesset  occa- 
sio  :  neque  quidquam  Christianis  praescriptum  esse 
adversùs  mundi  potestates ,  nisi  fugam  et  patien- 
tiam,  et  invictam  constantiam  profltendae  veritatis, 
et  in  iis  quœ  veritatem  et  conscientiam  non  laede- 
rcnt,  summam  obedientiam  :  imô  jussisse  Christum 
ut  Caesares,  infidèles  scilicet ,    agnito  ab  omnibus 
jure  regnarent,  utque  civilis  potestas  inlegro  jure 
esset ,  neque  religionis  causa  soUicitari  posset,  suo 
in  ordine  confirmata  :  ab  eodcm  Christo  Herodem 
et  Pilatum ,  Regesque   ac   Regiim  ministros  à  suo 
regno  tutos  fuisse  praestitos  :  neque  spirituali  regno 
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in  regnandi  civili  ordine  immutatum  quidquam: 
tum  eam  quam  in  Ecclesiâ  maximam  esse  voluit 
potestatem,  non  ultra  extendi,  quàm  ut  christiani 
contumaces  ad  ethnicos  publicanosque  redigantur, 
spiritualium  extorres,  nullo  temporaliura  jure  aul 
possessione  detractâ  :  denique  diserte  traditum  ci- 
vilem  potestatem  et  ecclesiasticam ,  suis  quasque 
fînibus  ac  distinctis  officiis  circumscriptas ,  utram- 
que  in  ordine  suo  supremam  et  absolutam  esse,  ac 
Reges  soli  divino  judicio  reservatos.  Haec  illa  doc- 
trina  est ,  quam  in  Scripturis  legimus,  Jam  ab  eâ 
origine  ad  posteriora  sœcula  longé  latèque  diffusam 
ordine  videamus- 
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LIBER  SECUNDUS, 

Quo  Patrum  testimonia  et  exempla  afferuntur  usque 
ad  Gregorium  VII. 


CAPUT   PRIMUM. 

Ordo  et  distributio  tractationis  hufus ,  primùm  in  duo 
tempora ,  tiim  in  duas  quœstiones.  Prima  qiiœstio;  de 
Regibus  p/ opter  scelera  reprehensis  :  an  deponendivisi 
sint?  Patrum  doctrina  et  exempla  in  persecutione  et 
tribus  prinns  sœculis  :  an  Christianorum  obedientia  eai 
imbecillitate  Ecclesiœ  et  eorum  temporuni  ratione  pro^ 
die  rit? 

Christi,  et.  Apostolorum  doctrinam  ea  praxis  eœ- 
que  res  gestae  cansecutae  sunt,  quœ  talem  institutio- 
nem  decebant.  Meminisse  auteni  lectorem  putamus 
hanc  disputationem  à  nobis  ita  esse  institutam,  ut 
priusquam  ad  Gregorii  VII  tempora  veniamiis,  ex- 
plicemus  ea ,  quee  antecesserunt.  Hase  verô  ita  ex- 
ponemus ,  ut  quandoquidem  vidimus  Bellaimini 
aliorumque  judicio  duabus  de  causis  Pveges  deponi 
posse ,  primùm  propter  crimina  ;  tum  etiam  absque 
iillo  crimine  ,  propter  Ecclesiae  necessitatem  ;  primi 
generis  primùm ,  postea  secundi  generis  exempla 
quœramus. 

Primùm  ergo  dicimus,  tôt  labentibus  saeculis  nun- 
quam  fuisse  Principes  depositione  mulctatos,  cùm 
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eadem  crimina  intei venerint ,  propter  quae  id  fîeri 
sequenti  aetate  Gregorius  VII  et  alii  docuere  ;  atque 
omnino,  quemadmodum  impiis  Regibus,  Deum  Is- 
raelis  deserentibus,  atque  idola  colentibus,  Aclia- 
bo,  Achazo,  Manassi,  caeteris,Hebraeiparueie;  eum- 
dem  ad  modum  paruisse  Christianos ,  non  modo 
paganis  Regibus ,  sed  etiam  christianismi  desertori 
Juliano  ,  haereticis  Constantio ,  Valenti ,  Anastasio , 
reliquis  etiam  Ecclesiam  persequentibus,  atque  ex- 
trema  omnia  potiùs  pertulisse ,  quàm  ut  ab  eorum 
fide  atque  obedientiâ  discederent. 

Neque  id  adversaiii  diffitentur ,  sed  uno  ore  1  e- 
spondent:  obtemperatum  iis  Regibus  fuisse,  quôd 
Ecclesia  necdum  adulta  ac  firmata  viribus,  eos  com- 
pescere  non  posset ,  atque  in  ordinem  cogère  ;  nec 
profecto  cogitant  ad  quantam  contumeliam  perti- 
neat  nominis  christiani,  ut  Apostoli,  imo  verô  Chris- 
tus  ipse,  cîun  illa  magnifica  patientiae  atque  obe- 
dientiae  praecepta  ediderunt ,  temporibus  tantùm  ac 
nécessitât!  servierint,  ut  melioribus  sœculis  alia  re- 
servarent.  Nos  autem  ea  Patrum  monumenta  pro- 
feiemus ,  quibus  hase  duo  simul  elucescant  :  neque 
vires  Ecclesiae  defuisse ,  cùm  paruit  :  et  eis  rationi- 
bus  ad  parendum  adductam,  quae  ad  omnem  sta- 
tum,  ad  omnia  tempora  aequè  fundarentur. 

Et  quidem  sub  paganis,  nihil  commovisse  se  chris- 
tianos ,  nihil seditionis  agitasse ,  sed  ubique  paruisse, 
atque  omnibus  aliis  fide  et  obsequio  praestitisse  con- 
stat :  eaque  est  longe  maxiraa  rehgionis  nostrae  com- 
mendatio ,  quam  nunc  infringere  Christiani  mo- 
liuntur,  qui  raajorum  nostrorum  inhrmis  viribus 
hanc  modestiam  tribuunt.  At  illi  non  intelligebant 
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infîrmos  esse,  qui  tanto  numéro  essent,  tantoque 
animo  mori  possint.  Vel  Tertullianum  audiamus  no- 
mine  Christianorum  ,  probante  Ecclesiâ  ,  ad  Romani 
Impeiii  Antistites  hœc  edentem(0:  «  Sienimethostes 
n  exertos ,  non  tantùm  vindices  occultes  agere  vel- 
»  lemus,  deesset  nobis  vis  numerorum  et  copiarum? 
»  Plures  nimirnm  Mauri  et  Marcomanni ,  ipsique 
»  Parthi ,  vel  quantœcumque ,  imius  tamen  loci  et 
j)  suoruni  finium  gentes,quàm  totius  orbis?Hes- 
«  terni  sumus,  et  vestra  omnia  implevimus,  urbes, 
»  insulas,  castella,  municipia ,  conciliabula,  castra 
))  ipsa,  tribus,  decurias ,  palatium,  senatum ,  fo- 
w  rum  :  sola  vobis  relinquimus  templa.  Cui  bello 
»  non  idonei,  non  prompti  fuissemus,  etiam  im- 
«  pares  copiis,  qui  tam  libenter  trucidamur;  si  non 
«  apudistam  disciplinam  magis  occidi  liceret,  quàm 
»  occidere?  Potuimus,  et  inermes,  nec  rebelles,  sed 
3)  tantummodo  discordes ,  solius  divortii  invidiâ  ad- 
u  versus  vos  dimicasse.  Si  enim  tanta  vis  bominmn 
«  in  aliquem  orbis  reraoti  sinum  abrupisseraus  à 
»  vobis ,  suffudisset  utique  dorainationem  vestram 
»  tôt  qualiumcumque  civium  amissio;  imo  etiam  et 
«  ipsâ  destitutione  punisset.  Procul  dubio  expavis- 
»  setis  ad  solitudinem  vestram,  ad  silentiumrerum, 
»  et  stuporem  quemdam  quasi  mortui  orbis  :  quœ- 
»  sissetis  quibus  imperaretis  :  plures  hostes  quàm 
))  cives  vobis  reraansissent  :  nunc  enim  pauciores 
»  hostes  habetis,  praa  multitudine  Christianorum  ». 
At  forte  multitudini  deerant  duces,  aut  milites: 
quasi  verô  in  tam  fortibus  animis  ,  et  milites,  et  du- 
ces non  ipsa  nécessitas  peperisset,  si  licere  credi- 

(')  Tcrt.  ^pol.  cap.  xxxvii. 
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dissent.  Sed  profecto  nec  deerant  >  neque  Gliristiani 
militiatn  detrectabant.  Sic  enim  sancti  Martyres  (*) 
intra  ipsa  martyria  inclamabant  :  «  Nos  imperatori 
M  terrenara  quidem  militiae  corporalis  seivitutem 
»  debemus  (0  »;  neque  à  militiâ  desistebant ,  nisi 
forte  per  militiae  occasionem  ad  execranda  sacra  com- 
pulsi.  Hinc  ille  Centurio  Marcellus  :  «  Jesu  Christo 
»  Régi  aeterno  milito.  Abjecitque  cingulum  (**),  et 
M  arma  ;  et  addidit  :  Ex  hoc  militare  Impei  atoribus 
»  vestris  desisto, ...  si  talis  est  conditio  militantium, 
n  ut  diis  et  Imperatoribus  sacra  facere  compellan- 
»  tur  (2)  ».  Itaque  cingulum  abjecturi  erant ,  non 
si  eorum  Pontifex  ab  ofîîcio  exsolveret,  sed  si  ad  ne- 
faria  sacra  cogerentur.  Hinc  Tertullianus  in  illâ 
nobili  apologiâ  :  Pobiscwu,  inquit ,  militamus ;  et 
testantem  audivimus,  tantam  fuisse  Christianorum 

(0  Acl.  SS.  Sergii  et  Bach.  ap.  Metaph.  et  Adon.  —  (*)  Act. 
S.  Marcell.  Centurion,  apud  Bar.  an.  2985  p.  700.  P^id.  Ruin.  Act. 
sine.  p.  3o3. 

{*)  Sancti  Martyres  è  Syrià  Sergius  et  BaccTius  quondam  celebra- 
tissimi  erant,-  sed  Metaphrastes  quanlô  stndiosiùs  ficla  prodigia 
congerit,  tanlb  eoruin  hiàtoriam  coiuquiuat  magis  et  absurdam  fa- 
cit.  Ado  Yii  nnensis  correxit  in  multis  Metaphiastem,  quem  nihilo- 
minus  unum  in  cœteris  hibet  auctorem.  Quapropter  docii  omnem 
historiam  rejiciunt.  Vid.  D.  Tillem.  tom.  v,  p.  4?!  •  Baill.  7  Oclob. 
et  ipsiim  Baron,  ann.  B.igj  tom.  m  ,  pag.  4^  j  qui  putat  acta  horum 
Martyrum  à  Metaphraste  sciipta  in  aliquibus  emendanda  esse. 
(  Jidit.  Paris.  ) 

(**  Tn  Actis  S.  Marcelli ,  quae  edidil  D.  Ruinart,  legimus  :  àbjecit 
quoque  viitni ,  qiiod  vocabulum  vitis ,  in  Actis  Martyruiu  saepe  repe- 
ritur.  S.  Marini  Acta  sic  babent,  pag.  363:  Honor  quidam  est\n\s 
apud  Jioinanos,  quam  qui  adepti  swttvocantur  Centuriones.fietnpey 
ut  Baronius  optimè  probat,  veterum  teslimoniis  :  Vitis  erat  insi- 
gne (Jenturionum  ,  quant  manu  gestarent,  edque  in  delinqUentes  mi" 
Utes  animaduerterent.  Yid.  loc.  iu  le.\lu  citai.  (  £,dit.  Paris.  ) 
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multitudinem  ,  ut  implerent  non  modo ,  urhes ,  in- 
sulas,  municipia,  sed  eliam  castra  ipsa,  et  omnia 
praeler  templa  idolorum.  Quin  integrœ  legiones 
praesto  erant  christianismum  profeisœ.  Testis  illa 
fulminatrix  sub  Marco  Aurelio ,  et  raauricio  duce 
legio  Tliebanorum  (*)  quœ,  puto,  bella  liaud  minus 
fortiter  quàm  martyria  obiisset.  An  vero  duces  non 
«rant,  ipse  Mauricius,  Sebastianus,etalii,quos  com- 
memorare  niliil  necesse  est,  famâ  ac  martyrio  incly- 
tos  et  omnibus  notos?  Quos  profecto ,  si  christiani 
Pontifices  subjectione  exsolutos ,  ad  Cœsarum  impe- 
ria  detrectanda ,  aut  ad  arma  capienda  concitare  po- 
terant,  non  erat  quod  Tertullianus  diceret  :  «  Nunc 
M  pauciores  hostes  habetis  praa  multitudine  Chris- 
«  tianorum  »  :  aut  illud  :  «  Per  banc  sectam  liabetis, 
5)  à  quibus  nibil  timere  possitis  (0  ».  Imô  verô  ha- 
buissent  infinitam  multitudinem,  à  quâ  omnia  ti- 
mere debuissent  ;  quippe  quœ  ,  ad  excutiendum 
publicae  potestatis  jugum,  nihil  aliud  quàm  oppor- 
tunitatem  aut  jussum  Pontificis  expectaret. 

(0  Tert.  Apol.  cap.  XLiii. 

(*)  Eucherius ,  qui  sœculo  vi  Ecclesire  Lugclunensi  priefuit,  credi- 
tur  auclor ^fl5iio«i\s  hujus  legiouis  ,  quae,  ut  fi;runl  Acta,  pag.  7/5, 
sex  millla  ac  sexcenta  uiros  in  arrnis  habebat.  Porrô  ha?c  legio  Tlie~ 
hana  seu  TJtebeu  nec  ab  Eucherio  et  D.  Ruinart,  nec  à  D.  Tillem. 
et  Fleury  Fulguratricis  nomine  appellatur.  Fuit  quidem  legio  Mi- 
litena  quœ  tôt  habebat  chrisiianos  quot  milites,  Fulguratrix  ideo 
dicta,  quôd  sub  M.  Aurelio,  exei-citum  Romanum  siti  mox  peritu- 
rum,  impetratà  à  Deo  magnà  vi  imbrium,  liberavit,  dura  interea 
fulminum  jar.tus  hostiuni  copias  exlinguerent,  et  in  fugnm  verte- 
rent.Wd.  Eus.  lib.  v,  cap.  v.  Illa  aulem  legio  cum  Thebeà  coufundi 
non  débet;  quinimo  indereclè  concludilur  plurimas fuisse  legioues 
ex  solis  cliristianis.  De  legione  Fulguratrice  vid.  net.  Vales.  in  Euseb. 
et  Tillem.  Hisl.  Imper,  tom.  iii ,  pag.  4o8.  (  Edi:.  Paris.  ) 
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Sed  hsec  ab  Ecclesias  sensu  procul  abhorrebant. 
Quare  Christiani,  cùui  suam  in  Imperatores  fidem 
atque  obedientiam  praedicarent ,  nunquam  signifi- 
cabant  quidquam  à  se  metu  aut  conditione  tempo- 
rum  agi ,  sed  omnia  Christi  et  Apostolorum  auctori- 
tate  et  exemplo ,  atque  amore  tranquillitatis  publicae, 
pronâque  in  rempubbcam  voluntate  ;  quce  ad  omnia 
tempora  pertinere  non  est  dubium.  Sic  audivimus 
jam  dicentem  Irenaeum  (0,  ideo  imperio  obsequen- 
dum ,  quôd  publica  tianquillitas,  pubHcus  ordo  à 
Deo  constitutus  id  exposcat  :  sic  Tertullianum  totius 
Ecclesice  nouiine  praedicantem  ,  ideo  obsequendum, 
quôd  Deus  ita  velit  religiosè  coli  supremam  majesta- 
tera,se  auctore,  constitutam,  sibiquesoli  subjectam. 
Haec  sanctus  Justinus  Martyr  :  bsec  Theophilus  An- 
tioclienus  (*)  :  htec  Origenes  :  hœc  ahi  omnes  mira 
consensione  tradunt  ;  supervâcaneumque  est  hîc  stu- 
diosè  coUigere ,  quae  bbros  aperientibus  statim  obvia 
sint.  Denique  uno  ore  omnes  eamdem  obedientiam , 
eâdem  veritatis  œternae  régula,  eâdem  Scriptura- 
rum  auctoritate  profitentur;  uthaecad  conditionem 
referre  temporum,  nihil  aliud  sit,  quàm  certse  et 
inconcussaî  doctrinœ  auctoritatem  penitus  infrin- 
gere,  atque  ad  hominum  arbitria  flectere. 

(0  SupUh.  I,  sect.  H,  cap.  x  etwii. 

(*)  Theophilus  Antiochenus  sextus  ab  Aposlolis  ad  Autolicum 
contra  chrisliaure  roligionis  cakimuiatores  scripsit  très  libros,  quos 
leperies  inter  opéra  Justini,  et  in  Bibliothecâgrœco-laiiiià  Patium, 
cdit.  vulgo  dicta:  :  Magnœ  navis,  tom.  i,  pag.  104.  {Edit,  Paris.) 


CAPUT 
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CAPUT  IL 

Quartum  sceculiim ,  Julianus  Apostala  :  an  Ecclesia  titm 
invalida  fuerit  7  S.  Gregorii  Nazianzeni  locus  :  item 
S.  Aiigustini,  S.  Thomœ  responsio  ad  locuni  Augustini , 
non  saûs  cogniio  reriim  siib  Juliano  statu. 

At  forte  quis  dixerit,  etlinicis  quidem  Regibus 
parendum  fuisse,  non  autem  cliristianis,  si  à  chris- 
tianâ  religione  defecissent,  aut  eam  insectarentur. 
Sed  quanquam  illa  distinctio  vana  omnino  est ,  Chris- 
tianosque  jussa  Ecclesiae  detrectantes  tantùm  pro 
etlinicis  liaberi  vult  Christus ,  atque  adeo  illos  haud 
magis  quàm  ethnicos  regnare  vetat  :  tamen  ut  eam 
rem  certiùis  exploreraus ,  placet  intueri  JulianiApo- 
statae  tempora  ;  quem  quidem  non  modo  cliristiano 
baptismo ,  sed  etiam  clericali  ordine  initiatum,  ac 
Lectoris  officio  defunctum  esse  constat. 

Acprimîim,  notum  est  régnasse  Julianum  medio 
quarto  saeculo ,  post  Constantium  et  Gonstantinum , 
quorum  temporibus  fidem  christianam  et  Ecclesiam 
catholicam  mirum  in  modum  fuisse  propagatam  om- 
nes  historici  memorant;  ut  tanta  multitude,  quan- 
tam  à  TertuUiano  descriptam  vidimus ,  secutis  tem- 
poribus comparata,  modica  haberetur.  Sic  enim 
scribit  sanctus  Gregorius  Nazianzenus  Oratione  in 
Julianum  III  :  «  Ac  ne  hoc  quidem  perspiciebat 
j)  (Julianus)  quôd  prioribus  quidem  persecutioni- 
j)  bus,  parva  perturbatio  sequebatur,  quia  nondum 
M  dogma  nostrum  ad  multos  propagatum  erat,  sed 
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M  in  paucis  adhuc  hominibus  veritas  haerebat 

»  Nunc  autem  salutari  doctrinâ  longé  latèque  fusa, 
»  et  apud  nos  praesertim    dominante,   religionem 

»  christianam  immutare, nihil  aliud  faerit  quàm 

»  Romanorum  imperium  convellere,  ac  de  lerum 
))  summâ periclitari  (0».  Nonigiturinfirmatumerat 
Ecclesia  catholica ,  sive  ipsa  'veritas  et  salutaris 
doctrinâ,  quae  in  imperio  Romano  dominabatur ; 
cura  quâ  rerum.  summa  periclitatura  erat,  si  Chris - 
tiani  pristinae  modestiae  obliti  arma  caperent. 

Notum  etiam  illud  Joviani  Imperatoris  cbristia- 
nissimi  et  catholicissimi ,  post  Juliani  necem  electi , 
atque  ideo  imperium  respuentis,  quod  imperare 
nollet  nisi  christianis;  ex  quo  vox  erupit  totius  exer- 
citûs  :  Cbristianos  se  esse,  atque  in  piâ  disciplina 
Constantino  et  Constantio  Imperatoribus  educa- 
tos  (2).  Non  ergo  multitudo  tantùmplebis,  sed  totius 
exercitûs  Christo  serviebat. 

Id  etiam  docet,  quantum  prasvaleret  in  Romano 
exercitu  vera  fides,  quod  Joviano  post  sex  menses 
mortuo,  Valentinianum  haud  minus  christianum  et 
catholicum,  ad  haec  fidei  confessorem,  Augustum 
elegere. 

Quàm  autem  egregiè  milites,  vel  Juliano  vivo,  in, 
Christum  animati  essent,  docet  illud  à  sancto  Gre* 
gprio  Nazianzeno  relatum  (^i)  ;  nempe  propositam 
fuisse  Juliani  statuam,  quam  pro  more  adorarent, 
adjunctis  tamen  idolis,  ut  ea  adorasse  viderentur; 

(0  Greg.  Naz.  oral,  m  in  Jul.  tom.  i,  p.  80.  —  (»)  Socr.  lib.  ni, 
cap.  XXII 5  Soz.  lib.  vi,  c.  m.  Theodor.  lib.  iv,  cap,  i.  —  C^J  Greg. 
Naz.  Iqc.  cit.  p.  83,  84,  85, 
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tiim  vero  milites  donativum  accepturos  ab  eo  Impe- 
ratore,  thus  quidem  incendisse  incautos,  posteavero 
monitos  quàra  id  ad  Gentilium  superstitionem  per- 
tineret,  è  publico  convivio  statini  exiliisse,  alque 
exclamasse  :  «  Christiani,  Cliristiani  sumus  »  :  de- 
niqiie  ad  Imperatorem  accurrisse ,  projectâque  pe- 
cuniâ,  iterum  exclamasse  :  «  Non  dona  accepimus, 
»  Imperator,  sed  morte  damnati  sumus  »  ;  et  qu£e 
praeclara  liîc  Gregorius  Nazianzenus  commémorât. 
Quod  Cardinalis  Perronius  objicit  (0,  Julianum 
ab  Ecclesiâ  neçue  prudenLer,  neque  utiliter  potuisse 
deponi ,  hoc  etiam  nomine ,  quod  Arianorum  factio 
Ecclesiain  catholicaui  oppressam  teneret^  à  tanti 
viri  scriptis  abesse  vellemus.  Neque  enim  id  Grego- 
rio  Nazianzeno  rera  coram  intuenti ,  ac  Juliani  im- 
prudentiam  singularem  incusanti  congruit.  Ad  haec 
satis  constat  Ecclesiam  catholicara ,  longo  intervallo 
Arianis  prœstitisse,  cùm  primàm  toto  Occidente  re- 
gnaret,  paucis  ibi  Arianis  :  in  Oriente  vero  universus 
ferè  populus  in  priscâ  fide  staret,  solis  plerumque 
Episcopis,  quos  Constantius  violenter  intruserat, 
alind  sentientibus,  iisque  inter  se  mira  confusione 
divi.sis.  Certè  qui  vel  unura  Athanasium  legerit,  sa- 
tis intelliget  quantum  Ecclesiâ  catholica,  etiam  sub 
Constantio  praevaleret  :  quod  quidem  Calvinistis, 
Arianorum  multitudinem  et  victorias  amplificanti- 
bus,  Catliolici  omnes,  et  ipse  Perronius  luce  clariùs 
demonstrarunt.  Quare  quod  Ariani  catholicam  Ec- 
clesiam opprimaient,  solius  Constantii  violentiae  tri- 
buendum  :  que  statim  mortuo,  Catholici  adeo  prse- 

\>)   Uarang.   au    Tiers  -  e'tut.  Du   Perron  ,    OEuv.    lïiwer.   pa;^. 
63i. 
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valebant,  ut  exercitus  nonnisi  catholicos  Imperatores 
eligeret. 

Cùm  ergo  adeo  et  multitudine,  et  robore,  et  ani- 
mis  valeret  Ecclesia  ;  tamen  Christiani  fidem  Impe- 
ratori  servarunt  impio ,  apostatœ ,  blasphemo  in 
Christum,  nihil  non  molienti  ut  christianam  è  medio 
tolleret  religionem,  Etsi  enim  christianismi  nomine 
paucos  inteifecerit ,  quèd  nostris  martyrii  honores 
invideret,  tamen  et  iniquis  legibus  premebat  Chris- 
tianos,  etplebis  in  nostros  saevientis  seditiones  alebat; 
ut  eo  nemo  fuerit  vehementior  christianae  fidei  in- 
sectator.  Neque  eô  mâgls  Christiani  ab  officio  re- 
cessere  ;  imô  vero  ejus  statuas,  teste  Gregorio,  cum 
aliis  civibus  omnino  adoraturi  erant,  répugnante 
nullo ,  nisi  eis  statuis  Imperator  idola  adjunxisset  : 
adeo  non  modo  in  necessariis  obsequebantur ,  sed 
ne  quidem  à  superlluis,  qui  regias  majestati  deferri 
solerent,  honoribus  abstinebant. 

Memorabile  illud  apud  Theodoretum  sanctorum 
Martyrum  Juventini  et  Maximini,  qui  cum  Juliano 
Apostatâ  praecipuo  militiae  honore  conjuncti,  ido- 
lolatnam  ei  liberis  vocibus  exprobrabant  :  '<  Hoc 
M  unum,  inquiunt  (0,  in  tuo  imperio  moleste  feri- 
»  mus  ».  Adeo  aberant  ab  imperio  in  aliis  rébus, 
atque  in  militiâ  detrectandu. 

Attestatur  beatus  Augustinus  his  verbis  C^)  :  «  Ali- 
»  quando  injusti  perveniunt  ad  honores  saeculi.  Cùm 
»  pervenerint  et  facti  fuerint  vel  Judices,  vel  Reges; 
»  quia  haec  facit  Deus  propter  disciplinam  plebis  suae, 
»  non  potest  fieri,  nisi  ut  exhibeatur  illis  honor 

(')  Thend.  Uh.  m,  cap.  xv.  — W  August.   in  Psal.  cxxiv,  n.  75 
tom.  ly,  coi  il\ï5. 
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»  débitas  potestati  ».  Audis  verba,  non  polesl  jieri ; 
quae  certè  oratio  non  est  accommodata  tempori- 
bus  ;  sed  ab  inseparabili  rerum  conditione ,  naturâ- 
que  ipsâ  profecta,  ad  omnia  tempora  dilTunditur. 
Cur  autem  noh  potest  Jîeii  quin  exhlbeatur  ille  ho~ 
nor?  Nempè  respondet  :  quia  est  illi  dehitus  potes- 
tati, et  quia  hoc  facit  Deus  ;  ut  illi  profecto  potestati 
parère  necesse  sit  eum,  qui  Deo  paret. 

Hoc  fundamento  posito,  pergit  Augustinus  ;  cùm- 
que  servos  memorasset  Domino  infideli  obedire,  ad 
Reges  progressus,  hoc  exemplum  adducit  :  «  Julia- 
))  nus  extitit  infidelis  Imperator  :  extitit  apostata , 
»  iniquus  idololatra  :  milites  christiani  servierunt  Im- 
»  peratori  infideli.  Ubi  veniebatur  adcausam  Christi, 
M  non  agnoscebant  nisi  illura  qui  in  cœlo  erat  ;  si 
»  quando  volebat  ut  idola  colerent  etthurificarent, 
»  praeponebant  illi  Deum.  Quando  autem  dicebat  : 
»  Producite  aciem  :  ite  contra  illam  gentem  ;  statim 
M  obtemperabant.  DistinguebantDominumœternum 
»  à  domino  temporali  ;  et  tamen  subditi  erant  pro- 
»  pter  Dominum  œternum  etiam  domino  temporali  ». 

Manifesté  ergo  sanctus  Augustinus  Principem 
apostatam ,  Ecclesiae  hostem  ac  persecutorem ,  ac- 
censet  iis  Principibus,  qui  licèt  injusti  sint ,  cùm 
tamen  ad  honores  saeculi  pervenerint,  non  potest 
fieri  nisi  ut  exhibealur  illis  honor  dehitus  potestati  : 
et  quidem  exhibeatur,  non  illâ,  quam  jactant,  pru- 
dentiâ  ac  metu  ,  sed  feternâ  et  incommutabili  lege , 
propter  eeternum  Regem  scilicet ,  qui  res  humanas 
seterno  consilio  ita  ordinavit. 

Hune  locum  interpolatum  et  mutilum  sub  Am- 
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brosii  nomine  Gi  atianus  protulit  (*) ,  atque  ita  mu- 
tilum  et  liuncum  sanctus  Thomas  vidit  ('),  ac  sibi 
objecit.  Respondit  autem  sic  :  «  Quod  illo  tempore 
j)  Ecclesia  in  sui  novitate  nondum  habebat  potesta- 
»  tem  terrenos  Principes  compescendi ,  et  ideo  to- 
»  leravit  fidèles  Juliano  Apostatae  obedire,  in  his 
M  quae  non  erant  contra  fidem,  ut  majus  fidei  peri- 
))  culum  vitaretur  ».  Quee  verba  sancti  Doctoris 
exscribere  non  piguit,  ne  quid  dissimulare  videre- 
mur.  Tamen  si  in  Gregorii  Nazianzeni  locum  alios- 
que  similesincidisset,  credo,  intellexisset  non  fuisse 
tum  Ecclesiam  ifi  sui  nouitatej  nec  potestate  desti- 
tutara  ;  quippe  quae  quadringintis  ferè  annis  victrix 
jam  dominaretur,  nec  nisi  imperio  convuho  labefac- 
tari  posset.  Sed  nimirum  haec  et  alia  multa  antiqui- 
tatis  monumenta,  librorum  inopiâ  ac  linguarum 
imperitiâ,  vix  erant  cognita  :  labente  etiam  disci- 
plina, ciira  pauca  spiritûs  vestigia  superessent.  Nos 
igitur  his  responsis,  Patrum  testimonia  facile  ante- 
ponimus,  ac  de  sancto  Thomâ,  cum.  totâ  Facultate 
iiostrâ  Pétri  Alliacensis  ore  respondemus  :  «  Nos 
:•)  hujus  Doctoris  sanctitatem  veneramur,  et  ejus 
>)  doctrinam,  quantum  fides  et  ratio  patitur,  tenen- 
5)  dam  esse  censemus  (2)  ».  Haec  ille,  ciim  de  imma- 

f')  S.  Thoni.  1,  2.  cj.  XII,  aiL.  ii  ;  ad  I.  — (*)  HLst.  Uih\>,  tom.  iv, 
sœc.  VI,  p.  627. 

(*)  Himc  locum  interpolatum  et  mutilum  sub  Ambrosii  nomine 
Gralianus  protulii  (  Caus.  xi,  q.  m ,  c.  xciv.  )  hoc  modo  :  «  Julianus 
3)  Imperator,  quaaxvis  essct  apostata,  habuit  tamen  sub  se  christia- 
:>  nos  milites,  quibus,  ciini  dicebat  :  Producite  aciira  pro  defen- 
»  sione  reipubliccc,  obediebautj  ciim  aulem  diceret  eis :  Producite 
ii  arma  in  Christianos,  tune  agnoscebant  Imperatorem  cœli. 
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culatâ  Virginis  Gonceptione,  sancti  Thoraae  nomea 
atque  auctoritatem  objicerent.  Quae  semel  dicta  vo- 
luraus  ad  hanc  et  alias  sancti  Doctoris  auctoritates, 
quœ  objici  possent.    Quod  autem  sanctus  Doctor 
addit  :  toleratum  fuisse  tura  Juliani  imperium,  ut 
jnajiis  Jidei  pericuïum  vitaretuj^:  rogo,  potuerintne 
Ecclesiae  res  pejore  loco  esse ,  quàm  sub  eo  Principe, 
qui  ut  christianam  religionem  exscinderet,  nec  dolis, 
nec  donis ,  nec  minis,  ne  c  suppbciis  parcebat ,  eôque 
peiiculosiiis  saeviebat,  quôd  inteidum  pai cere  vide- 
retur,  saevumque  animum  quâdam  clementiae  specie 
occultaret;  ac  denique,  teste  Gregorio  Nazianzeno 
et  abis,  satis  praeferret  à  se  extrema  omnia  adhibi- 
tum  iri,  si  de  Persis  victoriam  reportaret  :  quara 
tamen  victoriam  mibtes  ducesque  christiani  omni 
ope  proraovebant.  Quid  autem  pertimescebant  Ju- 
liani temporibus,  quod   non    item  omni  Ecclesiaa 
tempore  pertimescendum  fuerit,  Pvegibus  depositis? 
Nempe  quotiescumque  à  Pontifîcibus  depositi  sunt, 
secutae  eae  calamitates ,  stragesque ,  et  scelera ,  imo 
etiam  scliismata,  quae  historiae  produnt,  magno  fidei 
animarumque  periculo.  Quare,  si  teste  sancto  Tbo- 
mâ,  Bellarmino,  et  abis,  borum  malorum  metus 
Pontifîces    deterrebat    meritô ,    à    Constantio,  Va- 
lente,  Anastasio,  et  reliquis;  et  ab  omnibus  quoque 
Regibus  deponendis ,  pari  ratione  abstinere  opor- 
tuit. 

Hinc  autem  exsurgit  nostrae  sententiae  demon- 
stratio  :  non  eam  profectô  Cbristiis  Ecclesiae  suse 
démenti  et  pacifîcae  potestatem  dédit,  quae  sine  vi, 
sine  caedibus,  sine  belbs  civilibus,  tetrisque  schis- 
matibus  non  posset  exerceri  :  atqui  non  aliter  exer- 
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ceri  potuisse  potestatem  illam  deponendi  Reges  expe- 
rientia  testatur  :  non  ergo  ea  potestas  à  Christo  est. 


»-■»,-»,  V^^  ^/lr«.'«« 


CAPUT  III. 

A  paganis  Regibus ,  atque  ah  Apostatâ  Juliano  transitus 
ad  hœreticos  :  Constantius  Arianus ,  catholicœque  Ec- 
clesiœ  persécuter:  an  imhecillitate factum ,  quod  Hila- 
rius,  Athanasius ,  Lucifer  Calaritanus,  alii,  indirectani 
potestatem  ne  quidem  intentarent, 

PosT  Paganos  et  apostatas  Reges,  hœretici  profe- 
rendi.  Primus  prodeat  Imperator  Constantius,  Con- 
stantin! Magni  filius,  Arianae  haeresis  propugnator, 
quarto  saeculo  Ecclesiae.  De  eo  sic  scribit  sanctus 
HilariusCO  :  «  Nunc  pugnamus  contra  persecutorem 

3)  fallentera,  contra  bostem  blandientem Cbristi 

»  novus  hostis  es,  Anticbristura  preevenis Omnia 

»  sœvissima  sine  invidiâ  gloriosarum  mortium  pera- 
3)  gis  :  novo  inauditoque  ingenii  triumpho ,  de  dia- 
»  bolo  vincis,  sine  martyrio  persequeris.  Plus  crude- 
»  litati  vestrae,  Nero ,  Deci,  Maximiane  ,  debemus: 

»  diaboltim  enioi  per  vos  vicimus At  tu  omnium 

i)  crudelium  crudelissirae,  damno  majore  in  nos,  et 
M  veniâ  minore  desaevis  «.  Haec  et  similia  démon- 
strant  non  fuisse  leviorem  habitam  Constantii  baere- 
tici  persecutionem ,  quod  caedibus  parceret  ;  eùm 
intérim  in  pios  et  ortbodoxos,  bonorum  proscrip- 
tione,  exilio,  carceribus,  omnique  aliâ  crudelitate 
saaviret. 

(•)  Hilar.  lib.  cont.  Const.  «.  5,  7,  8j  col.  1241  et  seq. 
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Sed  nec  ille  caedibus  pepercisse  putandus  est,  qui 
et  inflictis  incommodis  enecaret ,  et  impunes  esse 
vellet  eos,  qui  per  seditionem  ac  plebeios  tumultus 
tôt  Sanctos  trucidai  ent. 

Quin  etiam  veliementissimae  ac  violentissimae  per- 
secutionis  fuit ,  quôd  Episcopos  et  Synodos ,  ad 
prodendam  fidem  compelleret.  Sic  enim  ait  Hila- 
rius  :  (t  Assiste  Orientalium  in  Seleuciâ  Synodo,  ubi 
j)  reperi  tantùm  blasphemorum,  quantum  Constan* 
j)  tio  placebat  (0  ».  Ac  postea  :  «  O  tu  sceleste,  qui 
))  ludibrium  de  Ecclesiâ  facis.  Soli  canes  ad  vomituni 
»  suum  redeunt  :  tu  Sacerdotes  Gliristi  résorbera 
»  ea  quse  respuerant  coegisti  iv  ».  Quse  sanè  per- 
secutio  eo  periculosior  ac  damnosior  fuit ,  quod 
simplices  animae,  episcopali  imô  et  synodali  auc- 
toritate  deceptœ,  auctore  Constantio,  in  hœresim 
ruèrent, 

Quin  etiam  sanctissimum  tum  forti^simumque 
Papam  Liberium  è  Pétri  sede  dejecit  ^  substituitque 
eum  quem  Ariani  vellent.  Extat  apud  Theodore- 
tum  (j)  ejusdem  Liberii  fortissima  cum  Constantio 
Imperatore  coUocutio  ,  quâ  Pontifex  cjus  exilia 
comminantis  iniqua  quidem  jussa  contemnit,in  aliis 
imperatoriam  potestatem  agnoscit  integram  ;  neque 
commémorât  ei,  tam  indigna  molienti,  uUum  à  se 
aut  ab  Ecclesiâ  imminere  posse  periculura. 

Eum  postea  Constantius  exilii  taedio  ad  pravita- 
tem  inflexum  sedi  restituit.  Et,  6  te  miserum,  Con- 
stanti ,  dicebat  Hilarius  (4) ,  qui  nescio  utrum  majora 

(')  Hilar.  lib.  cont.  Const.  «.125  col.  1247-  —  ^'^  Ibid.  n.  i^i  j  col. 
ia56.  —  13)  Theod.  lib.  u,  cap.  jyi.  —  {fi)  Hil.  loc.  cit.  n.  Ii ,  cot. 
1247. 
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impietale  remiseris,  quam  ejeceris.  Quid  enim  Ec- 
clesiïe  damnosius,  quàm  Romanum  quoque  Ponti- 
fîcem  fuisse  coactum,  ut  post  INicaenam  fidem  alteri 
fidei  subscriberet  ?  Haec  tamen  perpetranti ,  haereti- 
cosque  omni  ope  foventi,  orthodoxes  vero  hostiliter 
insectanti,  ac  denique  Anlichristi  loco  habito,  om- 
nes  obtemperabant  in  iis  quae  ad  imperium  perti- 
nerent  :  in  sacris  tantùm  jussa  detrectabant.  Quae 
idem  Hilarius  accuratè  distinguit  his  verbis  :  «  Prae- 
»  termitto  autem ,  licèt  potissima  Régi  sit  referenda 
M  reveientia,  (quia  enim  à  Deo  regnum  est)  non 
M  tamen  aequanimiter  ejus  judicium  episcopabbus 
5)  arbitiiis  admitli,  quia  Caesaris  Caesaii ,  Deo  autem 
»  reddenda  quae  Dei  sunt  (0  ».  Imperatoria  de  reli- 
gione  décréta  contemnit  ;  caetera  ex  Christi  mandate 
seivanda  profitetur  :  ex  Christi,  inquam,  mandato, 
non  imbecillitate  viriura,  ut  jam  obtrudunt. 

Haec  scripsit  Hilarius,  régnante  Constantio  (*), 
quod  observatura  velim  adversùs  falsam  hujus  libri 
inscriptionem  :  Conlra  Constanium  jaui  vitâ  func- 
tum  :  neque  enim  uspiam  de  morte  ejus  loquitur, 
sed  semper  alloquitur  ut  viventem ,  Ecclesias  per- 

(0  Id.fragm.I,  n.  5,-  col.  1282. 

(*)  Quanquam  optimè  probal  Bossurr  nondura  de  vîià  decessisse 
Constanlium,  cùm  eiim  librum  scriberet Hilarius,  addemlum  lamea 
est,  id  eliam  diserte  declarari  iis  verbis  n.  2 ,  quibus  ait  Hilarius,  se 
quinto  annopost  exilia  Eusebii,  Luciferi  et  Dionysii,  uempe  anno 
uno  ante  Constantii  raortem,  ad  hcec  scrilenda  incitatum  fuisse. 
PP.  Bened.  ea  verbajVmt  vitdfunctum,  ab  Erasmo  temere  addita,  et 
à  caeteris  Operum  Hilarii  editoribus  perperam  adscita,  respuunt. 
Tamen  iidem  credunt,  non  nisi  moituo  Conslautio,  eum  librum 
editum  fuisse.  Quibus  uitaatur  argumeûtis  vid.  lector ,  p.  1 236. 
{Edit.  Paris.) 
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sequentem,  et  diserte  nunc  regno  potientem,  Quin 
etiam  suœ  certam  scriptionis  notam  attulit:  «  Assiste , 
»  inquit,  Orientalium  in  Seleuciâ  Synodo  »  :  quo 
tempore  constat  vixisse  Conslantium. 

Lucifer  vero  Calaritanus  non  modo ,  vivo  Con- 
stantio  ,  adversùs  eum  scripsit,  sed  etiam  per  Diaco- 
num  libros  ad  ipsum  Imperatorem  perferri  cura  vit  ; 
de  iisque  interrogatus,  suos  esse  magno  et  invicto 
animo  testatus  ,  Catholicis  omnibus  admiration! 
fuit. 

Et  quidem  ,  ex  his  libris  locum  jam  insignem 
attulimusCO,  quem  nunc  non  modo  repetendum, 
sed  etiam  diliçentiùs  enucleandum  esse  duximus. 

Jam  diximus  librum ,  ex  quo  ilie  locus  est  de- 
scriptus,  ita  inscriptum  fuisse  :  De  non  parcendo  in 
Deum  delinquentibus ;  locus  idoneus  quo  discamus 
quousque  et  quatenus  parcendum  sit,  necne,  Impe- 
ratori  haeretico  ac  saevienti. 

In  exemplum  adducit  Oziam  Regem ,  Regem , 
inquam,  non  modo  templo ,  verùm  etiam  publicâ 
regni  administratione  depulsum  :  quo  nullus  erat 
commodior  locus,  ut  ostenderet  regno  quoque  extur- 
bandum  Constantium,  siquidem  id  licere  sentiret. 
At  eam  historiae  partem  non  assumit  in  exemplum, 
verùm  eam  tantùm  ,  ubi  Sacerdotes  Domini  Oziam 
de  templo  compulerint  egredi,  et  addit  (2)  :  «  Si  enim 
M  Oziam  Dei  Sacerdotes  idcirco  pellebant  ex  aulâ 
»  Dei ,  quia  meminissent  divinitus  prœceptum ,  le- 
»  prosos  ante  expiationem  ingredi  templum  prohi- 
»  bitos  ;  quanto  magis  nos  digne  te,  conspice,  ex 

(0  Sup.  lib.  1 ,  sect.  1,  cap.  xii.  —  (2)  Fid.  tom.  iv.  Bibl.  Pat.  pag. 
328. 
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»  Ecclesiâ  pellere  Christi ,  de  domo  Domini ,  quia 
»  non  sit  licitum  haereticum  convenire  cum  catlio- 
»  licis ,  insanum  cum  sanis ,  plénum  immundis  spi- 
5)  ritibus  cum  eis  in  quibus  inhabitat  Spiritus  Dei  ». 
Summum  ergo  id  erat ,  quod  à  Pontificibus  Impei  a- 
tores  hœretici  ac  persecutores  metuerent,  templo 
Dei,  Ecclesiâ  Christi,  sacrisque  arceri  conventibus. 
Hoc  tantùm  prœdicabant  Domini  Confessores,  cùm 
vel  maxime  Constantium  exagitandum  putarent. 

Quamobrem  cùm  Lucifer  passim  ut  haereticum , 
ut  Al  ianum ,  verae  religionis  atque  ecclesiasticae 
communionis  extorrem ,  Ecclesise  ac  fidei  hostem, 
persecutorem,  Antiocho  et  aliis  persecutoiibus  com- 
parandum ,  imô  pejorem,  denique  Antichristum , 
sive  Antichristi  praecursorem  insectatur,  neque  eo 
secius  Imperatorem  appellat. 

Et  quidem  contemnit  inanem  regni  gloriam  va- 
namque  potentiam,  quœ  nihil  Dei  regno  nocere  pos- 
sit  :  illegitimam  eam  esse  erga  homines,  ne  innuit 
quidem,  et  omnia  quidem  extrema  in  regnum  ejus, 
à  Deo,  nihil  ab  Ecclesiâ  minitatur  :  docetque  passim 
quid  Dei  Antistites  possint  in  imperatores  quoque: 
nempe  arguere,  increpare ,  arcere  à  domo  et  Eccle- 
siâ Dei,  neque  alii.d  quidquam. 

Quin  efficacissimis  verbis  profitetur,  nullam  esse 
Imperatoris  potestatem  in  Us  quse  adversùs  Dei  man- 
data praecipit  :  «  Proba  te,  inquit  (0,  super  nos  ad 
»  hoc  constitutum  Imperatorem,  ut  nos  armis  tuis 
»  ad  oranem  implendam  voluntatem  amici  tui  dia- 
3)  boli  perduceres  ».  Quid  omissurum  putas  qui  talia 
scribere  haud  vereatur?  At  intérim  hœc  profitetur; 

(')  ViJ.  tom.  IV.  Bibl.  Pat.  Lucif.  pro  Athan^lib.  i,p.  184. 
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a  Nam  quia  dicas  nos  debere  tibi  obsequia ,  scito 
»  quia  non  tibi  soli ,  sed  et  omnibus  nos  in  subli- 
»  mitate  degentibus,  inobsequiisREPn^sENJANTiBus, 
>)  novimus  esse  debitores.  Dicit  enim  Apostolus: 
y  Admone  illos  principibus  et  magistratibus  suhditos 
»  esse,   obedientes ,  ad  omne  opus  bonum  paratos 

»  esse Admonet  ergo  nos  esse  debere  subditos  in 

»  bonis  operibus,  non  in  malis Quia  autem  baec 

»  dicis,  Injuriam  patior  à  Lucifero  homine  misero  , 
»  et  utique  Imperator  :....  et  tu  arbitraris  aliud  te 
»  posse  judicari  à  me,  nisi  anathema  esse  (0  »  ? 

En  quibus  se  coerceat  finibus  ille ,  haereticis  non 
parcendum  docens.  Quoniam  Constantius  assidue 
jactabat  Imperatoii  sibi  obediri  debuisse  ;  distinguit 
Lucifer,  et  Constantium  quidem,  ut  Imperatorem 
légitima  iraperantem  coli  oportere,  verùm,  ut  bœre- 
ticum,  omnino  anathema  esse,  neque  quidquam 
ampliùs. 

Ac  neLuciferi  auctoritatem  elevari  posse  putent, 
odio  Luciferiani  schismatis  ;  primùm  satis  constat 
Los  libros  ante  illud  schisma  conscriptos ,  imô  ante 
Synodum  Ariminensem ,  cujus  occasione  schisma 
illud  exortum  est  :  cùm  nihil  in  iis  appareat  quod 
ad  eum  rerum  cardinem  spectet  ;  tum  prœdiximus 
illam  ,  quâ  schisma  conflatum  est ,  nimiam  Luciferi 
severitatem,  maximo  argumente  esse,  quàm  invio- 
lata  sint  in  regiâ  majestate,  quae  Lucifer  ille  tam 
vehemens,  in  Constantio  quoque  intégra  et  sancta 
esse  voluit. 

Leguntur  autem  ad  Luciferum  sancti  Athanasii 

(')  f^id,  tom.  ïY.  Bibl.  Pat.Ub.  De  non  parcendo,  etc./».  240, 
341. 
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litterae  (0,  hos  libros,  de  quibus  inaudierat,  mitti 
ad  se  postulantis,  eosque  collaudantis  ut  apostolico 
spiritu   à  fortissimo  Domini    Confessore   sciiptos , 
neque  mirum  à  sancto  Athanasio  comprobatam  de 
colendo  Gonstantio  Luciferi  doctrinam ,  quam  ipse 
dictis  factisque  confîrmavit  :  quippe  qui  Constan- 
tium  in  se  pro  causa  fidei  toties  sœvientem ,  ac  saepe 
haîreticum  appellatum ,  haud  minus  observât;   ad 
eumque  edit  apologiam  ,  quâ  quidem  relegatos  que- 
ritur  tôt  in  orbe  terrarum  nobiles  Episcopos,  Osium, 
Paulinum  ,  Dionysium  ,  Eusebium  Vercellensem , 
illum  Luciferum,  alios,  vastatasque  per  Syrianum 
Ducem  Ecclesias,  sibi  quoque ,  et  suis  publiée  inten- 
tatara  iiecem  per  edicta  cruenta  Imperatoris,  quôd 
cum  Arianis  communicare  nollet  (2).  Caeterùm  haud 
minus  ut  Imperatorem  agnoscit  :  «  Puto  enim,  in- 
»  quit(5),  tuani  Majestatem  in  memoriâ  habere  suas 
»  poUicitationes  »  :  et  :  «  Neque  enim  restiti  décrète 
»  tuae  Pietatis  ;  neque  Alexandriam  ingredi  cona- 
M  bor(4))):  et  :  «Tu  tamen,Deo  dilectissime Auguste, 
»  vivas  per  multos  annorum  recursus  i^)  ».  Addit 
ipsi  suspectes  esse  non  debere  Catholicorum  con- 
ventus  et  preces  ;  quippe  «  cùm  scias ,  inquit  (6) , 
3)  omnium   vota  precesque  id   expetere  à  Deo ,  ut 
»  salvus  sis  et  perpetuô  in  pace  règnes  ».  Idem  Atha- 
nasius ,  ciira  ab  impio  Imperatore  etiam  lœsi  iniperii 
accusaretur,  non  eo  se  tuetur,  quod  sibi  licuerit  ne- 
gare  fidem  publico  Ecclesiae  hosti  :  imo  Deum  horai- 

(')  Tom.  IV.  Bibl.  Pat.  p.  349  j  et  ap.  Aih.  tom.  i,  p.  965.  — 
(')  Ath.  Apol.  aJ  Const.  tom.  i ,  pag.  395.—  \^)  Athan,  ib.  n.  5 ,  pog. 
298.  —  W)  Ibiih  n.  26,  pag.  3 1 1.  —  (5)  IbUl  n.  iS,  pag.  3o6.  —  'fi)  Ib. 
et  pass. 
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nesque  testatur  se  in  fide  mansisse,  mansurumque 
porrô,  fausta  omnia  Imperatori  imprecantem  (0. 

Quôd  verô  religiosissiiniim  Deoque  dilectissimum 
passini  appellat ,  quem  alioquin  haereticum  fuisse 
profitetur,  niliil  necesse  est  à  nobis  diligentiùs  ex- 
plicari:  nemo  enim  nescit  lios  titulos  imperaloriae 
dignitati  dari  consuetos.  Ita  enim  adscribebant  Pie- 
tati  tuœ ,  uti  nunc  nos,  adscribimus  Majeitati  tuœ. 
Quare  satis  constat  hœc  non  ad  fidei  commenrdâtio- 
nem,  sedad  honorificentiampertinere,  quamnc^gan- 
dam  Imperatori  etiam  persequenti  Athanasius  non 
putabat. 

Audisti  très  fortissimos  viros  Domini  Confessores, 
Hilarium,    Luciferum,   Atlianasium  :  vis   et  Osium 
Cordubensem,  Nicsenaî  Synodi  ducem ,  Episcopo- 
rum  ac  Synodorum  Patrem  ,  adhuc  fortem  ,   et  in- 
victum  fidei  Confessorem?  «  Tibi  Deus,   inquit  (2), 
»  imperium    commisit,    nol)is   qiia;  sunt  Ecclesise 
»  concredidit,  et  quemadmodum  qui  tibi  imperium 
»  subripit ,   contradicit   ordinationi  divinœ  ;  ita  et 
»  tu  cave,    ne  quse  sunt  Ecclesiae   ad    te  trahens, 
M  mngni  criminis  obnoxius  fias:  Z)aie(scriptum  est) 
»  qiiœ  sunt  Cœsaris,  Cœsari,  et  quae  sunt  Dci,  Deo  ; 
»  neque  igitur  fas  est  nobis  in  terris  imperium  te- 
»  nere  ;  neque  tu  thymiamatum  et  sacrorum  potesta- 
»  tem  habes,  Imperator  ».  Sic  officia  distinguebant, 
et  in    aliis  ad  obsequium  proni,   in  sacris  tantinn 
imperia  detrectabant. 

Neque  id  faciebant  tantùm  quôd  non  ita  tempora 

(0  j4ihan.  n.  i.  et  setj.  pag,  2g5.  —  (*J  Osius  ajdConst,  ap.  Alhan, 
Hist.  Arian.  tom.  i,pag.  371. 
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postularent;  sed  quôd  non  ea  esset  sibi  attributa 
potestas ,  quâ  de  imperio  décernèrent ,  quemadmo- 
dum  nec  uUa  Imperatori  data  erat,  quâ  de  sacris 
judicaret. 

Vis  totam  Synodura  proferamus,  eamque  nume- 
rosissimam  toto  ferè  Occidente  coUecto?  Audi  Ari- 
minensem,  et  quidera  eo  tempore ,  quo  sancta  ad- 
huc  venerandaque  habebatur.  Hœc  igitur  scribit  ad 
Constantium  vebementissimè  sœvientem  :  «  Tuain 
M  Clementiam  iterum  obtestamur,  Imperator  au- 
»  gustissime,  ut  ante  hiemis  asperitatem ,  modo  tuœ 
»  Pietati  visum  fuerit,  nobis  ad  nostras  Ecclesias 
«  reverti  facias  potestatem,  quô  possimus  Dec  Patri 
M  oninipotenti ,  et  Domino  et  Salvatori  nostro 
»  Christo ,  filio  ejus  unigenito ,  pro  tuo  regno  con- 
M  suetas  preces  cum  populo  fundere ,  sicut  et  antè 
»  fecimus,  et  adhuc  facere  non  desistimus  (0  ». 

Sinceram  mentem  precatio  demonstrabat  ;  satis- 
que  constabat  eos  rébus  imperii  vero  animo ,  non 
imbecillitate  favisse,qui  pro  iisDeo  cordium  inspec- 
tori  vota  facerent. 

At  si  Catholici  intelligebant  deponi  ab  Ecclesiâ 
potuisse  Constantium;  quid  tandem  expectabant? 
Quidve  tenebat  Ecclesiam  tôt  malis  vexatam,  quo- 
minus  eâ  potestate  confestim  uteretur?  Negant  eam 
fortitudinem  his  temporibus  congruisse  ;  quasi  verô 
Ecclesiâ  catholica  tantâ  accessione  fidelium  auCta, 
ac  tôt  per  Constantinum,  et  sub  ipso  Constantio, 
Ariano  licèt,  firmata  praesidiis ,  non  aliquem  inter 
suos  Magnentium  invenisset. 

(»)  ^p.  Ath.  lih.  de  Syn.  n.  3;  tom.  i,pag.  72^. 

Iniô 
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Imo  sub  initia  Constantii ,  cùni  jam  ille  Arianos 
ad  sécréta  aulae  adinisisset,  eorum  instinctu  omnia 
commoveret,  Episcopos  oithodoxos  sede  dejiceret, 
mulctaret  exiliis;  habebat  Ecclesia  Constantem 
Constantii  fratrem  in  Occidente  regnantem;  atque 
is  tanto  studio  catholicarum  partium  tenebatur,  ut 
arma  intentaret  fratri,  nisi  Athanasium  ab  ipso 
Cbnstantio  pro  fide  fugatum  sedi  Alexandrinae  red- 
deret  (0.  Adeo  belli  causas  serere  placebat.  Neque 
tamenanimum  subiit,  ut  uUum  iniperii  tituluni  Oc- 
cidentis  Imperator  à  Pxomano  Pontifice  iinpetraret, 
aut  Ecclesia  tanto  munita  pi  aesidio  Constantium  de- 
ponenduni  aggiessa  est.  Talia  quippe  tum,  ne  qui- 
dera  per  somnia  cogitabant. 

Quôd  si  postea  Constantium  toti  jam  oi  bi  impe* 
rantem  aggredi  verebantur  ;  profiterentur  saltera  , 
quantam  Ecclesia  accepisset  ad  Reges  deponendos 
à  Domino  potestatem.  Sic  enim  vel   Constantium 
déterrèrent,  vel  certè  demonstrarent ,   quantum  ei 
Ecclesia   pepercisset.  Certè  non  tacebant   Domini 
Confessores,  quid  in  sacris  posset  sacerdotalis  auc- 
toritas.  Cur  caetera  omittebant?  Cur  illam  in  tem- 
poralibusadimendis  auctoritatem?  Metune,  an  adu- 
latione?  Atqui  vidisti  ut  metuerent,  ut  adularentur. 
An  dices,  ne  temporibus  quidem  illis  congruisse,  ut 
omnia  Ecclesiœ  jura  proferrent?  Misera  veiô  jura, 
quse  tôt  labentibus  saeculis,  data  quoque  occasione, 
tacere  cogerentur  Domini  Confessores,  nedum  exer- 
cèrent. 

Neque  obest  nobis  quod  de  Constantio  mortuo 

(0  Soc.  lib.  II,  cap.  XXII.  Soz.  lib.  m,  c.  il.  llieoil.  lib.  ii,  cap.  m. 
BOSSUET.  XXXI.  2^ 
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Gregorius  Nazianzenus,  et  alii  mitiùs  interdum  lo- 
cuti  sunt.  Ut  enim  hœc  obiter  perstringamus ,  fac- 
tuni  id  tum  maxime ,  dum  eum  cum  Juliano  Apo- 
statâ  compararent.  Neque  piaetermittendum  id, 
quodhGregorioNazianzenoest  traditum(*):  nempe 
famam  increbuisse ,  morientem  eum  sera  pœnitentiâ 
haec  tria  doluisse  :  «  Quod  suos  necasset  ;  quôd  Ju- 
»  lianum  Apostalam  Cœsarem  designasset;  quod 
«  novis  dogmatibus  studuisset  (0  m.  Caeterùm  haec 
non  prohibent,  quominuscertum  sit  et  Constantium 
Ecclesiae  persecutorem  fuisse  acerbissimum,  et  inté- 
rim, non  modo  pro  Imperatore  habitum,  sed  etiam 
tanquam  ex  Dei  jussu  religiosissimè  observatura 
fuisse ,  etiam  eo  tempore ,  quo  efferatus  sine  more 
modoque  vexabat  Ecclesiam. 

(•)  Greg.  JYaz.  oral,  m  ,  yt>.  69  ;  orat.  x\i,  p.  SSg.  P^id.  Theod.  lib. 
m ,  cap.  I. 

(*}  Famam  increbiiissé  dicit  quidem  Gregorius  Nazianzenus  ,•  sed 
hanc  fuisse  incertain ,  imô  falsam,  ex  eo  constat,  quôd  Constantius 
ab  Euzoio  Auliocheuo  Episcopo  ,  Arianorum  defensore  vehemen- 
lissimo  moriens  baptizatus  est.  Et  sauè  ad  mortem  iisque ,  illum 
pro  Arianà  blaspliemiâ  stetisse  testantur  Albanasius,  tract,  de  Sy- 
liod.  et  multi  alii  ex  Patrifaus.  Vid.  Till.  Hisl.  Imper,  vit.  Const, 
tom.  IV ,  p.  466.  (  Edit.  Paris.  ) 
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CAPUT  IV. 

Quarti  Ecclesiœ  sœcidi  reliqua  exempta  prqfenintur  i 
Valens  hœreticus  et  persecutor  :  sancti  Basilii  alio- 
rumque  Sanctorum  sensus  :  Juslince  Arianœ  ^  Talen- 
tiniani  II  nomine,  Catholicos  insectanlî,  sanctus  Am- 
brosiiis  viribus  prœvalens ,  quoiisqiie  repugnari  posse 
putat:  quid  idem  comminatus  sit  Gratiano  et  P^alenti- 
niano  ,  si  sacra  paganorum  restituèrent. 

Inter  haereticos  Imperatores  secundus  temporis 
oïdine,  impietate  et  crudelitate  facile  primus,  Va- 
lens extitit.  Hic  post  Julianum,  et  brève  Joviani 
Principis  religiosissimi  imperium,  à  Valentiniano 
fratre,  Orientis  Impnerator  factus ,  Arianam  haeresim 
tutabatur;  de  quo  Gregorius  Nazianzenus  haec  scri- 
psit  :  «  Imperator  auri  amantissimus,  et  Cliristi  ini- 
»  micissimus,...  post  persecutorem  persecutor,  post 
»  apostatam  non  quidem  apostata ,  sed  niliilo  tamen 
»  eo  meliorem  se  Christianis  praebens  (0  ».  Hujus 
Imperatoris  quanta  in  orthodoxos  crudelitas  fuerit, 
piodit  illud  relatum  à  Socrate,  quod  nempe  mites- 
cere  visus  sit ,  «  cùm  mortis  loco  exilium  irrogavit 
»  Sacerdotibus  (2)  ».  Atque  hune  tam  ciudelem , 
tam  impium,  Ecclesia  nihilominus  Imperatorem  co- 
luit.  Ejus  ministruni  ad  se  missum  cum  Imperatoris 
litteris,  ut  exilium  indiceret,  sanctus  Eusebius  Sa- 
mosatensis  Episcopus  admonuit,  ne,  causa  adventûs 
sui  prodilâ,  plebem  in  se  concitaret.  Ipse  clam,  ne 

(0   Oreg.  orat.  funeh.  sancti  Bas- xx,  p,  33"].  —  C^)  Soc.  lib.  ly, 
cap.  xx^ii. 
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turba  fieret  ulla ,  ex  urbe  profectus ,  populo  ad  se 
accurrenti,  piumque  Pastorem  effusis  lacrymis  re- 
vocanti,  «  recitavit  legem  apostolicam,  quae  diserte 
»  prœcipit  obediendum  esse  magistratibus  (0  ». 

Sic  sanctus  Basilius  Modestum  Praefectum  ad  se 
missum,  qui  ad  Imperatoris  communionem  cogeiet, 
atque  extrema  omnia  minaretur,  non  negat  legi- 
timum  impei  ium  gerere  :  atque  interroganti  :  «  Nos, 
))  inquit  (2),  quales  tibi  videmur?  Nihil,  respondit, 
>j  dum  bsec  jubetis  ».  Adeo  in  unâ  religionis  causa 
detrectat  imperia  :  «  Caeterùm,  inquit  (^),  potestate 
»  tuâ  fruere  :  haec  ad  Imperatorem  defer  ».  Passu- 
rum  se  omnia  commémorât,  jubente  Imperatore. 
Uno  verbo ,  agnoscit  potestatem  sacram  et  inviola- 
bilem  ;  abusum  potestatis  notât  et  contemnit. 

Edessœ  sanctus  Presbyter  Eulogius,  jussus  à  Prae- 
fecto  «  communicare  Imperatori  iisque  quibuscum 
M  Imperator  communicat,  respondit:  Numquid  ille, 
M  inquit  (4),  unà  cum  imperio  sacerdotium  etiam 
»  adeptus  est  »?  Sic  utriusque  potestatis  agnoscit 
limites  :  Imperatorem  sua  agentem  observât  :  Aria- 
nis  Sacerdotibus  communicare  jubentem  despicit. 
Sic  erga  Valentem  se  gerebat  Ecclesia  adeo  prae- 
pollens  viribus ,  ut  Valentinianum  Valentis  fratrem, 
et  postea  Valentiniani  filium  Gratianum,  Augustes, 
fide  ac  religione  prœstantes  baberet  in  Occidente; 
neque  tamen  iis  prassidiis  fréta  de  abdicando  Va- 
lente  quidquam  cogitavit,  aut  saltem  ostendit  id 
se  posse.  Neque  Oriens  minus  Valenti  furenti,  quàm 
Occidens  Valentiniano  et  Gratiano  piis  ac  faven- 

(0  Theod.  lih.  IV,  cap.  xiv.  —  ('}  Bas.  oral,  xx  ,  p.  S^g.  —  '})  If*, 
p.  35o. —  ['')  Theod.  lib.  iv.  c.  iviu. 
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tibus  detulit.  Sic  omnes  in  diversissimâ  Principum 
ei  ga  Ecclesiam  voluntate  ,  eamdem  majestatem ,  ut 
à  Deo  profectam ,  venerabantur. 

Post  Valentiniani  I  Valentisque  tempora,  regna- 
vit  Gratianus  Valentiniani  filius,  magnumqueTheo- 
dosium  impei  ii  consortem  accepit.  Valentinianus  II, 
Gratiani  frater ,  Mediolani  levabatur  (*)  nonum  fere 
annum  agens,  Justinâ  matre,  Arianâ  muliere  re- 
gnum  administrante.  Tyrannus  Maximus ,  cœso  Gra- 
tiano  ,  Gallias  occupai  at  ;  Romse  atque  Italise  victor 
imminebat.  Eo  in  rerum  cardine  ,  Justina  Principis 
nomine  jussit,  uti  Arianis  suis  basilicae  à  sancto  Am- 
brosioMediolanensiEpiscopo  traderentur.  Ipse  ora- 
tione  habita  traditurum  se  negat,  neque  enim  fas 
esse  Sacerdoti  tradere  impiis  ecclesias  Christi  no- 
mine dedicatas.  «  Nec  mihi,  inquit  (0,  fas  est  tra- 

»  dere,  nec  tibi  accipere,  Imperator,  expedit 

»  Allegatur  Imperatori  licere  omnia;  ipsius  esse  uni- 
»  versa.  Respondeo  :  Noli  te  gi avare,  Imperator, 
»  ut  putes  te  in  ea  quae  divina  sunt  impériale  aliquod 
»  jus  habere  :  noli  te  extollere,  sed  si  vis  diutius  im- 
j)  perare ,  esto  Deo  subditus.  Est  scriptum  :  Quœ 
3)  Dei_,  Deo,  quœ  Cœsaris,  Cœsari.  Ad  Imperatorem 
»  palatia  pertinent,  ad  Sacerdotem  ecclesiaî  :  pu- 
»  blicorum  tibi  jus  mœnium  commissum  est,  non 
»  sacrorura  ».  Et  iterum  :  «  Si  tributum  petit,  non 

»  negamus  :  agri  Ecclesiae  solvunt  tributum 

»  Solvimus  quœ  sunt  Cœsaris  Cœsari j  et  quœ  suul 
M  Dei  Deo  :  tributum  Caesaris  est ,  non  negatur  : 
))  Ecclesia  Dei  est,  Cœsari  utique  non   débet  ad- 

(0  ylmhr.  cp.  XX,  ad  Marcell.  n.  i6j  tom.  ii,  col.  SJj. 
(*)  Ad  imperium. 
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»  dici  (0  ».  Haec  dicebat  Ambrosius  :  potestati  nihil 
detrahebat  :  officia  discernebat. 

Videamus  quam  vim  opponeret  impotenti  fœminae 
Principis  nomine  exti  eraa  omnia  intentanti  :  hanc 
nempe  :  «  Tradere  basilicam  non  possum ,  sed  pu- 

»  gnare  non  debeo Habeo  arma,  sed  in  Christi 

»  nomine  :  habeo  offerendi    mei   corporis  potesta- 

ï>  tem Habemus  tyrannidem  nostram  :  tyrannis 

»  Sacerdotis  infirmitas  est  :  Ciim  injirmor,  inquit , 
»  tune  potens  suin  (2)  ».  Ipsa  plebs  exclamabat  : 
«  Rogamus,  Auguste,  nonpugnamusjnon  timemus, 
»  sed  rogamus.  Hoc,  inquit  Ambrosius  (j) ,  in  vobis 
»  hodie  Spiritus  sanctus  locutus  est.  Hoc  Christia- 
M  nos  decet,  ut  et  trauquillitas  pacis  optetur,  et 
«  fidei  constantia  nec  mortis  revocetur  periculo  ». 
Ita  resistebant.  At  nunc,  confirmatâ  Ecclesiâ,  si  ad- 
versariis  credimus,  ultro  arma  jussu  Pontifîcum  in- 
feremus. 

Piget  quidem  repetere  parum  congrua  Christianis. 
Sed  quandoquidem  his  urgemur,  considerare  nos 
oportet  quo  tune  loco  res  essent.  Imperabat  in 
Oriente  TheodosiusMagnus  ,  catholicœ  fidei  studio- 
sissimus  propugnator.  Caeso  Gratiano,  Maximus 
tyrannus  regnabat  in  Galliis^  unde  Valentiniani 
inhiabat  iraperio,  vicinœque  Italiae  immine})at.  Quo 
autem  ilie,  fidei  catholicœ  studio  tenerctur,  haec 
Theodoreti  verba  docent  (4)  :  «  Ubi  Maximus  ac- 
M  cepit  ea  quae  adversùs  eximium  fidei  praeconem 
»  Ambrosium  Valentinianus  fecerat ,  scribit  ad  Va- 

(0  Ainhr.  Serai,  cont.  ylux.  de  Basil,  elc.  n.  33 5  ihid.  col.  872.  — 
W  Ihid.  n.  ^,  23.  col.  858.  — {^)Ibid.n.  14,  p.  855.  —  (4)  TAcorf. 
lib.  V,  cap.  XIV. 
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M  lentinianum  litteias,  ne  pietati  bellum  inferret, 
»  ac  patriam  religionem  proderetj  denique  arma 
))  minatur,  nisi  à  proposito  discederet,  nec  secus 
»  ac  dixerat ,  gessit.  Nam  Mediolanura  promovit 
»  exercitum  «  :  Italiam  sciîicet ,  ac  Valentiniani 
provincias ,  ipsamque  adeo  Romam  invasui  us.  Cui 
catliolicam  fîdem  tuenti,  imo  verô  fidei  causa  bellum 
professe,  catholici  Pontifîces,  cur  non  regnujn  tra- 
derent,  et  ab  Ariano  Principe,  etiam  saeviente  ,  de- 
fîcerent  ?  A.d  liaec  Mediolani  pars  catholica  maxime 
praevalebat  ;  quin  ipsi  Valentiniani  milites,  qui  basi~ 
licam  circumfusi  occupaverant,  Imperatori  nuntiant 
«  se  piœsto  futures ,  si  vidèrent  eum  cum  Catholicis 
w  convenire;  alioquin  se  ad  eum  cœtum,  quem  Am- 
)>  brosius  cogeret,  transituros  (0  ».  Licebat  ergo 
tune  fidenter  expromere  vim  illam  deponendi  Reges; 
ac  si  pupille  Principi  parcerent,  licebat  Arianam  mu- 
lierem  in  pueri  animos  venena  hseresis  instillantera 
à  gubernaculis  amovere.  At  dicebat  Ambrosius  (2)  : 
«  Dolere  potero  ,  potero  flere  :  adversiis  arma,  mi- 
»  lites,  Gothos  quoque ,  lacrymae  meœ  arma  sunt; 
M  talia  enim  munimenta  sunt  Sacerdotis  :  aliter  nec 
»  debeo,  nec  possum  resistere  ».  Nec  debeo,  nec 
possiim,  inquit,  cui  tôt  undique  auxiliasuppeterent. 
Non  enim  depositiones  tum ,  non  bella  civilia  jussu 
Pontificum  movenda  cogitabant. 

Victo  iMaximo,  ad  Valentinianum,  Tlieodosium 
et  Arcadium,  Augustos,  Senatûs  delata  est  suppli- 
catio  (*) ,  ut  ara  Victoriœ  Romae  reslitui  juberetur. 

{'^Âp.  yinihr.  ep.  xxr,  n.  iij  col.  835. '— {')  Serm.  cont.  ydux. 
n.  2  ,  c>/.  8C4. 

t*)  Senalùs  supplicalio  facta  fuit  an.  384  >  ^1"°  aiino  AmbrosiuS 
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Scribit  Ambrosius  ad  Valentinianura  (0  :  «  Quîsquîs 
»  hoc  suadet  sacrifîcat,  et  quisquis  hoc  statuit  ». 
Tum  addit  :  «  Certè  si  aliud  statuitur,  Episcopi  hoc 
»  aequo  anirao  pâli  et  dissimulare  noQ  possumus. 
»  Licebit  tibi  ad  Ecclesiam  convenire,  sed  illic  non 
»  invenies  Sacerdotem,  aut  invenies  resistentera  », 
Qiiid  autem  est  resistentem?  A  sacris  prohibentem. 
«  Quid,  inquit,  respondebis  Sacerdoti  dicenti  tibi  : 
M  Munera  tua  non  qucerit  Ecclesia  ,  quia  Gentilium 
»  templa  muneribus  adornasti  »  ?  Et  alia  ejusdem 
spiritiis.  Alias  Ecclesia  minas,  etiam  in  summis  pé- 
ri culis,  nesciebat. 


CAPUT  V. 

Sancti  Amhrosii  citm  Tlieodosio  gesfa  :  an  AmbroshiS 
aliquid  temporalis  potestatis  attigerit ,  ut  Bellarniino 
visum;  an  velde  eo  cQgîtaveritl  Aliud  Ambrosii  erga 
eumdeni  Theodosium  posi  incensam  synagogam. 

Jam  de  Tlieodosio  Magno  dîcere  nos  oportet,  quôd 
in  eum  Ecclesia  suam  potestatem  exeruit,  et  illud 

memoratam  epislolam  ad  Yalentinianum  scripsit,  biennio  scilicct 
ante  Juslinae  de  basiUcis  pcrsecutionem.  Vid.  adinonitionem  P.  Be- 
ned.  ante  epislolam  hanc  Ambrosii, et  p.  828  etseq.  Nondum  igitur 
Theodosius  bellumintuleratMaximo.  Sed  cùm  eum  demura  vicisset 
on.  388,  iterum  de  eàdem  re  supplicavit  Symmachus,  qui  à  Theo- 
dosio  nullum  tulit  responsum ,  nisi  quôd  in  exilium  missus  est.  Al- 
téra haec  supplicatio  Bossçet  levis  erroris  chronologici  causa  fuit. 
Vide  Ambrosium,  qui.  in  epistolâ  lvii  ,  ad  Eugenium,  recenset  01- 
<Jine  SenaXxis  varios  et  inutiles  conatus,  quibus  ille  aram  Victorioe 
eibi  reddi  flagitabat.  (  Edit.  Paris.) 

{')  j^pist.  xyn,  n.  S ,  ii,  i4;co/.  825. 
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exemplum  Gregorius  VII  iterum  atque  iterum  in 
médium  attulit.  «  Beatus,  inquit  (0,  Ambrosius,  sci- 
3)  licet  sanctus,  non  tamen  universalis  Ecclesice  Epi- 
»  scopus,  pro  culpâ,  quae  ab  aliis  Sacerdotibus  non 
M  adeo  gravis  videbatur ,  Theodosium  Magnum  Ira- 
î)  peratorem  excommunicans  ab  ecclesiâ  exclusif  )>. 
Ab  ecclesiâ  certè  ,  non  à  i  egno.  Sed  hœc  amat 
miscere  Gregorius,  tanquam  unum  ex  alio  conse- 
quatur. 

Beliarminus  veio intellexit,  Theodosio  ne  quidem 
intentatas  depositionis  minas  ;  adeoque  tali  exemplo 
gravai  i  se  potiùs  quàm  juvari,  nisi  aliquid  addere- 
tur.  Haec  autem  addidit  :  primùm  excommunicatum 
ab  Ambrosio  fuisse  Theodosium,  «  propter  cœdem, 
3)  quam  Thessalonicae  à  militibus  fieri  imperaverat  »: 
tum  ei  praeceptum  ab  eodem  Ambrosio,  «  ut  legem 
M  ferret,  ne  sententiee  latae  de  cœde  vei  bonorum 
M  publicatione  ratae  essent,  nisi  post  triginta  dies  ». 
Quae  postquam  ex  Theodoreto  Beliarminus  retulit, 
jam  infert  :  «  Atqui  non  potuit  Ambrosius  excom- 
)>  municare  Imperatorem  ,  nisi  priiis  causam  cogno- 
î)  visset  et  dijudicasset,  licèt  criminalis  esset  et  ad 
))  forum  externum  pertineret  :  non  potuit  autem 
»  cognosccre  ,  nisi  etiam  in  foro  externo  judexTheo- 
»  dosii  fuisset  ».  De  lege  autem  sic  ait  :  «  Cogère  Ira- 
»  peratorem  ad  legem  ferendam , .  .  .  -  manifesté 
»  ostendit  posse  Episcopum  interdum  potestate  tem- 
»  porali  uti  ; .  . .  et  si  Episcopus  quilibet  id  potest , 
»  quanto  magis  princeps  Episcoporum  i"^)  »  ?  Usée 
igitur  objiciunt.  Nos  autem  factum  recensemus  ex 

(0  Greg.  Vil  lib.  IV,  epist.ii-j  liù.  y  ni,  episi.  xxi.  — Wj8f//.  lib.v 
de  Pont.  c.  viu  ;  p.  8p^. 
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ipso  Ambrosio ,  et  ex  Tiieodoreto ,  quem  Bellarmi> 
nus  laudavit. 

Refert  igitur  Theodoretus  (0 ,  seditione  Thessa- 
lonicae  factâ,  quosdain  è  magistratibus  saxis  obru- 
tos  :  iratum  Irnperatorem  misisse  mibtes  ,  qui,  nullo 
liabito  judicio  de  reis,  promiscuâ  caede  uterentur: 
septem  millia  virorum  interfectos  esse ,  nullo  in- 
sontium  noxiorumque  discrimine.  Haec  illa  culpa 
est,  quam  dicit  Gregorius  VU  «  aliis  Sacerdotibus 
3)  non  adeo  gravem  fuisse  visam  ».  Cur  autem  cul- 
pam  exténuât,  nisi  ut  in  gravioribus  culpis  majora 
audenda  significet  ?  Non  ita  Theodoretus ,  qui  Theo- 
dosium  «  Imperatorem  ut  tyrannurn,  ira  pro  lege 
3)  habita  n ,  hœc  fecisse  memorat.  Ambrosius  verô 
ad  ipsum  Theodosium  haec  scribit  (2)  :  «  Factum  est 
«  in  urbe  Thessalonicensium ,  quod  nuUa  memoria 
»  habet ,  quod  revocare  non  potui,  ne  fieret  ;  iraô 
â>  quod  antè  atrocissimum  fore  dixi ,  cùm  toties  ro- 
?)  garem,  et  quod  ipse  sero  revocando,  grave  factum 
))  putasti.  Hoc  factum  extenuare  non  poteram. 
3)  Quando  primum  auditum  est ,  propter  adventum 
»  Galiorum  Episcoporum,  Synodus  convenerat  : 
»  nemo  non  ingemuit,  nullus  medio'  riter  accepit  ». 
(En  culpa  quae  aliis  non  ita  gravis  videretur.)  «  Non 
■»  erat  facti  tui  a])solutio  in  Ambrosii  communione: 
5j  in  me  etiam  ampliùs  commissi  exaggeraretur  in- 
3)  vidia,  si  nemo  diceret,  Dei  nostri  reconciliationem 
3)  fore  necessariam  ».  Gravis  ergo  causa,  non  Am- 
brosio tantùm,  sed  caeteris  Episcopis  visa  erat,  de 
fjuâ ,  ipso    tacente,  cognituri  essent.   Yidearaus  in 

(0  Tlieod.  lib,  v',  caj?.  xvii.  —  (.-J   Ainhr.  epist.  li  ,  n.  6 ,  col. 
90^- 
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tam  atroci,  tamque  tyrannico  facto,  quid  Ambro- 
sius  foi  tissimus  Episcopus  fecerit. 

Et  quidem  judicia  divina  commémorât  :  Theo- 
dosium  exemple  Davidis  ad  pœnitentiam  hortatur; 
nisi  faciat,  sacrorum  eum  extorrem  futurum:  ce  Noli 
3»  peccato  tuo  aliud  peccatum  addere,  ut  usurpes 
«  quod  usurpasse  multis  officit  ».  Et  postea  :  «  Of- 
»  fei  re  non  audeo  sacrilicium,  si  volueris  assistere  », 
Postremô  :  «  Tune  offeres  ,  cùm  sacrificandi  acce- 
»  péris  facultatem  (0  ».  Summum  id  in  Imperato- 
rem ,  ut  et  in  alios  Cliristianos. 

Quid  postea  factum  sit  refert  Theodoretus  (2)  : 
nempe,  Imperatori  pro  more  Ecclesiam  ingressuro 
occurrit  Ambrosius  :  «  Ingressum  prohibuit  :  Qui- 
»  bus  enim,  inquit,  oculis  templum  aspecturus  es? 
j)  Quomodo  sacrosanctum  Domini  corpus  accepturus 
»  es  ?  Quomodo  pretiosum  sanguinem ,  tôt  hominum 
»  fuso  sanguine  »?  Non,  ut  Gregorius  VII  :  Quo- 
modo regnaturus  es?  Efficiam  equidem,  ne  quis- 
quam  til)i  pareat.  Tune  Ambrosius  :  «  Accipe,  in- 
»  quit,  vinculum  »,  quo  sacris  profecto  ,  non  quo 
regno  arceare.  At  Imperator  «  gemens  in  Palatium 
»  reversus  est,  his  verbis  obtemperans  :  quippe  qui 
»  probe  nosset  quae  Sacerdotum ,  quae  Imperatorum 
«  officia  essent  ».  Sic  defert  Ambrosio ,  qui  nihil 
regiae  majrstati  detraxerat ,  nihil  nisi  sacerdotale  et 
ecclesiaslicum  attrectabat. 

Ingemiscebat  postea  Imperator,  «  quôd,  ecclesiae 
»  aditu  interdicto ,  clausaî  essent  cœli  fores  :  memor 
»  enim  sum  ,  inquit,  Dominicae  vocis  :  Quodcumçue 

{})Ambr.  ep.  L\,n.  12,  i3,  i5.  —  (*)  Theod.  lib.  v,  cap.  xviii. 
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»  ligai^eris  super  terrain ,  crit  ligatum  et  in  cœlis  » . 
En  quam  intelligeretEcclesise  potestatem. 

Hîc  Rufmus,  nefandi  consilii  caedisque  Impera- 
tori  auctor,  pollicetur  suasurum  se  Ambrosio,  ut 
«  solvat  vinculum  :  oui  Iraperator  :  Non  persuade- 
»  bis,  inquit;  novi  aequitatem  sententiae  illius  ». 
Pergit  tamen  Rufmus  ad  Ambiosium;  «  cùmque 
»  Imperatorem  brevi  adfuturum  esse  diceret  :  Ego , 
»  inquit  Ambrosius ,  tibi  prœdico  ac  prœnuntio  ,  me 
»  illum  ab  ingressu  sacri  vestibuli  repulsurum  :  Si 
M  vero  imperium  in  tyrannidem  verterit,  ego  quo- 
î)  que  libenti  animo  caedem  excipiara  ».  En  quous- 
que  Iraperatori  etiam  contumaci  et  saevituro  foitis- 
simus  Episcopus  restiturus  esset. 

Accessit  postea  Imperator,  spe  fallente,  inflecti 
posse    Ambrosium  arbitratus.  Illi  procedenti  cùni 
allata  ista  essent  :    «  Ibo,  inquit,  ut  justas  patiar 
»  contumelias  ».  Ratus  Ambrosius  ipsum  vi  in  ec- 
clesiam  irrupturum ,   «  hujusmodi  adventum  tyran- 
»  nicura  esse  dixit ,    et  Theodosium  adversùs  Deum 
»  fuiere,  legesqueillius  calcare  ».  At  Imperator  alia 
omniasentiebat  :  «  Non,  inquit,  non  sum  violenter 
»  ingressurus  ecclesiam;  sed  à  te  pelo,  ut  vinculis 
M  me  absolvas. .  -  Gui  Ambrosius  :  Quam  igitur,  in- 
»  quit,    pœnitentiam    ostendisti  ?    At    Imperator: 
»  Tuum  est  medicamenta    ostendere,    mei   autem 
»  ofTicii  oblata  suscipere  ».  Tum  praecepit  Ambro- 
sius legem  indici  eam ,  quam  Bellarminus  vult  exem- 
plum  esse  gest»  ab  Episcopo  temporalis  potestatisj 
nempe  ut  per  Iriginta  dies  latœ  sententiae  penderent. 
«  Hoc  verô  consilium  cùm  audisset  Imperator  ,  et 
»  utilissimura  esse  existimaret ,  legem  scriln  pra-ce- 
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^)  pit,  subscriptione  firmavit,  relaxato  vinculo  » 
communionein  accepit. 

Jani  nemo  non  \idet  quàm  vanè  et  extra  rem 
liîc,  in  publico  facto,  adversiis  pœnitentem  et  ultro 
confitentem,  inquisitiones  et  criniinales  causas ,  et 
forum  externum  Bellarminus  obtrudat.  Quœ  ta- 
raetsi  omnia  in  causa  ecclesiasticâ  fatereraur,  quid 
hœc  deinde  ad  rem  ?  Neque  illud  de  lege  plui  is  valet. 
Nam  etmitigandae  iras,  per  quamTheodosius  lapsus 
erat,  imprimis  congruebat  ;  et  ipse  Imperator,  teste 
Tlieodoreto,  utilem  existimas^it  eam,  sibi  scilicet, 
et  reipubliccc.  At  profecto,  non  negamus  bonos 
Principes  aequo  anirao  laturos,  indici  sibi  ea  in  pœ- 
nitentiam,  quae  reipublicae,  quœ  frasnandis  cupidi- 
tatibus  conférant,  quae  ipsis  etiam  recta  et  utilia 
videantur.  An  ad  id  cogi  depositionis  metu ,  aut 
eodem  illato  metu,  à  malo  deterreii  possint,  id 
vero  quaerimus.  Ambrosium  certè,  aut  Tlieodosium, 
aut  eo  aevo  quemquam,  ne  id  quidem  cogitasse  ;  ne- 
que  sanctum  Episcopum  adversiîs  Principem ,  quam- 
vis  contumacem,  ulteriùs  fuisse  processurum,  quàm 
ut  sacris  arceret,  ac  regiâ  vi  tentatus  mortem  pa- 
teretur,  ipsa  gesta  à  nobis  relata  clamant. 

Neque  aliud  inculcat  idem  Ambrosius,  cùm  in- 
censâ  à  Christianis  synagogâ  Judaeorum ,  jussit  Theo- 
dosius  sjnagogam  ah  ipso  œdijicari  Episcopo.  Hîc 
Ambrosivis  :  «  Non  vereris,  inquit  (0,  Imperator, 
M  ne  acquiesçât  (Episcopus)  sententiae  tuœ?  Ne 
)»  praevaricetur  non  times?  Non  etiam  vereris  quod 
n  futurum  est,  ne  verbis  résistât  Gomiti  tuo?  Ne- 
n  cesse  erit  igitur  ut  aut  praevaricatorem ,  aut  mar- 

(')  Amhr.  ep.  xl,  /!.  G,  ^  ;  col.  ()43- 
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»  tyrem  facias  «.  Nempe,  Ambrosio  teste,  praevari- 
cator  fidei  foret  Episcopus,  si  jussis  Imperatoris 
cederet,  ac  synagogam  reficeret  :  martyr,  si  repu- 
gnans  vi  regiâ  cogeretur.  Negat  ergo  Episcopum 
parère  debuisse  :  adversùs  saevientem  Principem 
nulla  arma  repngnanti  tradit,  nisi  martyrium.  Hœc 
Imperatorem  monet  Arabrosius  in  regid;  ne  _,  in- 
quit  (0 ,  si  necesse  esset^  audires  in  Ecclesiâ.  Nempe 
increpasset  :  nempe  sacrorum  privationem  incul- 
casset:  seevienti,  martyria,  non  arma  objecisset. 

An  forte  respondebiint ,  Roman um  Pontificem, 
cui  majora  licerent,  majora  moliturum  fuisse,  et 
svaviores  illaturum  minas?  Absit  hoc  à  theolocriâ 
portentum,  ut  Romanus  Pontifex  alias  habeat  claves 
quàm  cœteri  Episcopi,  alia  injiciat  viiicula.  Non  ille 
diversi  generis  anathema  intorquet,  sed  ejusdem  ge- 
neris  ampliore  ac  supremâ  potestate  :  ac  si  tanta  in- 
est  vis,  ut  ligando  ac  solvendo  etiam  solvere  possit 
imperia;  idem  cœteri  Episcopi  poterunt,  reservato 
tantùm  Episcoporum  capiti  superiore  judicio.  Ne- 
que  id  adversarii  diffitentur  ;  et  contendit  Bellar- 
minus ,  beatum  Ambrosium  indirectâ  potestate  usum, 
de  temporalibus  decrevisse  ,  quod  esse  falsissimum  , 
et  ab  ejus  mente  alienissimum  vidimus.  Ac  si  som- 
niemus  Romano  Pontifici  reservatum,  ut  Reges  de- 
poneret;  ostenderet  saltem  Ambrosius  eam,  quae 
inesset  capiti  Ecclesiae  potestatem.  Neque  verô  di- 
cant  hsec  tantùm  contumacibus,  non  autem  mo- 
destisPrincipibus  ostentanda  :  ecce  enim  Ambrosius 
eum  anime  Theodosium  effingebat,  qui  imperium 
in  tyrannidem  verteret,  vi  sacra  corriperet,  re- 
(,')  Ambr.  ep.  xh ,  m.  33.  • 
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pugnantem  Episcopum  ad  martyriiim  iisque  coge- 
ret  ;  neque  tamen  ad  fastus  regios  comprimendos, 
eam  Ecclesiae  auctoiitatem  ostendit,  quâ  etiam  im- 
peria  solverentur  ;  et  quainvis  Ambrosius  niliil  à 
Theodosio  immodeslise  timuisset  nut  cogitasset ,  ta- 
men è  re  ftiisset  ut,  quod  cœteris  esset  documento, 
ordo  sacerdotalis  totam  auctoiitatem  suam  modestis 
etiam  Principibusvel  semelexhiberet.Quidenimpro- 
hibebat?  An  quôd  Theodosius  pœnitens  in  ipso  Ec- 
clesiae limine  à  tanto  Episcopo  veritatem  audire  non 
posset,  ac  statim  in  iras  verteretur?  Pudeat  ergo 
tandem  nos  ejus  auctoiitatis,  quam  optimis  Ecclesiae 
tempoiibus,  cùm  id  res  vel  maxime  postularet,  ne- 
que  fortissimi  Episcopi  saltem  ostenderent,  neque 
modestissimi  Principes  palerentur ,  neque  quisquam 
horainum  cogitaret. 


CAP  UT  VI. 

Quinti  sœculi  exempta  :  Arcadiiis ,  ac  de  eo  Gregorii  VII 
verba  :  Durgiindiones  :  Visigolhi  :  Vandali  :  Theodon- 
cus  Ostrogothus  :  Hunericus  Vandalus  :  Odoacer  Me- 
ruiiis  :  Zeno  Imperator. 

QuiKTo  vero  sseculo,  de  potestate  indirectâ  non 
magis  cogitabant.  Eo  ineunte  regnabant  Theodosii 
Magni  liberi  Arcadius  et  Honorius.  De  Arcadio  sic 
scribit  Gregorius  VII.  «Si,  inquit  (0,  spéciale  ali- 
»  quoddepersonisPrincipumrequiratur  exemplum; 
n  Beatus  Innocentius  Papa  Arcadium  Imperatorem, 
»  quia  consensit,  ut  sanctus  Joannes  Chrysostomus 

(0  Grès.  Vil Ub.  ym,  ep.  xxi. 
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»  à  suâ  sede  pelleretur,  excommunicavit».  Hoc  qui- 
dem  non  ita  esse  consentiunt  litterati  omnes  (*)  : 
nempe  conficta  est  ea,  quae  à  Nicephoro  refertiir  (0, 
excomraunicationis  formula ,  cujus  est  initium  :  Kos 
sanguinis  fratris  mei  Joannis  :  atque  ea  qualiscum- 
que  est,  Imperatoremàsacris,  non  ab  imperio  ai  cet; 
cùm  nequidem  de  tali  potestate  cogitarent,  qui  talia 
confingebant. 

Eodem  quinto  sœculo  Ariani  multi  catliolicas  pro- 
vincias  obtinebant  :  nerupe  Buigundiones,  Lugdu- 
nensem  ac  Viennensem  :  Visigotlii  ,  Hispaniam  et 
Galliam  Narbonensem  :  Odoacer  Herulus,  ac  postea 
TheodoricusOstrogotlius,Italiam  acR.omam  ipsam; 
neque  quidquam  adversùs  eos  sese  Ecclesia,  aut  Ro- 
manus  Pontifex  commovebat  :  quanquam  Theodo- 
ricus  extra  regnum  quoque  suum  Arianos  tueretur, 
eorumque  causa  toti  Italiae  extrema  intentaret.  Ita 
enira  in  libro  Pontificali  est  scriptum  :  «  Pro  liâc 
»  causa,  Theodoricus  hœreticus  exarsit  in  iram,  et 
»  totamitaliam  voluit  gladio  extinguere  ».  Sanctum. 
quoque  Joannem  Papam  coegit  legationem  suscipere 
ad  Justinum  (**)  Imperatorem,  «  ut  redderentur  Ec- 
M  clesiae  hcereticis  in  partibus  Orientis  :  quod  si  non, 
»  omnem  Italiam  gladio  perderet  (2)  w,  Jdem  Theo- 

(0  Niceph.  Ub.  xiii,  cap.  xxxiv.  —  (')  Tom.  iv  Conc.  vil.  Joan.  I. 
col.  1600. 

(*)  Eam  epislolam  Labbaeus  recenset  inter  genuinas  Iiinocentii , 
tom.  II  Conc.  col.  i3o8  :  sed  confictara  fuisse  luculenter  probat 
D.  Tillem.  Hist.  Eccles.  tom.  x.  vit,  Innoc.  art.  iv,  p.  64i  5  et  Hist. 
Imper,  vit.  Arcad.  uot.  xxx,  p.  ^85.  {^Edit.  Paris.  ) 

C**)Ad  Justiuiim,  qui  quocumquepatebat  ejus  imperium.  Aria- 
norum  Ecclesias,  CathoUcas  coiisecrayit,  ait  Anaslasius,  tom.  iv 
Conc.  col.  1600.  {Edit.  Paris.) 

doricus 
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doricus  Catholicos  adeo  suspectes  et  exosos  habebat, 
ut  Boetium  et  Symmachum  (*)  Romanœ  urbis,  et 
Ecclesiae  lumina  ,  cœderet  :  Joanneni  veiô  Papam , 
et  duos  Senatores  legationis  socios,  «in  custodiâ 
5)  afflictos  raaceravit ,  ita  ut  beatissimus  Joannes, 
»  primce  sedis  Episcopus  »  defîciens  moreretur  ». 
Tantœ  igiturcaedis  tantœque  inipietalis  ieum,Eccle- 
sia  Romana  sanctique  Pontifices  coluerunt  :  nullo 
unquam  adversiis  eum  posterosque  ejus ,  publico 
occultove  molimine ,  agere  visi  sunt. 

Vandali  item  Aiiani,  et  Gensericus ,  atque  omni 
belluâ  tetrior  Hunericus ,  Africanam  Ecclesiam  de- 
vastarunt.  At  intérim  Catholici  omnes  in  fide  se  ma- 
nere  testabantur  ;  ac  sanctus  Fulgentius  Ruspensis 
Episcopus ,  et  Christi  Confessor  inclytus ,  hœc  ad 
ïrasimundumRegemArianumscripsit('):  a  Cùm  pro 
i)  nostrâ  fîde,  in  quantum  facultatem  divinilus  acce- 
»  pimus,  libère  respondemus,  nullâ  contumacias  seu 
5)  contumebae  debemus  suspicione  notari,  cùm  nec 
»  regiae  simus  dignitatis  immemores  ,  sciamusque 
«  Deo  timorem ,  honorem  Regibus  exhibendum, 
»  apostolicâ  ita  nos  praemonente  doctrinâ  :  Reddite 
»  omnibus  débita  »  j  et  paulo  post  :  cui  timorem,  tinio- 

(0  Fulg.  Rusp.  ad  Trasim.  Ub.  i,  cap.  ii. 

(*)  Boetius,  postquàm  res  regni  sub  Theodorico  probe  adminîs- 
trasset,  occullœ  conjurationis  ciirn  Juslino  Jmperatore  falso  acciisa- 
Uis  et  in  carcerem  detrusus,  scripsit  in  ipso  carcere  insignes  libros 
de  Consolalione  Philosopkiœ.  Boetium  Thcodoricus  occidit  unà 
ciim  Symmacho,  qui  Senatûs  facile  princeps,  probitatis  famà  et 
summà  doclrinà  celebrabalur.  Erant  uterque  in  rébus  theologicis 
vcrsatissimi ,  et  imprimis  Boetius,  ciijus  commenlarios  babemus  , 
unum  ,  de  duabus  naturis  et  unct  personâ  Christi,  alterum,  de  Tri' 
nilate.  Vid.  Baill.  addit.  23  oclobr.  {^Edit.  Paris.) 

BOSSUET.    XXXI.  28 
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M  rem;  cui  honorem ,  honorein  ».  Locum  etiam Pétri 
commémorât  :  Deum  timetej  Regem  honorificate  (0. 
«  Gompetens  igitur,  inquit,  mansuetudini  tuae  defe- 
»  rimus  honoris  obsequium ,  cui  regalis  apicem  cul- 
3)  minis  divinâ  cernimus  laigitate  collatum  :  nec 
»  tamen  quemquam  sapientem  fugit,  quanto  sempi- 
»  ternus  ille  Rex  Regum  et  Dominus  dominantium 
»  timoré  debeat  suspici,  qui  temporales  etiam  Reges 
))  prœcipit  honorari  ».  His  persuasi  decretis,  non 
metu  aut  infirmitate  coacti ,  Reges  impios  ac  reli- 
gioni  infensissimos  observabant  \  neque  terapora- 
riam,  et  ab  opportunitate  pendentem ,  sed  seternis 
decretis  nixam,  exhibebant  fidem. 

Eâdem  fide  erant  adversùs  Gondebaudum  Aria- 
Dum ,  Burgundionum  Regem  ,  sanctus  Avitus  Vien- 
nensis  et  caeteri  Episcopi  Gallicani,  qui  perfidi  Régis 
imperio  suberant  5  et  habebant  quidem  Clodovaeum 
Francorum  Regem ,  catholicœ  fidei  defensorem ,  et 
Gondebaudi  hostem.  Neque  tamen  ei  adversùs  Gon- 
debaudum pugnanti,  Régis  Ariani  regnura  daljant, 
aut  à  sui  Régis  obedientiâ  recedebant.  Extat  nuper 
édita  à  viro  religiosissimo  (*)  eorum  Episcoporum 
cum  Arianis  facta  collatio,  Apostolorum  digna  tem- 
poribus  :  quâ  in  collatione  ipso  Gondebaudo  que- 
renti  de  Rege  Francorum  suos  fines  invaderite ,  sic 
sanctus  Avitus  omnium  respondet  nomine  :  «  Igno- 
»  ramus ,  ô  Rex  ,  quo  consilio  et  quâ  de  causa,  Rex 
»  Francorum  facit  quod  dicitis  ;  sed  Scriptura  nos 
»  docet,  quod  propter  derelictionem  legisDei,  saepe 
»  subvertuntur  régna ,   et  suscitantur   inimici   ex 

(•)  /.  Pet.  II.  17. 

(*}  P.  Duchery  ord.  Bened. 
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»  omni  parte ,  illis  qui  se  inimicos  adversùs  Deuni 
M  constitLiunt(i)  ».  Ergo  à  Deo  multa  eaque  gravia 
comminantur  ;  nihil  ipsi  moliuntur  adversùs  ejus 
imperium ,  tanto  defensore  Francorum  Rege  freti; 
et  Regem  suuni  tam  imprnsè  colunt,  ut  is  movere- 
tur  ;  ac  tametsi  induratum,  et  à  Deo  reprobatum, 
multis  argumentis  cernèrent,  liaud  minus  pro  Rege 
habuerunt. 

De  Hunerico  et  Odoacro  scribit  Gelasius  (2), 
Hunerico  Eugenium  Carthaginensem  et  catholicos 
Sacerdotes  restitisse,  exlrema  tolérantes  :  se  quoque 
Odoacri  scripto  ciini  aliqiia  non  facienda  prœce~ 
pisset,  nullatenus  paraisse.  His  dotet  quousque  re- 
sistere  fas  sit  Regibus  iniqua  jubentibus  :  eatenus 
scilicet,  ut  extrema  omnia  tolerentur,  ut  obedientia 
non  simpliciter,  sed  tantùm  in  illicitis  denegetur, 
non  sanè  ut  imperium  abrogetur. 

Ad  eumdem  Hunericum,  postquam  ab  eo  inter- 
dictum  erat  catholicis  Sacerdotibus ,  ut  com^entus 
minime  celebrarent,  extat  sancti  Eugenii  Cartliagi- 
nensis  Episcopi  omnium  coilegarum  nomine  data 
epistola  ,  quae  sic  habet  (5)  :  «  Nuper  potestas  regia 
j)  per  Vitaritum  Notarium  meam  parvitatem  admo- 
))  nere  dignata  est ,  qui  nobis  de  mei  ito  ac  religione 
»  fîdei  praeceptum  ejus  in  Ecclesiâ ,  praïsente  clero 
«  et  plèbe,  recensuit.  Ex  cujus  tenore  cognovimus 
M  ad  omnes  Episcopos  meos  piœceptum  regium  si- 
»  militer  émanasse ,  ut  die  constitutâ  pro  disputa- 

(0  Collât.  Episc.  cor.  Reg.  Gond.  Spicil.  tom.  \,  pag.  m.  — 
(')  S.  Gel.  ep.  XIII ,  ad  Episc.  Dard.  tom.  iv  Conc.  col.  1 208.  — 
(3)  Ep.  Eug.  tom.  IV  Conc.  col.  1 1 27  F'id.  etiam  fict.  J^itens.  lib.  11 
Hist.  de  Pers.  J^and.parl.  11 ,  edit.  D.  Ruin. 
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M  tione  fidei  veniatur  :  quod  nos  venerabiliter  acce- 
»  pisse  suggessimus  ».  Ad  eumdem  edit  professionem 
fidei ,  ducto  initio  ab  obedientiâ  débita  regiae  potes- 
tati  :  «  Regali  imperio  fidei  catholicae,  quam  tenemus, 
»  praecipimur  reddere  rationem  ;  ideoque  aggredi- 
M  mur  ».  Quae  si  imbecillitas ,  non  ipsa  veritas  pos- 
tulasset,  tacere  potuisset  Eugenius. 

Atque  hsec  de  Arianis  eo  aevo  regnantibus.  Zeno- 
nem  vero  Imperatorem  irapio  decreto,  quod  Heno- 
ticum,  id  est,  unitivum  appellabat,  et  Cbalcedonensi 
Synodo  anathema  dicentem,  Simplicius  et  Félix, 
Romani  Pontifices  fortissimi,  diutissime ,  et,  quan- 
tum in  ipsis  fuit ,  pacatissimè  regnare  permise- 
runt  (0. 


CAPUT   VII. 

Anastasius  Imperatorhœreticus ,  persécuter ,  anathemate 
nominadm  in  Oriente ,  et  à  Romano  quoque  Pontifice 
in  Occidente  damnatiis ,  Ecclesiœ  peculiari  sacra- 
menio  obligatus,  regno  ed  condilione  suscepto  :  ejiis 
deponendi  mira  opportunitas  :  sancti  Pontifices  Gela- 
sius ,  Symmachus ,  Horniisdas  ne  id  quidem  cogitave- 
runt. 

Impio  Zenoni  successit  impius  Anastasius,  fidei 
catholicae  persecutor  :  omni  enim  ssevitiâ  exagitabat 
eos  qui  Chalcedonense  Concilium ,  in  eoque  pro- 
batam  sancti  Leonis  Papae  epistolam  praedicabant. 
Atque  hujus  quidem  tempore,  Perronius  docet  cla- 
ruisse  indirectam  potestatem  (2).  Nos  contra,  ex  ejus 

{})Evagr.Ub.  m,  cap.  xiv.  Bar.  tom.  vi,  an.  382,  pag.  3Go. — 
'(»)  Harang.  loc.  cit.  pag.  6o3. 
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lemporisgestis,  vel  maxime  elisam  essecontendimus. 

Quid  ad  eum  Imperatorem  sanctus  Gelasius  Papa 
scripserit,  quàmque  non  modo  Imperatorem  agno- 
verit ,  sed  etiam  distinctis  utriusque  potestatis  offi- 
ciis,  ejus  imperium  ab  ecclesiasticâ  potestate  illsesum 
intactumque  praestiterit,  copiosè  executi  sumus  (0. 
Quia  verô  sancti  Papae  Symmachi  gesta  dictaque 
tantiim  delibavimus,  ea  nunc  intégra  proferimus, 
ne  quid  studioso  veritatis  lectori  subtrahatur. 

Primùm  ergo  describimus  verba  Baronii  de  Con- 
cilio  IV  Pvomano  agentis  (2).  «  Constat,  licèt  syno- 
i>  dalia  acta  desiderentur,  in  tantâ  coronâ  Patrum, 
»  propositâ  in  médium  causa  Imperatoris  haeretici , 
3)  rogatâ  sententiâ  singulorum,  communi  omnium 
»  consensu  à  Symmacho  Papa  excommunicatum  im- 
M  pium  Anastasium  (*)  Augustum  ».  At  nihilominus 
pro  Imperalore  est  habitus  ab  omnibus  orthodoxis. 
Vel  ipsum  Papam  Symmachum  audiamus ,  in  apo- 
logetico  ad  Anastasium  (3)  :  «  Dices  quôd  mecum 
M  conspirante  Senatu  te  excommunicaverim.Ita  qui- 
»  dem  ego  ;  sed  rationabiliter  factum  à  decessoribus 
j)  meis  sine  dubio  subsequor  ».  Nimiium  id  sibi  et 
antecessoribus  suis   tribuit,   ut  Imperatorem  jure 

(0  Sup.  llb.  I.  sect.  II,  eap.  xxxii.  —  W  Bar.  tom.  vi ,  an.  5o2 
pag.  547.  —  (')  Apolog.  Symm.  aduers.  j4nast.  Tom,  iv  Conc.  col, 
1298. 

(*)  A  Symmacho  excommunicatum  Anastasium  dicit  Baronius , 
non  probat.  «  Nos,  scribit  Symmachus,  non  te  excommunicavimus, 
:»  Imperator ,  sed  Acacium  :  lu  recède  ab  Acacio,  et  ab  illius  excom- 
»  municalionc  recedis  :  tu  te  noli  miscere  cxcommuuicationi  ejus  , 
»  et  non  es  excommunicatus  à  nobis  :  si  te  misées ,  non  à  nobis ,  sed  à 
3)  te  ipso  excommunicatus  es  ».  Tom  iv  Conc.  col.  1298 ,  2299.  Porro 
jiotandum  hccc,  cum  iis  quse  Baronius  affirmât,  adversis  iVontibus 
pugnare.  [£dit.  Paris.) 
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excommunicaverint ,  qui  Acacii  damnât ae  memoiige 
in  sacris  communicans ,  ejusque  liseresi  sociatus ,  in 
idem  ipse  se  anathematis  vinculum  conjecerat.  At 
tantâ  auctoritate  excommunicatum,  ut  Imperato- 
rem  salutat,  etPrincipem  rerum  humanarum  vocat: 
solutum  excommunicatione  vinculum ,  cjuo  cives 
Principi  conjunguntur,  aut  sua  auctoritate  solven- 
dum,  ne  quidem  cogitât. 

Hœc  Romse  sentiel)ant  :  liœc  tolo  orbe  terrarum  : 
nam  scri])itEvagrius(0  :  «  Nonnulli  Anastasium,  tan- 
»  quam  Concilii  Chalcedonensis  adversarium  existi- 
»  mantes,  ex  sacris  tabulis  exemerunt  :  Hierosolymis 
w  autem  anathema  fuit  illi  denuntiatum  3)  j  neque 
tamen  ab  ejus  imperio  recessere. 

Quantae  autem  venerationi  esset  Ecclesiae  sen- 
tentia  Hierosolymitanae,  hœc  Justini  Imperatoris  in 
eâdem  Acacii  causa  verba  testantur  ad  Hormisdam 
Papam  :  «  Huic,  inquit  (2) ,  Ecclesiae  omnes  honorera 
»impendunt,  quasi  matri  christiani  nominis ,  ut 
M  nemo  audeat  ab  eâ  sese  discernere  ».  Ab  hâc  tamen 
Ecclesiâ  expresso  anathemate  segregatum  Anasta- 
sium, haud  secus  pro  Augusto  habuere. 

Ad  hune  Imperatorem  resipiscere  visum ,  profes- 
sumque  sancti  Leonis  et  Chalcedonensis  Concilii 
fif'em ,  sanctus  Hormisdas  Syiiimachi  successor,  le- 
gationem  misit ,  cum  lioc  Commonitorio  :  «  Si  Impe- 
3)  rator  dixerit  :  Ecce  mihi  communicate  qui  Syno- 
i)  dum  Chalcedonensem  recipio,  et  epistolas  Papae 
5)  Leonis  amplector  :  nunc  communicate  mihi;  re~ 
i)  spondendum  est  :  Quo  ordine  Pietas  veslra  com- 

(')  Evag.  lib.  III,  c.  xxxiv.  —  (')  Ep.  Jusl.  Imper,  int.  ep.  Horm. 
Lxxiv;  tom.  iv  Conc.  col.  i5^2. 
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3)  municari  sibi  desideratCO  »?  Tuni  ca  praescribit, 
quœ  ab  Imperatore  subdolo  ac  fallace  postulanda 
essent,  ut  perfectè  satisfaceret  :  neque  esse  antea 
couimunicandura  5  at  intérim  ut  Iniperator,  cùm  ab 
ipso  Pontifice  par  litteras ,  tum  à  Legatis ,  Pontificis 
jussu,  salutatur. 

At  si  quis  unquam  extitit  Imperator  solio  detur- 
bandus,  is  maxime  fuit  Anastasius,  quo  nullus  ad 
servandam  fidem  Ecclesiae  esset  obstrictior.  Sci  ibit 
enim  Evagrius  (2} ,  cùm  Anastasius,  Zenone  mortuo, 
ad  imperium  eligendus  esset,  «  obstitisseEuphemium 
»  Patriarcham  Constantinopolitanum,  quoad  Anas- 
))  tasius  professionem  ipsi  Euphemio  daret,  gravibus 
»  sacramentis,  manuque  firmatam  suâ,  quâ  testa- 
3)  retur,  si  sceptia  susciperet,  servaturum  se  fidem 
»  integram ,  neque  unquam  res  novas  in  sanctam 
3)  Ecclesiam  inducturum  :  quam  professionem  Ma- 
»  cedonio  sacrarii  custodi  tradidit  ». 

Similia  ferè  scribit  Theodorus  Lector,  et  alii  (^). 
Haec  ab  Anastasio,  cùm  suspectée  fidei  esset ,  Ecclesia 
postulaverat  :  sic  eum  sibi ,  non  tantùm  communi 
religione  christiani  nominis ,  sed  etiam  chirogi  apbo 
et  jurejurando  obstrictum  tenebat.  Quam  fidem  re- 
poscere  eo  magispoterat  Ecclesia  Romanusque  Pon- 
tifex,  quod  eâ  Imperator  conditione  regnaret.  Sed 
profecto  intellexit  potuisse  quidem  respui  eligen- 
dum  ,  nisi  sanâ  fide  esset  ;  jam  electum ,  jam  Augus- 
tum,  jam  divino  numine  constitutum  ,  non  posse  à 
se  dejici;  ac  manere  chirograpbum  ad  testificatio- 

(0  Common.  Horm.  ihiil.  post  ep.  m,  col.  1^7.S.  —  i?^  Ei'ng.  lib. 
ITT,  c.  xxxTi.  —0)  Exerpt.  Theod.  Leclor.  lib.  ii.  Viil.  rjuor/ue  Vkt. 
Tur.  in  Chron. 
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nem  ofiîcii,  non  ad  imminutionem  imperatoriae  po- 
testatis. 

Neque  occasiones  defùere  dejiciendi  Anastasii, 
cùni  muiti  Ceesares  adversùs  eum  levarentur  ;  plebis 
pars  tongè  maxiraa,  ejus  haeresirn  detestata ,  Con- 
stantinopoli  quoque  seditiones  agitaret ,  atque  eô 
usque  fureret,  ut  Imperator  abdicare  se  cogeretur, 
coronâ  coram  plèbe  ultro  depositâ,  quam  ,  ipsâ 
plèbe  sic  ad  misericordiain  inflexâ,  quasi  precariè 
recepit  (0. 

Haec  Perronîus  non  veretur  ad  indirectae  potesta^ 
tis  praesidium  trahere  (2),  quse  huic  vel  maxime  ad- 
versantur.  Qu6  enim  pertinebat  Vitalianum  Comi- 
tera  rebellasse,  neque  priùs  dédisse  pacem  quàm 
Catliolicos  restitueret  :  quasi  ignoremus  saepe  fac- 
tura, ut  causa  haeresis  bella  civilia  moverentur.  Illud 
tu,  velim,  milii  probes  de  quo  quaerimus  :  id,  ju- 
bente  Ecclesiâ,  jubente  Papa,  factum  esse.  Quod 
cùm  nullus  unquam  scripserit ,  tum  fatearis  necesse 
est  non  id  cogitasse,  cùm  tanta  opportunitas  se  ofTer- 
ret,  totiesque  duces  ac  populi  in  Imperatorem  odio 
hœresis  rebellarent. 

Quae  cùm  sponte  in  Oriente  facerent,  quid  ac- 
turierant,  si  Romanus  Pontifex  ab  altâ  Pétri  scde 
depositionis  dixisset  sententiam ,  aut  fidelitatis  sacra- 
mento  absolvisset?  Cur  autem  id  non  faceret,  si  fieri 
posse  crederet?  Ouippe  Imperator  erat  hœreticus, 
Ecclesice  persecutor,  eidem  Ecclesiœ  peculiari  jura- 
mento  obligatus,  eâ  conditione  regnum  susceperat  : 
plebs  veree  fidei  favebat.  Jam  ab  Anastasio  nullus 

(0  Ei'ag.  Uh.  III.  e.  xxxiy.  —  ('•)  Har.  rag.  6o\. 
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Ponlifîci  metus.  Vivebant  enim  Romani  tum  sub 
Gotborum  regno ,  procul  ab  Impei  atoi  is  potestate 
ac  minis  :  ad  eum  denique  deponendum  omnia  in- 
citassent. AtSymmacbus  fortissimus,  idemque  doc- 
tissimus  Pontifex,  id  admonet  tantiim,  ne  confisus 
imperio  supra  hominem  se  efferret  :  «  Precor,  Im- 
»  perator,  pacetuâ  dixerim  :  mémento  te  bominem, 
3)  ut  possis  uti  concessâ  tibi  divinitus  potestate  (0  ». 
Ilhid  etiam  memoratu  dignum  est,  quôd  sanctus 
Symmachus  ad  Anastasiuni  scribens ,  Peti  i  potesta- 
tem  et  babebat  prae  oculis,  et  vebementissimè  in- 
culcabat  ;  unde  illud  :  «  An  quia  Imperator  es, 
M  contra  Pétri  niteris  potestatem  »?  Quam  sanè  po- 
testatem  cum  imperatoriâ  comparatam ,  ubique 
commémorât.  Cur  autem  non  expbcaret  totam? 
Cnr  non  id  ageret ,  ut  superbus  Imperator  imperiuni 
suum  à  pontificiâ  potestate  pendere  intelligeret? 
Nihil  taie  Symmachus,  suisque  se  continet  finibus, 
etiam  adversùs  eum  Principem ,  qui  de  religione  pro 
suâ  potestate  decerneret,  damnatumque  haeresis 
Acacium  ab  excommunicatione  absolveret.  At  eum 
aliéna  invadentem  Pontifex  sic  alloquitur  :  «  Con- 
»  feramus,  inquit  (2),  bonorem  Imperatoris  cum 
M  honore  Pontificis ,  inter  quos  tantùm  distat  quan- 
»  tùm  ille  rcrum  humanarum  curam  gerit,  iste  di- 
»  vinarum.  Ta,  Imperator,  à  Pontifice  baptismuni 
»  accipis,  sacramenta  sumis,  oralionem  poscis,  be- 
»  nedictionem  speras,  pœnilenliam  rogas  :  postremô, 
»  tu  humana  administras,  ille  tibi  divina  dispensât. 
M  Itaque ,  ut  non  dicam,  superior,  certè  œqualis 
»  bonor  est  ».  Rogo  bonâ  fide ,  qui  bœc  tam  accu- 

(')  Sj mm.  yipvl.  ad  Anaslas.  Tom.  iv  Conc.  col.  i?.f)8. —  ('")  Ibid. 
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rate  tradit,  an  omissurus  esset  quidquam  quod  ad 
commendandam  pontificiam  dignitatem,  ac  saevilm- 
pei  atoris  retundendam  contumaciam  pertineret  ? 
At  non  ultra  ecclesiastica  prosilit;  nec  minus  sibi 
quàm  Imperatori  modum  ponit,  quàmque  eum  à 
sacris  arcet,  tam  se  à  civilibus,  aequo  utrinque  jure. 

Sicdeinde  prosequitur,  paucis  interjectis  :  k  For- 
»  tassis  dicturus  es  scriptum  esse,  omni  potestati 
»  nos  subditos  esse  del)ere.  Nos  quidem  potestates 
«  humanas  suo  loco  suscipimus,  donec  contra  Deum 
M  suas  erigunt  voluntates.  Cseterùm,  si  omnis  po- 
»  testas  à  Deo  est ,  magis  ergo  quae  rébus  est  prœ- 
»  stituta  divinis.  Defer  Deo  in  nobis ,  et  nos  defe- 
»  remus  Deo  in  te.  Caeterùm ,  si  tu  Deo  non  déferas, 
M  non  potes  uti  ejus  privilégie,  cujus  jura  con- 
))  temnis  «. 

Sic  docet  Principi  obedientiam  denegandam,  non 
quidem  simpliciter ,  cùm  eum  ubique  Iraperatorem, 
rerumque  humanarum  Principem  veneretur  ;  sed 
tantiim  in  eis  quibus  Princeps  in  Deum,  inque  Pon- 
tificem  divina  exequentem  insurgat,  salvâ  in  aliis 
imperii  majestate.  Neque  quidquam  agit  sacrae  digni- 
tatis  retinentissimus  Pontifex ,  quàm  ut  Pontifices 
et  Reges  ex  aîquo  componat,  ac  mutuô  obedire  do- 
ceat  :  supremam  illam  suam ,  quam  tune  maxime 
urgeri  oporteret ,  in  ordinandis  rébus  etiam  civili- 
bus potestatem  tacet. 
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CAPUT  YIII. 

Sexti  ac  septimi  sceculi  exempla  :  sancti  Gregorii  Magni 
ad  Mauricium  epistola  meniorabilis  :  in  eam  Baronii 
nota  :  quœdam  de  Pontificum  subjecdone  erga  Prin- 
cipes. 

Sexto  verô  sœculo,  vel  ineunte  septimo  (*) ,  eodem 
spiritu  ductus  sanctus  Gregorius  Magnus  Impera- 
tori  Mauricio,  cùm  aliquam  legetn ,  quae  sancto 
Papœ  paruni  aequa  et  pia  videbatur,  ab  eo  publi- 
candam  pro  more  transmitteret;  haec  rescripsit  (0  : 
«  Ego  quidem  jussioni  subjectus,  eamdera  legem 
M  per  diversas  terrariun  partes  transmitti  feci  ;  et 
»  quia  lex  ipsa  omnipotenti  Deo  minime  concordat, 
))  ecce  per  suggestionis  meae  paginam  serenissimis 
»  dominis  nuntiavi  ».  Non  sibi  tril)uit  indirectœ 
potestatis  nomine,  ut  legem  abroget,  animarumuti- 
litati  parum  coiigruam,  quippe  qufe  converses  mi- 
lites à  monasteriis  abstraheret  :  sed  ciim  intelligeret 
Imperatorem  ,  licèt  haud  satis  rectè  ,  suo  tameu  jure 
usum,  monebat,  flebat ,  orabat ,  parebat  intérim, 
ac  legem  ad  alios  jussus  transmittebat  :  prœvarica- 
tor  piocul  dubio  futurus,  si  quam  edito  decreto  pro 
pontificiâ  potestate  solvere  potuisset,  ad  alios  quo- 
que  habendam  obseï  vandamque  transmitteret. 

Notât  Baronius  initio  hujus  epistolae  à  Gregorio 
dictum  :  «  Neque  ut    Episcopus,  neque  ut  servus 

(0  Greg.  ^Tag.  W>.  ni,  incJic.xj,  ep.  LXvj  toni.  ii,  col.  6^7. 
(*)  Nempe  ,  ut  aulumnaut  P.  Ben.  an.  SqS. 
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M  jure  reipublicse,  sed  jure  privato  loquor  (0  5); 
tanquam  indignum  Pontifice  esset  ut  se  Régi  subji- 
ceret  :  quo  nihil  est  alienius  à  Gregorii  mente. 
Nempe  putaverat  pacatiùs  audiri  se,  si  familiaritatis 
jure  potiùs  quàm  episcopali  ex  officio  loqueretur. 
An  propterea  credimus  eum  episcopali  jure,  juri 
imperatorio  non  fuisse  subjectum  ?  Ergo ,  nec  ut 
servus  reipiihlicœj  atque  in  publicandâ  lege  publico 
oflîcio  functus,  suberatimperatori.  Quis  hoc  dixerit? 
An  vero  cùm  addit  Gregorius  (2)  :  «  Potestas  super 
«  omnes  homines  dominorum  meorum  Pietati  cœli- 
»  tus  data  est  »  ,  Sacerdotes  exceptos  volebat  ?  Quid 
quôd  apertè  profitetur  Sacerdotes  Imperatoribus 
esse  subjectos?  Deum  enim  inducit  Mauricio  haec 
dicenteni  :  «  Ego  Sacerdotes  meos  tuae  manui  com- 
y  misi  »  :  et  aliâ  epistolâ  de  eodem  negotio  agens  (3)  : 
«  Valde  mihi  durum  videtur  ut  ab  ejus  servitio  mi- 
»  lites  suos  prohibeat,  qui  ei  et  omnia  tribuit,  et 
))  dominari  eum ,  non  solùm  militibus ,  sed  etiam 
»  Sacerdotibus  concessit  ».  Nempe  ait  Baronius  (4): 
suberat  Mauricio  Ecclesiam  persequejiti_,  ut  Neroni 
et  Diocletiano.  Id  enim  comprobat  (*)  ex  Gregorii 

(0  Bar.  tom.  viii,  an.  SgS,  pag.  47.  —  W  Greg.  IHag.  loc,  cit.— 
0)  Id.  Epist.  Lxvi.  col.  678.  —  (4)  Bar.  loc.  cit. 

(*)  Baronius  comprobat  id  quod  in  textii  refertur,  allalis  ex  Com- 
Jiientario  in  Psaltno  I V pœnitentiali  (diccrc  debuerat  V)  bis  Gre- 
gorii verbis  :  «  Quid  enim  Ncro  ?  Quid  Diocletianus  ?  Quid  denique 
3>  istequihoc  tempore  Ecclesiam  persequitur  »?  tom.  m,  col.  532. 
Sed  ï.°  hic  locus  et  quidam  alii  multis  persuaseruut  doctis  hune 
commentarium  Gregorii  Magni  fœlum  non  esse  :  a.»  etsi  esset  Gre- 
gorii ,  ut  esse  censenl  P.  Bencd.  nil  vetat  verba  interpretari  de  Re- 
gibus Longobardornm  ,  Ecclesiae  Romauae  depopulaioribus ,  vel 
generatim  de  quibuscumque  haereticîs,  non  de  Mauricio,  qiiem 
Gregorius,  cui  quidem  coaevi  omnes  suffragaotur  liislorici ,  piissi- 
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Commentario  in  Psalmos  pœnitentiales.  Quid  no- 
strâ?  Cùm  Neroni  paraisse  Christianos,  et  qiiidem 
exanimo,  et  propter  conscientiam,  et  Dei  ordina- 
tione,  Scripturae  prodant.  Neque  liccc  dicentes  sacer- 
dotium  regno  cuin  novatoribus,  quod  Baroiiius 
queritur,  sed  Sacerdotes  Regibus;  in  iis  quideni 
quœ  ad  regium  officium  pertinent ,  auctore  Gregoi  io, 
subdimus. 


CAPUT   IX, 

Privilégia  cth  eoclem  sancto  Gregorio  concessa  expen- 
duntur.  Tviprecaloriœ  Jbrmulœ  eo  cei'o  Jamiliares  : 
Gregoriana  formula  ad  alia  privilégia  non  transit. 

NuNc,  cùm  Gregorius  Magnus  seque  et  Sacer- 
dotes omnes,  tam  modeste,  tam  démisse  subjiciat 
Regibus;  jam  interrogare  juvat,  ecquid  deceat  eum 
propter  unius  xenodocbii  vel  monasterii  violatuni 
privilegium ,  Reges,  Judices,  sseculares  personas 
dignitate  privare,  ut  Gregorium  VII,  eumque  se- 
cutos  Baronium,  Bellarminum  et  alios  objecisse  vi- 
demus  (0.  Quis  autem  vel  fando  audiit,  Gregorii 
aevo  totque  anteactis  saeculis ,  ob  violatam  fidem  et 
Canones,  cuiquam,  excommunicato  licèt,  vel  unum 
servulum  Ecclesiae  auctoritate  detractum?  Nunc  au- 
tem imperia  regnaque  adimuntur  ob  unum  xeno- 
dochium.  Sed  ista  omittamus  ;  rem  ipsam  explicemus. 

Gregorii  ergo  nomine  haec  prodeunt  privilégia 

mum ,  clenientissimuni,  et  JEcclesiœ  amantissirnum  passitn  vocat. 
Vid.  ccnsur.  Bcned.  de  hoc  commentario,  ibid.  col.  463.  {Edit. 
Paris.) 

(0  Greg.  VII,  lih.  iv,  ep.  il.  Bar.  tom.  viii ,  an.  Go3  ,  p.  168.  B  el 
lib.  r  de  R.  P.  cap.  vjji. 
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sancti  Medardi  (*) ,  et  xenodochii  Augustodunensis, 
in  epistolâ  ad  Senatoiem  (**),  quibus  id  edictum 
legimus  (i)  :  «  Siquis  Regum,  Antistitam,  Judicum 
»  vel  qualiumcumque  saecularium  personarum  his 

»  contradixerit  ; cujuscumque   dignitatis  ,    vel 

5)  subliraitatis  sit,  honore  suo  privetur, à  con- 

»  sortio  christianitatis,  et  corpore  ac  sanguine  Do- 
M  mini  nostri  Jesu  Christi  sequestietur  ».  Simul 
enim  spiiituales  ac  temporales  pœnae  in  utroque 
privilégie  conjunguntur. 

Mitto  id  quod  à  plerisque  et  rectè  dicitur  :  haec 
quidem  collectim  et  in  confuso  dici,  pœnis  tempo- 
ralibus  spiritualibusque  uno  tenore  connexis;  distri- 
butwe  tamen  ,  sive  ?'espectwè  (***),  ut  vocant ,  intelli- 
genda  esse,  cuique  ordini  suâ  pœnâ  applicatâ.  Mitto 
temporum  stylique,  ac  rerum  gestarum  notas ,  qui- 
bus haec,  ac  maxime  sancti  Medardi  privilegium, 
falsitatis  insimulent.  Ad  ea  enim  nos  recurrere  nihil 
necesse  est,  cùm  manifestum  sit  bis  Gregorii  vobis, 

(')  Greg.  Mag,  Ub.  xiii,  indict.  vi,  ep.  viii,  al.  xj  col.  1121. 

{*)  Sancti  Medardi  privilegium,  P.  Bened.  ad  calcem  tom.  11, 
pag.  1 284  ,  ablegarunt ,  sive  ut  spurium ,  sive  saltem  ut  dubiuui. 
(  Eelà.  Paris.  ) 

(*")  Inepi.slolà  ad  Senatorem ,  pro  privilégie  S.  Medardi,  relata 
in  teslu  leguniur ,  quae  paululum  mutatis  verbis  ,  sciitentià  non  mu» 
tatà,  iteranlur  in  privilegiis  xenodochu  Augustodunensis,  Thessaliae 
Abbatissae  sanctaeMariae,etLuponis  Abbalis sancti Meu'tini, lib.  xiii , 
epist.  vin ,  ix,  x  5  aliàs  i ,  xi ,  xii.  Porro  baec  clausula ,  quœ  viris  doc- 
tis  à  Gregorii  abstiuentiâ  abhorrere  visa  est,  hos  movit  ut  illam 
advcntiliam  crede.enl.  Sed  cùm  totam  epistolam  Gregorii  esse, 
P.  Bened.  firmis  rationibus  piobaverinl,  restât  ut  assenliamur  Bos- 
stJET,  qui  nodum  difficultatis,  ut  sensit  optimé,  sic  eum  accuratâ 
quà  solet,  brevilate  extricavit.  {JEdit.  Paris.) 

(***)  Hoc  est,  ut  honore  suo  priventur  soli  Clcricij  à  consortio 
autem  christiauilalis  séquestre iitur  tara  laici  quàm  clerici,  [Edit. 
Paris.  ) 
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quatenusde  temporalibus  dccernit,  nihil  aliud  con- 
tineii,  quàni  imprecandi  formulam  hisce  tempori- 
bus  usitatissimam. 

Solebant  ergo  passim  etiam  laici  imprecatlones 
facere  excomniunicandi  ritu,  tanquam  de  spiritua- 
libus  décernèrent  :  quo  nihil  mirum  sit,  etiam 
Pontifices  imprecandi  formula,  de  temporalibus  de- 
crevisse  visos.  Vel  Baronium  audiamus  (O,  quo  teste, 
liœc  sepulcliris  inscripta  visuntur  :  «  Nemo  suum, 
))  nec  alienum  corpus  super  me  mittat  :  quôd  si  hoc 
»  praesumpserit ,  maledictus  sit,  et  in  perpetuum 
M  anathemate  constrictus  ».  Quibus  ex  monumen- 
tis  aliisque  plurimis,  docet  à  privatis  factas  dona- 
tiones,  appositis  formulis  iraprecatoriis,  tanquam 
anathematis  ritu  fuisse  conscriptas. 

Hue  accedunt  relatœ  passim  à  Marculpho  For- 
mulse  {*)  in  donationibus  laicorum  :  «  Si  quis  Imic 
»  voluntati  meae  obvius,  vel  repetitor,  convulsor 
5)  etiam,  aut  tergiversator  extiterit ,  anathema  sit  : 
»  et  tam  qui  fecerit,  quàm  qui  consentiendo  fecerit, 
»  anathema  sit  »  ;  et  aliâ  formula  :  «  A  conventu 
»  omnium  Christianorum,  vel,  limitibus  Ecclesia- 
»  rum,  extraneus  habeatur,  à  communione  extra- 
»  neus  efficiatur  (2)  ». 

Sexcenta  ejusmodi  commemorare  possumus;  qui- 
bus profectô  formulis,  haud  magis  Pontifex  Reges 

(0  Bar.  tom.  xi,  pag.  685,  suh  hoc  titulo  :  Execraliones  apjioui 
soLitae  ab  unoquoque.  —  (')  Marculp.  Form.  lib.  11,  eap.  1,  iv,  etc. 
tom.  \\i  Bibl.  Pat.  p.  778  et  seq. 

(*)  Formulae  quas  Marculphus  è  Gallià  Monachus  duobiis  libris 
digessil,  peuè  uecessariae  sunl,  cerlè  perutiles  iis,  qui  Regura  Fran- 
corum  primœ  stirpis  hihtoriam  diligenter  légère  voluut ,  et  horum 
lemporum  scribencli  gusliim  odoiari.  {£dit.  Paris.  ) 
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deponere,  quàni  exconimunicare  privatus  aut  laicus 
valeat  ;  ut  profecto  pudeat  à  viris  etiam  doctis,  tam 
vana,  tam  absona  pro  argumentis  adduci. 

Et  tamen  certuni  est  eam  foimulatn  quam  nos 
in  duobus  tantùm  Gregorii  Magni  privilegiis  (*) 
invenimus,  quod  ceito  quodain  sensu  videretur  ai- 
rogantior  et  iniquior,  à  secutis  Pontificibus  fuisse 
praetermissam.  Piivilegium  datum  Fulrado  Abbati 
sancti  Dionysii  ejusque  successoribus  à  Stephano  II 
Papa  sic  habet  (0  :  «  Interdicentes  omnibus  cujusli- 
))  bet  Ecclesiae  Praesulibus,  vel  cujuscumque  digni- 
»  tatis  praeditis  potestate,  sub  anathematis  interpo- 
»  sitione  »  ;  nec  aliud  quidquam.  Item  in  privilegiis 
sancti  Dionysii,  ab  Adriano  I;  Floriacensis  Monas- 
terii,  à  Joanne  VIII;  Solemniacensis,  à  Marino  da- 
tis(2),  nihil  aliud  legimus,  quàm  ut  contemptores 
sint  «  auctoritate  Apostoli  Pétri  anathematis  vin- 
M  culo  innodati,  à  regno  Dei  alieni,  ab  apostolicâ 
»  communione  anathematis  animadversione  sepa- 
»  rati,  alieni  à  sacratissimo  corpore  Domini  Jesu 
»  Christi  »  ,  aliaque  ejusmodi  nota ,  et  ecclesias- 
tica. 

At  in  Tricassino  Concilio  II,  anno  878,  Joan- 
nes  VIII  distinctiùs  :  «  Si  quis  hujus  apostolicae  cen- 
»  surcB  violator  extiterit,  si  Sacerdos  fuerit,  proprio 
»  honore  privetur,  et  christianâ  communione  cassus, 
»  anathematis  vinculo  innodetur  :  si  laicus  similiter 

(')  Prii>ileg.  Fuir.  lom.  vi  Conc.  col.  i6/\6.  —  (')  ^«.  786  Tom.  vi 
Conc.  cal.  1776  :  ann.  878  ,  tom.  ix,  col.  3i8:  an.  883,  ib.  col.  357. 

(*)  Duo  dicitBossuET.  Natn  pro  uno  habcntur  tria  illa,  lib.  xiii ., 
ep.  viii,  IX,  X  :  quippe  simul,  Brunichildà  Reginà  rogante,  con- 
cessa.  {^£dit.  Paris.) 

))  perpétua 
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»  perpétua  damnatione  cum  Judâ  traditore  tor- 
))  queatur(i)».  Delaico  non  addit ut ho?iore pj-ii^etur, 
sicut  de  ecclesiasticis  sanxerat.  Ecclesiasticos  honores 
secernit  à  laicalibus  ;  communem  utrique  oi  dini 
excommunicationem  intentât. 

Verbo  dicam  :  nullum  contigit  videra  privile- 
gium,  prœter  illa  duo  Gregorii,  in  quibus  dignitatis 
regise  privatio  legatur.  Nam  quôd  interdum ,  ut  in 
privilegio  sancti Carilefi,  à  Nicolao  I  constituitur  (2)  : 
<c  Ut  quisquis  hoc  inolitus  fuerit,  sui  honoris  digni- 
»  tate  privetur,  sive  sit  sœcularis ,  sive  ecclesiasticai 
w  personee  » ,  de  his  dignitatibus  et  honoribus ,  qui 
ad  Ecclesiam  pertineant  intelligitur.  Satis  eniiu 
constat  cœpisse  tum  patronatus  laicales  :  habuisse 
Ecclesias  Vicedominos  ductoresque  niibtum  ,  quos 
ad  exercitus  regios  summittere  tenebantur,  aliosque 
sseculares  suae  potestati  obnoxios;  ut  omittam,  in 
iis  privilegiis  sanciendis  saepe  concurrere  utramque 
potestatem,  quemadmodum  est  îiîc  adscriptum,  «  ut 
M  et  pontificale  decretum  ,  Pvegumque  imniiinitates, 
»  Romanique  Pontifîcis  constitutum,  inviolabilem 
»  perpetuis  temporibus  obtineant  firmitatem  ».  De- 
cretis  enim  commuai  consensione  munitis  aliquid 
reverentjae  et  auctoiitatis  accedit. 

Addo  ejusmodi  formulas  ad  terrorem  et  majesta- 
tem  quamdam  plerumque  compositas,non  tanti  esse 
roboris,  ut  jus  lunum  condere  et  antiquam  Ecclesise 
Patrumque  traditionem  à  Scripturâ  manantem  con- 
vellei  e  ,  aut  utriusque  potestatis ,  tantâ  ab  antiquis 
subtilitate  distincta  jura  et  officia   confundere  va- 

(0  Epist.  ad  Adal.  Tur.  Tom.  IX  Conc.  col.  317.  — (')  Toni.  Y  ai 
Conc.  col.  45g. 
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leant  :  cùm  potiùs  ex  ecclesiaslicâ  traditione  ac 
Patium  doctiinâ  explicari  et  ad  rectum  sensum  re- 
digi  revocaiique  debeant. 


CAP  UT  X. 

Sancli  Maxinii  Monachi  et  Confessoris  lociis  de  Moncf- 
thelids  Imperatoribus. 

Septimo  saecalo  sanctus  Abbas  Maximus  (*) ,  cùm 
latita  pateretur  ab  Imperatoribus  Monothelitarum 
ha?resim  professis ,  atque  Ecclesias  persequentibus, 
bœc  suo  nomine  ad  Imperatorem  perferenda  edi- 
xit(0:«Eccedico,audienteDeo,  ac  sanctis  Angelis 
»  et  omnibus  vobis,quoniam  quidquid  jusserit  mihi, 
»  supra  quâcumque  re  cum  hoc  ssculo  destruendâ  et 
»  corrumpendâ  ,  prompte  faciam  ».  Que  spiritu 
sancti  Pontifices,  ac  Martyres  ,  Martinus  Papa  (**)  et 
alii ,  Heraclii  et  Constantis  décréta,  Ectheses  nimi^ 
rum'  ac  Tjpos  hseretica  declararunt  ;  pro  fide  exilia 
et  mortes  tolerarunt;  erga  Imperatores  in  fide  et 
obsequio  perstiterunt. 

C>)  Coll.  sancti  Maxim,  cum  TheoJ.  Cces.  tom.  VI  Conc.  col.  483. 

ir)  s  Abbas  Maximus  post  lonsum  et  durum  esiliura  et  excisara 
linguam  pro  defensione  fidei,  in  castello  démuni  conclusus,  obiit, 
Ejus  opéra  coUe^it  et  digessit  P.  Combeiis  Ordinis  Prc-edicalorum , 
quorum  nonnulla   etiam  reperies  in  Bibliothecà  Patrum.  (  Edu. 

Paris.) 

(**> Martinus  Papadiu  variisque  raodis  à  Constante  vexatus,  tan- 
dem Chersonam  la  exilium  duclus,  diem  obiit  supremum.  {Edit. 
Paris,  y 
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CAPUT   XI. 

Octavi  sœculi  exempla  :  Tconoclastœ  Iinperatores  :  ac 
primùni  Léo  Isaunis  :  de  eo  Bellarmini  argumentiuii 
ex  Baronio  soh'itur  :  quœ  hic  sint  demonslranda  pro  - 
ponuntur. 

OcTÀvo  sœciilo ,  Léo  Isauius  Imperator  sanctas 
imagines  confringebat ,  atque  omni  crudelitate  de- 
populabatiir  Ecclesiani  :  Pontifici  quoque  Grego- 
rio  II  dira  minabatur  :  postremo  sicarios  summit- 
tebat.  Ipse  Gregorius  in  Concilio  Romano  insanae 
Laeresi  anathema  dixit  (0.  Quo  tempore  inclaruisse 
maxime  indirectam  potestatem  volunt.  Sic  enim  ob- 
jicit  Bellarminus  (2)  :  «  Gregorius  II  Leoni  Imperatori 
3)  Iconomacho  à  se  excommunicato  prohi!)uit  vecti- 
i>  galiasolviabItalis,acproindemulctavit  eum  parte 
»  imperii  «.  Cedrenum  et  Zonaram,  historicos  Grae- 
cos  refert,  qui  hoc  narrant,  neque  reprehendunt. 

Sic  quidem,  si  adversariis  credimus,  Imperatores 
vel  toto  imperio,  vel  parte  imperii  mulctantur,  ut- 
cumque  Pontifici  coUibitum  est  :  neque  cogitant 
quàm  mutila  respublica  futuia  sit,  si  regnantibus  ac 
bella  gesturis  tributa  tollantur.  Quod  quidem  nihil 
est  aliud  quàm  imperii  potestatem  velle  illis  relin- 
querc,  succidere  intérim  nervos,  et  mancum  impe- 
rium  hostibus  ol)jicere.  Cur  autem  non  ut  tributa, 
\  ita  vel  arma,  vel  judicia  detraliant,  atque  ad  sua 
arbitria  de  imperiis  ludant?  Sed  hœc  alii  amplifî- 

(0  Bar.  tom.  ix ,  an.  '^■îG,  pai^.  Gi  et  seq.  —  {'')BcU.  lib.  y  Je  R.  P. 
,        6ap.ym,p.8ç)\. 
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cent:  uiihi  signilicasse  sufficiat,  quanta  ignorantià 
sive  despicientiâ  publicae  potestatis  haec  tractent. 

Jam  Bellarmini  argumentum ,  ex  Graecorum  liis- 
4;oncorum  auctoritate  repetitum ,  solvet  Baronius. 
Et  certum  quidem  est  Leonem  Isaurum  depositis 
fractisque,  tanquam falsoriini  numinum  idola  essent, 
■Christi  salvatoris,  ac  Sanctorum  imaginibus,  totâ 
quidem  Ecclesiâ,  sed  toto  maxime  Occidente  exo- 
sum  fuisse  :  per  eam  occasionem  Italos  rebellasse, 
tributa  negasse,  idque  et  alia  per  seditiones  facta, 
sancto  Pontiflci  ab  Imperatore  imputata  fuisse. 
Quod  autem  liistorici  Graeci  in  eam  de  Gregorio  II 
opinionem  inducti  fuerint,  hos  Baronius  falsi  con- 
■vincit  his  verbis  (  0  :  «  Hœc  Theophanes , . . .  Zonaras , . . . 
))  et  reliqui  Graecorum  liistorici  ;  sed  rerum  Lati- 
»  narum  ignari,  ut  quœ  sumus  dicturi  manifeste 
»  docebunt.In  odium  enim  atque  invidiamRomanae 
»  EcclesicC ,  jacturam  factam  Occidentalis  imperii 
»  in  Romanum  Pontificem  GrSeci  scliismatici  retor- 
»  quere  soliti  sunt,  ad  commovendos,  tum  Irape- 
»  ratorum  ,  tum  aliorum  animos  in  Romanam 
»  Ecclesiam  ». 

At  idem  Baronius,  qui  de  Graecis  historicis ,  ad 
an.  'jQ.6  bœc  scribit,  idem  ille ,  ad  an.  780,  iis 
maxime  auctoribus  probare  nititur  (2) ,  Leonem 
Isaurum  à  Gregorio  II  Papa  non  modo  anatliemate 
percussum ,  sed  etiam  toto  Occidentali  imperio , 
auctoritate  apostolicâ  fuisse  privatum  :  cùm  Graeci 
liistorici  de  imperio  nihil  aliud  dixerint,  quàm  Gre- 
gorium  ab  obedientiâ  descivisse,  ab  eoque ,  Italos 
etOccidentem  totumad  defectionem  esse  pertractos. 

(•}  Bar.  tom.  ix,  pag.  63.  —  W  Ibicf.  p.  98» 
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Nos  autem,  qiiod  illi  Gregorio  II  Papae  defeclio- 
nem  imputant  Italise,  id  vel  odio  conficlum,  vel 
Leoni  Isauro  liaec  ad  Gregorium  iiïalignè  referenti 
temerè  creditum  demonstrabimus  :  neque  modo 
Gregorium  II,  sed  ejus  successores  ad  extremum 
usque  in  fide  alque  obedientiâ  Romani  imperii  per- 
niansisse,  certis  monumentis,  ipsâque  rerum  série, 
ac  Baronio  demum  fatente  firmabimus  ;  nihil  ut  sit 
vanius,  quàm  illud  de  Gregorii  defectione,  vel  ut 
Baronius  inteipretatur,  de  Leonis  Isauri  depositione 
figmentum.  Sed  quô  res  clariîis  elucescat,  ante  om- 
nia  Graecorum  historicorum  verba  referamus. 


CAPUT  XII. 

An  Grœci  historici  à  Baronio  et  Bellarmino  in  Grego- 
rii TT  ac  Leonis  Isauri  rébus  adducti,  atque  ab  eis 
relata  gesta,  indireclœ  potestatijaveant. 

Hoc  in  negotio  très  omnino  historici  Grœci  me- 
morantur  :  Theophanes ,  Georgiiis  Cedrenus  ,  et 
Joannes  Zonaras  (*).  Et  Theophanes  quidem  ,  in 
Chronographiâ  suâ  hœc  scripsit  ad  annum  Leonis 
nonnm,  qui Christi  y s>.4  à  Baronio  numeiatur  :  c  Hoc 
»  anno  impius  Imperator  Léo  de  pToscribendis  et 
»  deponendis  sanctis  imaginibus  primiim  tractare 
»  cœpit  :  quœ  cùm  accepisset  Gregorius  Papa  Roma- 

(*;  Theophanes  Mouaclius  ctCoufcssor,  pielale  clams  fuilcldoc- 
trinà,  atque  eâ  fortiludinc ,  quâ  cultura  sanclarmn  imagimim  dc- 
fendii.  Cedrenus  nou  lam  historiens  est  quàm  historicorum  con- 
sarcinator.  Zonaras  multa  scripsit  probala  à  doclis.  Ejus  Annales 
vide  in  corp.  Ilist.  Byzant.  [£iUt.  Paris.) 
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»  nus,  Italise  ac  Romse  tributa  ad  ipsum  deferenda 
»  prohibait ,  scriptâ  priùs  ad  ipsum  Leonem  dog- 
3)  maticâ  sive  decretali  epistolâ,  quâ  monet  non 
3)  oportcre  Impeiatorem  de  fide  quidquam  statuere, 
»  et  antiqua  Ecclesiae  dogmata ,  à  sanctis  Patribus 
i)  firmata  innovare  aut  convellere  CO  «. 

Ad  aniium  vero  Leonis  decimura  tertium,  sive,  ut 
Baronius  computat,  decimum  quartum,  qui  Christi 
est  'jio,  idem  Tlieophanes  haec  narrât  :  «  In  veteri 
>x  Pxomâ ,  Gregorius  sacratissimus  ,  vir  apostolicus  , 
»  Petrique  Apostolorum  coryphaei  consessor,  verbo 
))  et  opère  prœlucebat  :  qui  Romam  atque  Italiam, 
3)  totumque  Occidentem ,  à  Leonis  obedientiâ  tara 
3)  civili  quàm  ecclesiasticâ ,  et  ab  ejus  imperio  sub- 
3)  traxit  (2)  ))  :  grcecè  à-é^r.fjcj  ad  defectionem  per- 
puîitj  dejicere  fecit j  quae  vox  manifestam  perduel- 
lionem  sonat. 

Narrât  deinde  sanctum  Germanum  Patriarcham 
Constantinopolitanum ,  sacrarum  imaginum  defen- 
sorem,  à  Leone  dejectum  ,  Leonis  impietati  faven- 
tem  Anastasium,  ejusloco  substitutum.  Tum  addit: 
e<  Cseterùm  Gregorius  sacer  Romœ  Praesul,  quemad- 
3)  modum  jam  prœmisi,  hune  unà  cum  libellis  (  fidei 
33  suœ,  quos  ad  Sedem  apostohcam  pro  more  mi- 
3)  serat)  abdicavit ,  Leonemque  ipsum  tanquam  im- 
»  pium  per  epistulas  redarguit,  ac  Romani  cum 
3)  universâ  Italiû  ad  defectionem  ab  ejus  imperio 
33  pcrpuht  ». 

Idem  tamen  historicus  id  postea  Constantino  Co- 
pronymo,  Leonis  Isauri  fdio  et  succcssori  tribuit, 

(')  Theoph.pag.  338.  —  s  !  Ibid.  p.  Z^i. 
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ut  ((  ex  pravâ  ejus  sententiâ  orta  sit  Italiœ  defcc- 
»  tio  (i)  ))  :  ut  nec  sibi  satis  constitisse  videatur. 

Haec  Theoplianes ,  haud  procul  ab  iis  temporibus  ; 
qnippe  qui  sub  Leone  Copronymo  ,  Leonis  Isauri 
nepote,  claiescere  cœperit ,  atque  ad  longissimam 
sstatem  provectus,  sub  Micliaele  Balbo ,  Ludovic! 
Pii,  Franci  Imperatoris,  temporibus,  nono  sœculo 
scripserit.  Georgius  vero  Cedrenus  et  Joannes  Zo- 
naras,  duodecimo  demum  SEeculo,  boc  est,  quadrin- 
gentis  post  res  gestas  amiis  ,suas  historias  ediderunt; 
quos  tamen,  quia  Cardinales  Bellarminus  et  Baro- 
nius  bis  utuntur,  audire  nos  oportet. 

Et  Georgius  quideni  Cedrenus  ulrumque  Tbeo- 
pbanis  de  Leonis  Isauri  temporibus  locum  exscrip- 
sit  (2) ,  ut  eum  refene  sit  supervacaneum  :  cujus  ta- 
men haec  verba  Tbeopbani  addita,  observare  placet  : 
«  Gregorius  à  Leone  ob  ejus  impietatem  defecit,  et 
»  pacto  cum  Francis  icto ,  Iributa  Leoni  denegavit. 
M  Anastasium  ac  socios  anatbemate  percussit ,  atque 
»  Imperatoremmultis  epistolis  notissimispalamred- 
»  arguit  ».  Zonaras  vero  sic  scripsit  (^)  :  «  Quâ  de 
»  causa  Gregorius ,  qui  repudiatâ  societate  Praesulis 
»  novae  Roraae ,  necnon  illorum ,  qui  eum  sequeren- 
M  tur,  illos  unà  cum  Imperatore  synodico  anathe- 
»  mate  obstrinxit,  et  vectigalia  quae  ad  id  usque 
»  tempus  imperio  inde  pendebantur,  inhibuit,  icto 
M  cum  Francis  fœdere  ,  unde  illi  occupandac  Romse 
»  occasionem  babuerunt  :  neque  enim  Romani  ge- 
»  neris  sunt  Franci  ».  Haec  Zonaras.  Cùmque  nar- 
rasset  Francorum  in  Romanos  odia  et  bella ,  addit  : 

(')  Thcoph.  p.  3^6.  —  (0  Georg.  Cectren.  toiii.  11  Histor.  Comp, 
p.  4^3,  450.  —  ('■)  Zonin .  in  f.eo/i.  Isaur.  tout,  m  lJts:or.  Comp. 
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«  Igitur  Papa  Gregoiius  deficiens  ab  Imperatoris 
))  obedientiâ,  utdictumest,  cura  Francis  pepigit»; 
qiiod  quidem  alibi  repetit  iisdein  ferè  verbis.  Haec 
Cedrenus  et  Zonaras  scribunt,  haud  satis  suis  dis- 
tincta  tempoiibus,  et  confuso  rerum  ordine,ut  infrà 
videbimus.  Scribunt  autem,  prœsertim  Zonaras, 
manife.-^tè  eo  animo  ,  ut  amissi  Occidentalis  imperii 
odiuni  in  Romanam  Ecclesiam  detorquerent.  Quare 
Los  niliil  moramur,  tôt  seeculis  à  rerum  fonte  dissitos, 
meriloque  suspectes,  conflato  jam  schismate,  aper- 
tisque  Grascorum  in  Ecclesiam  Romanam  odiis. 

Theophani  verô  Graeco  ,  quemadmodum  de  Grae- 
corum  rébus  recenti  memoriâ  scribenti  fidem  non 
detrabimus  ;  ita,  cùm  de  Occidentis  rébus  scriberet, 
more  Graecoruni,  nihil  nisi  rurausculos  collegisse 
credimus.  Id  rerum  Francicaium  periti  norunt,fœ- 
dique  anacbronismi,  ac  de  Merovingianis  postremis 
Regibus,  quos  inertes  vocamus,  portenta  fabularum 
abunde  demonstrant. 

Neque  hic  expers  fuerit  illius  odii  ac  livoris,  quo 
Graeci  amissse  Romae  memores,  in  Ecclesiam  Roma- 
nam exardescere  tum  cœperant,  ut  scriptae  ad  Gal- 
los  Nicolai  I  deGraecorum  objectionibusrepellendis, 
testantur  litterae  (0,  sub  ImperatoreMichaele  Balbo, 
quo  in  Graeciâ  imperante,  Theophanem  scripsisse 
vidimus. 

His  crgo  expositis,  multa  jam  intelligimus  :  pri- 
mùm,  haud  satis  ex  vero  dixisse  Bellarminum,  quœ 
(ireeci  ac  Zonaras  ipse  de  negatis  tributis  retulerint, 
nullâ  Pontifîcum  Romanorum  reprehensione  ab  illis 

(')  Tom.  vui  Conc.  col.  /(GS. 
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dictum  ;  cùm  defectionem  atque  inobedientiam, 
pactaque  fœdcra  cum  Francis  Romani  impeiii  hos" 
tibus,  ac  Romam  ipsam  proditam  exprobrent. 

2.0  Apparet  à  Graecis  nullum  esse  memoratnni 
decretum ,  quo  niulctatus  Imperator  fuerit  Occi- 
dentis  imperio.  Atque  illi  anathematis  quidem  de- 
cretum memorant  :  quôd  autem  ad  imperium  atti- 
net,  defectionem  solam  atque  inobedientiam,  quae, 
si  decreto  diserte  ea  de  re  edito  facta  esset,  eô  magis 
vel  ipsâ  rei  novitate  memoranda  videretur. 

Quôd  ergo  Baronius  inde  colligit,  Leonem  Occi- 
dentis  imperio  auctoritate  apostolicâ  mulctatum 
fuisse,  duo  peccat  liîc,  doctissimus  alioquin  ,  Anna- 
lium  scriplor;  et  quôd  defectionem  à  Grœcis  histo- 
ricis  exprobratam ,  in  titulum  apostolicae  auctoritatis 
verterit;  et  quôd  tantùm  detulit  Graecis  historicis, 
quorum  antea  tam  dignâ  censura  tamque  invictis 
argumentis  fidem  elevavit. 

3.0  Neque  eo  se  tueri  potest ,  quôd  Theophanes 
quidem  ex  odio  Romanae  Ecclesiae  scripserit ,  anno 
Leonis  nono,  statim  atque ille  in  impietatem promit, 
ei,  auctore  Papa,  negata  esse  tributa,  quod  praeci- 
pitantiae  fuerit  :  caeterùm,  id  verum ,  quôd,  cres- 
cente  Leonis  contumaciâ,  anno  ejns  decimo-quarto 
depositionis  tulerit  sententiam ,  quam  Grœci  item 
ex  odio  defectionem  appellent.  Hoc  enim  est  histo- 
riam  fingere,  non  scribere,  ac  testes  quidem  aile- 
gare,  quos  meritô  infamaveris,  sibique  intérim  uni, 
non  illis  credi  velle. 

4-*^  Jam  illud  ,  quod  Baronius  urget ,  Leonem 
Italiâ  ac  toto  Occidente  à  Gregorio  II  fuisse  mulcta- 
tum, multipliai  laborat  incommodo.  Nam  statim 
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quœrimus,  cur  depositionis  decretum  in  Oriente 
non  valuerit ,  cùm  Sedis  apostolicae  auctoritas ,  cui 
annexam  esse  volunt  banc  in  Reges  potestatem  ,  to- 
tam  Ecclesiam  complectatur. 

At  enim  Gregorius  II  de  solo  Occidente  decrevit, 
Cur?  An  nihil  ad  ejus  curam  reliqua  Ecclesia  peiti- 
nebat  ?  Aut  Graeci ,  orthodoxi  licèt  tum ,  Sedique 
apostolicae  adhaerentes  ,  his  depositionibus  credituri 
non  erant  ?  Quis  autem  non  videat,  quàm  fluxum 
V  inumque  sit  dogma  ,  qiiod  tnnta  pars  Ecclesiae 
ignoraret ,  contempturaqiie  esset  ? 

Quid  quod  Sicilia  Italiae  vicina  ,  consensu  om- 
niam,  niliilque  lepugnantibus Romanis Pontifîcibus, 
in  Iraperatoris  fide  mansit,  ut  depositionis  sententia 
ne  Siculum  quidem  fretum  tiajecerit  ?  Quid  quôd 
in  ipsâ  Italiâ  Apuli,  Calabri,  ac  vicinge  regiones  in 
Imperatoiis  obedientiâ  perstilerunt  ,  reclamante 
item  nemine?  An  igitur  ne  Italia  quidem  tota  Ro- 
mano  Pontifici  Imperatores  deponenli  creditura 
erat  ?  Nam  quod  ad  reliquum  Occidentem  attinet, 
quis  nesciat  ante  Leonis  tempora ,  Gallias  ,  Germa- 
niam  ,  llispanias ,  aliasque  provincias ,  quin  etiam 
maximamilaliae  partem,  quœ  Longobardis  paiebat, 
ab  impcrio  Romano  pridem  fuisse  avulsas;  ut  se  illa 
potestas  deponendi  Reges,  quam  totâ  Ecclesia  valere 
volunt ,  Româ  quidem ,  ac  forte  Exarchatu  Raven- 
nate,  vicinisque  aliquot  regionibus  contineret?  Quod 
cùm  absurdum  sit,  tum  illud  facile  demonstramus, 
ne  in  Exarchatu  quidem  ,  imo  ne  Romae  quidem ,  ac 
nequidem  à  Papa  ,  aut  ab  ullo  mortalium  fuisse  co- 
gnitam. 
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CAPUT    XIII. 

Gregoriiim  II  nihil  in  Imperalorem  hœreticum  movisse , 
imo  ed  occasîone  aliquid  nioUendbus  obstitîsse,  ex  ejiis 
geslis ,  epistolis,  doctrùid  demonstixitur. 

Id  primùm  ex  ipso  Gregorio  II  comprobamus. 
Cîim  enim  Imperator,  nono  seu  decimo  impeiii 
anno  Constantinopoli  Salvatoris  imaginera  dejecis- 
set ,  edicto  imagines  proscripsisset ,  multos  impiis 
conatibus  obsistentes  omni  crudelitate  necasset; 
Luitprandus,  Longobardorum  Rex,  Pvavennam  vi- 
cinasque  regiones  per  eam  occasionem  invasit  : 
«  Imperatoiem  scilicet  detestatus,  et  indignum  ra- 
»  tus,  ut  Catholicis  impei  aret,  qui  bellum  eo  modo 
»  in  Christum  indixisset  (0  ».  Haec  quidem  Luit- 
prandus, teste  Baronio.  At  Gregorius  II  falsae  pie- 
tati  obstitit ,  deditque  ad  Ursum  Ducem  Venelia- 
rum  litteias,  in  quibus  eum  adimperii  defensionem 
adhoitatur  his  veibis  (2)  :  «  Ut  ad  prislinum  statum 
))  sanctœ  reipubliccB,  in  imperiali  servitio  domino- 
»  rum  nostrorum  Leonis  et  Constantini,  magnorum 
»  Imperatorum,  ipsa  revoceturPvavennatum  civitas, 
»  ut  zelo  sanctceque  fidei  amore  in  statu  reipublicse 
»  et  imperiali  servitio ,  firmi  persistere ,  Domino 
M  coopérante,  valeamus  «.  Sic  apostolicœ  doctrinae, 
priscœque  traditionis  memor,  zelo  et  amore  sanclce 
fidei,  non  uUâ  alla  necessitate  sanctus  Pontif'ex  in 
Imperatoris  etiam  hœretici  ac  persecutoris  obedien- 

(')  Bar.  tom.  ix  ,  an.  ^af),  pog.  63.  —  i-)  IhiiJ.  p.  G\. 
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tiâ  permanebat ,  ac  Luitprandi  zelum  praeposterum 
cohibebat ,  veramque  pietatem  ac  mores  antiques, 
fideli  in  talem  Principem  obsequio  tuebatur. 

Quàm  antem  id  certâ  firmâque  ratione  faceret, 
docent  epistolae  duse  ,  quas  ad  Leonem  à  sancto 
Pontifice  sciiptas,  idem  Baionius  grœcè  et  latine 
primus  edidit,  memoratque  datas  ad  annum  726, 
«  ciim  ad  eum  Léo  spirans  minarum  et  caedis  scrip- 
»  sisset  » . 

In  iis  autem  epistolis,  id  primùm  occurrit,  quod 
tantae  impietatis  atque  haeiesis  anatbemate  damnatae 
auctorem,  ipsique  Pontifici  diras  ac  sacrilegas  in- 
tentantem  minas ,  nihilo  secius  Imperatoreni  appel- 
lat ,  et  capiit  Chris ùanoruni  (0.  Neque  apostolicae 
potestatis  oblitus  bsec  loquitur;  nam  pœnam  com- 
mémorât ,  quam  irrogare  possit  ;  «  ut  qui ,  inquit  (2), 
«  facultatem  et  potestatem  atque  auctoritatem  à 
n  sancto  Petro  Principe  Apostolorum  babeamus  m. 
Intérim  quantum  al)esset  ab  eo  ut  crederet  pœnâ  à 
se  irrogandâ  posse  imminui  imperatoriam  potesta- 
tem, bœc  epistolae  verba  demonstrant  :  «  Scis,  Impe- 
»  rator,  sanctae  Ecclesiœ  dogmata  nonlmperatoruni 
»  esse,  sed  Pontificum,  qui  tuto  assolent  dogmata 
3)  tradere.  Idcirco  Ecclesiis  praepositi  sunt  Pontili- 
»  ces  à  reipulilicœ  negotiis  abstinentes  :  et  Impe- 
»  ratores  crgo  similiter  ab  ecclesiasticis  abstineant, 
»  et  quae  sibi  coramissa  sunt  capessant  (3)  ».  Nihil 
ergo  erat  imperatorium  impediturus  officium.  Quin 
potiùs  sanctorum  antecessorum  more,  sibi  eamdem 
quàm  Imperatori  Icgem  dicit  ;  ut  nec  ille  de  rébus 

(0  Bar.  torn.  ix,  an.  72G,  pag.  C5.  —  (')  Jbid.  p.  68.  —  Q)  IbiJ. 
p.  69. 


CLEKI    GALLICA:VI.    LIB.    II.  4^ï 

ecclesîasticis,  iiti  fecerat,  nec  de  lemporalibus  Pon- 
tifex  ipse  décernât.  At  quomodo  id  diceiet,  cui  id 
incumberet  officii,  ut  ciim  res  Ecclesice  postularent 
transferret  imperia,  summamque  lempublicam  ca- 
pesseret  ? 

Dices  :  nondiim  advenerat  tempus ,  quo  eam  po- 
testatera  exereret,  priùsque  tentanda  erant  remé- 
dia lenia,  quàm  ad  extrema  decurreret.  At  si  cliari- 
tas,  ac  prudentia  christiana  probibebant,  ne  totani 
potestatem  exereret  5  non  illas  probibebant  quomi- 
nus  ostensa  ea  saltem,  superbum  Principem  à  nefa- 
riis  consiiiis  deterreret.  Nam  Imperator  hœc  erat 
comminatus ,  ipso  Papa  referente  :  «  Pxomam  mit- 
»  tani  et  imaginem  sancti  Pétri  confringam,  sed  et 
a  Gregorium  illinc  Pontificem  vinctum  adduci  cu- 
»  rabo,  sieut  Martinum  adduci  Constantius  jus- 
MsitCO».  Impius  Imperator  bœreticorum  etiam 
Principum,  qui  sanctos  Pontifices  persecuti  erant, 
sequenda  sibi  exempla  proponit.  Videamus  quid 
Gregorius  talia  meditanti,  atque  imperatoriam  jac- 
tanti  potentiam  reponendum  putet.  An  eam  in  sua 
potestate  esse,  pontificio  scilicet  arbitrio,  detraben- 
dam?  Neid  quidem  cogitât.  Sed  hâc  unâ  defensione 
utitur  :  optare  se  martyrio  consummari ,  exemplo 
Martini,  quem  onines  colunt.  Adeo  aberat  ab  eo,  ut 
defectiones,  arma,  viresque  viribus  oppositas,  aut 
depositiones  animo  agitaret. 

(0  Bar.  tom.  \\,  an.  '•■iG,j)ug.  ^o. 
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CAP  UT  XIV. 

An  Gregorius  II,imhecillitate  virium,  ah  indirectd poteS' 
tate  exercendd,  velsaltem  ostendendâ  tempérant. 

At  forte  suum  illiid  objicient ,  infirmam  tum  fuisse 
Ecclesiam ,  necdum  satis  viribus  confiimatam.  Imô 
infinnissimum  in  Italiâ  imperium  fuisse,  haec  Gre- 
gorii  II  ad  minacem  Imperatorem  verba  testantur  : 
«  Ad  quatuor  et  viginti  stadia  secedet  Pi.omanus 
»  Pontifex  :  (quo  scilicet  imperium  non  pertingat) 
))  tum  tu,  inquit,  vade ,  ventes  persequere  (0  ». 
Addit  prohibituros  Reges  Occidentis  eas  injurias, 
quas  beato  Petro  Imperator  inferre  cogitaret. 
«  Quôd  si,  inquit,  velis  experiri ,  plane  parati  sunt 
M  Occidentales  ulcisci  etiam  Orientales,  quos  inju- 
»  riis  alTecisti  ».  Eliam,  inquit,  Orientales  ;  non 
nos  tantùm  :  et  beatum  Petrum  :  tum  :  «  Tolus  Oc- 
1)  cidens  ,  sancto  Petro  Apostolorum  Principi ,  fidei 
»  fructus  offert.  Quôd  si  quospiam  ad  evertendam 
»  imaginem  miseris  sancti  Pétri,  vide,  protestamur 
»  tibi,  innocentes  sumus  à  sanguine  quem  fusuri 
»  sunt;  verùm  in  cer vices  tuas  et  in  caput  tuum  ista 
»  recident  (2)  ».  Neque  lieec  immeritô  ille  jactabat. 
Omnino  enim  putamus  P\.eges  Occidentales,  impri- 
mis  verô,  pietate  florentes  Sedique  apostoiicœ  dedi- 
tissimos  Francos  non  fuisse  laturos ,  ut  impius  Impe- 
rator sancti  Pétri  templum,  et  commune  orbis 
christiani  sacrarium  violaret.  Videmus  igitur  non 
defuisse  sancto  PonLifici  opportunitatem  temporum. 

CO  Bar.  tom.  ix,  en.  726, /?a^.  70.  —  W  llid.p.  71. 
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Quas  verô  tum  depositiones  Gregorius  VII  non  esset 
comminatus?  Quanta  voce  intonasset,  à  se  posse 
non  modo  adimi  impeiium,  sed  etiani  tradi  alicui 
Occidentalium  Regain,  qui  ad  bellainferenda  ultro 
parati  sint,  solà  contumeliâ  fidei  pennoti?  At  Gre- 
gorio  II  non  is  erat  animus  ;  nccdum  enim  talia  co- 
gitabant. 

Et  quidem  pontificia  charitas  id  efFecit  ut  Gre- 
gorius ostentaret  imminentem  Imperatori  à  tôt 
Regibus  metuni  :  cœteiùm  Gregorius  non  erat  con- 
citaturus  eos.  Parati,  inquit,  sunt;  et  sponte  ipsi 
accurrent.  Hoc  tantùm  ostentat,  régna  praedse  ex- 
posita,  et  ultro  accensos  ad  bella  Principes,  titu- 
lumque  grassanti  cupiditati  datum ,  nec  tamen  id 
intentât  tanto  prsesidio  fretus,  et  Christi  Sedisque 
apostolicse  contumeliis  incitatus  :  imô  verô  distinc- 
tisutriusque  potestatisofficiis,  profitetur,  pontificiaî 
potestati  in  republicâ  quidem  nihil  licere. 


CAPUT   XV. 

Gregorius  II  confite  ri  pergit  nidlam  esse  siiam  in  rehus 
civilihus  potestatem. 

Neque  id  semel  inculcat  :  sed  ciim  Imperator 
atrociùs  rescripsisset ,  ipse  secundâ  epistolâ  data  sic 
incipit  :  «  Accepimus  vestri  à  Deo  conservati  im- 
î)  periiatquein  Christo  fraternitatis  litteras,  meque 
»  prorsus  vitae  meaî  tœduit,  quod  sententiam  non 
»  mutaris,  sed  in  eisdem  malis  persévères  (')  ».    At 

(■'  Bar.  tom.  ix,  an.  726,;^.  ;3.  /'tJ.  loin,  vu  Cunc.  col.  aS. 
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in  liis  obstinatissimè  perseverantem  ut  Imperatorem 
salutat  ejusque  a  Deo  imperium  conser^^atum  colit  : 
tum  iterum  inculcat  illud  :  «  Non  sunt  Imperatorum 
»  dogmata,  sed  Pontificum  :  militarem  et  ineptum 
3)  quem  habes  sensum  et  crassum ,  in  spiritualibus 
»  dogmatum  administrationibus  habere  non  potes. 
»  Ecce  tibi  palatii  et  ecclesiarum  scribo  discrimen, 
M  Imperatorum    et  Pontificum  :  agnosce  illud,  et 

»  salvare;  nec  contentiosus  este Quemadmodura 

))  Pontifex  introspiciendi  in  palatia  potestatem  non 
3)  habet,  ac  dignitates  regias  deferendi  ;  sic  neque 
»  Imperator in  ecclesias  introspiciendi,  etelecLiones 
»  in  Clero  peragendi,  neque  conseciandi,  vel  sym- 
3)  bola  Sacramentorum  administrandi  ;  sed  neque 
3)  participandi  absque  opéra  Sacerdotis;  sed  unus- 
3)  quisque  nostrûm  in  quâ  vocatione  vocatus  est  à 
»  Deo^  in  eâ  maneat  (0  3).  Videmus  in  quo  reponat 
Pontificum  munus  :  Non  hahet ,  inquit,  Pontifex 
potestatem  deferendi  regias  dignitates.  At  si  taies , 
quales  nunc  PiomanosPontifices  circurasistunt,  con- 
siliarios  habuisset,  nequaquara  dixisset  id  :  Non 
banc  habet  Pontifex  potestatem  ;  sed  non  banc  lia- 
bet  voluntatem.  Non  ita  Gregorius  II,  sed  plane  : 
Non  habet  potestatem  Pontifex  deferendi  regias 
dignitates  ;  haud  magis  quàrn  Imperator  ecclesiasti- 
cas;  quo  niliil  dici  potest  apertiùs.  At  nunc  ducatus, 
marchionatus,  régna  etiam  ipsa  atque  imperia  de- 
ferunt  ;  adeo  à  prima  illâ  gravitate  ac  simplicitate 
defecimus. 

Gregorius  II,  qui  tanto  à  se  studio  temporalium 

{'}Bar.  tom.  ix,  an.  726,^.  7^. 

potestatem 


CLERI    GALLICANI.    LIS.    I  T.  4^5 

potestatem  amolitur,  quid  in  spiritualibus  possit 
non  lacet:  imo,  «  persequeris  me,  inquit  (0,  ac 
»  tyrannicè  vexas  militari  ac  cainali  manu  :  nos 
»  inermes  ac  nudi,  qui  terienos  et  carnales  exerci- 
»  tus  nonliabemus,  invocamus  principem  exercitùs 
»  oranis  creaturœ  sedentem  in  cœlis  Christum,  qui 
))  est  super  omnes  exercitùs  supernarum  virtutum, 
»  ut  immittat  tibi  dcemonem,  sicut  ait  Apostolus, 
»  tradere  hujusmodi  satanœ  in  interitiun  carnis  ,  ut 
»  spiritus salvus  sit  (2)  » .  Summum  ergo  illud  est,  quo 
potestas  pontifîcia  se  extendat;  excommunicare 
nempe ,  quod  est  satanae  tradere  ;  rêvera  malorum 
omnium  in  bac  vitâ  extremum,  et  ceternae  damna- 
tionis  praejudicium  ;  sed  nimis  ludibrio  habitum, 
ex  quo  Pontifices  non  contenti  suâ  sorte,  tantâquô 
divinitus  traditâ  potestate,  ena  et  inferiora  oc- 
cuparunt. 

Hœc  Gregorius  II,  fortîssimus  juxtà  ac  modestis- 
siraus  Pontifex,  rescribit  ad  minaces,  caedemque 
spirantes  impii  Imperatoris  litteras.  Hancdoctrinam 
sanctos  antecessores  suos  Gelasium  et  Symmachum 
secutus,  Cbristi  tradebat  Ecclesiis.  Jam  verô  quid 
egerit,  utque  se  gesserit,  cùm  ei  Imperator  toties 
intentaret  necem ,  Latinos  scriptores  narrantes  au- 
diamus.  \ 

(0  Bar.  tom,  ix ,  an.  726.  p.  74  —W  /■  Cor.  v.  Si* 
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CAPUT  XVI. 

De  Gregorii  II  gestis  Latini  historici  proferuntur ,  Paii- 
lus  Diaconus  et  Anastasius  Bibliothecarius  :  ex  hù 
demonstratur ,  nihilah  eo ,  ni'si  pro  tiiendo  imperio  ges- 
tum ,  etiam  post  analhema  Imperatori  dictum. 

Gr-Ecos  scriptores  produximus  :  Gregorium  ip- 
sum  animi  sui  sensa  promentem  legimus.  Jam  ad 
certam  gestorum  fidem ,  Latinos  historicos ,  his 
pj'oximos  temporibus,  Paulum  Diaconura ,  Caioli 
Magni  œqualem,  et  Anastasium  Ecclesice  Romanae 
Bibliothecarium,  noni  seeculi  liistoricum  audiamus. 

Et  Paulus  quidem  Diaconus,  libro  vi  de  Gestis 
Longobaidorum,,  de  hoc  negotio  sic  scribit  (0  :  «  Eo 
M  tempore  Rex  Luitprandus  Ravennam  obsedit, 
»  classem  invasit,  atque  destruxit.  Tune  Patricius 
>)  Paulus  ex  Ravennâ  misit,  qui  Pontilicem  interi- 
»  merent.  Sed  Longobardis  pi  o  defensione  Pontifî- 
»  cis  repugnantibus ,  Spoletanis  in  Salario  ponte, 
»  et  ex  abis  partibus  Longobardis  Tuscis  resistenti- 
3)  ])us ,  consilium  Ravennatium  dissipatum  est.  Hâc 
»  tempestate  Léo  Imperator  apud  Constantinopo- 
»  lim  Sanctorum  imagines  depositas  incendit.  Ro- 
M  mano  quoque  Pontifici  similia  facere,  si  impeiia- 
M  lem  gratiam  habere  vellet ,  mandavit.  Sed  Pontifex 
»  hoc  facere  contempsit.  Omnis  quoque  Ravenna? 
j)  exercitusvelVenetiarum,  tabbus  jussisunanimiter 
»  restiterunt;  et  nisi  eos  prohibuisset  Pontifex,  Im- 

(')  Paul.  Diac.  Ub.  vi.  degest.  Longob.  c.  lix.  Tom.  xiii  Bibl.  Pal. 
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y>  peratorem  super  se  constituere  fuissent  aggressi  ». 
Ilaec  quidem  sunt  quœ  de  Gregorio  II  scripsit.  Quo 
loco  eum  pro  imperio  Romano  sollicitum,  atque 
alios  à  defectione  pioliibentem,  non  defectionis  auc- 
torem,  aut  tributa  pioliibentem legimus. 

Jam  vero  Anastasium  Bibliothecarium  audiamus, 
Pontificum  Romanorum  vitas  ex  Ecclesiae  Romana; 
scriniis  describentem.  Sic  autem  Baronius  divisit 
teraporibus  ea,  qua;  Anastasius  in  vitis,  ordine  qui- 
dem, sed  nullâ  temporum  nota,  exposuit. 

Ad  annum  Ghristi  ■j  26 ,  Leonis  undecimum  ,  re- 
fert  edictum  hoc  ab  Imperatore  missum,  ut  in  nullâ 
Ecclesiâ  imago  haberetur;  id  si  Gregoiius  fîeri  pro- 
liiberet,  à  suo  gradu  decideret.  Quâ  de  re  Anasta- 
sius :  «  Respiciens  pius  vir  profanam  Principis  jus- 
»  sionem ,  jara  contra  Imperatorem,  quasi  contra 
3)  hostem  se  armavit,  renuens  liœresim  ejus,  scri- 
»  bens  ubique  cavere  se  Cliristianos,  eo  quod  orta 
M  esset  impietas  talis  (0  ». 

Ne  vero  hîc  milii  tu  bella  in  Imperatorem  tan- 
quam  depositum  auctore  Pontifîce  gesta  ,  aut  arma 
carnalia  snspicere,  cùm  depositionem,  nec  ipse  Ba- 
ronius ad  hase  tempora,  et  ad  undecimum  Leonis 
annum  referri  posse  putet.  Anathema  ergo  audis,  et 
Imperatorem  hostem  Ecclesiae  judicatum ,  et  arma 
expedita,  sed  spiritiialia  atque  apostolica,  quae  scî- 
licet  renuant  hœresim  :  neque  concitatos  ad  defec- 
tionem  Italos,  sed  admonitos  ubique  Christianos 
cavere  se;  eo  quod  tantâ  auctoritate,  tantaeque 
majestatis  nomine,  orta  esset  talis  impietas.  Ilis  ana- 

(')  Bar.  tom.  ix,  an.  726,  p.  77  ,  78  j  ex  ^liiastas.  in  vit.  Greg.  II, 
quam  vide  lom.  vi  Coiic.  col.  i43o. 
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thema  clarè  expressuin  est ,  quod  post  eas  quas  le- 
gimus  admonitiones,  merito  sequebatur. 

Et  Itali  quidem  per  eara  occasionem  bella  move- 
runt  ;  sed  quàm  invito  Pontifîce,  docent  sequentia  : 
«  Gognitâ  Imperatoris  nequitiâ,  omnis  Italia  con- 
»  silium  iniit,  ut  sibi  eligerent  Imperatorem ,  et 
»  ducerent  Constantinopolim.  Sed  compescuit  taie 
»  consilium  Pontifex,  sperans  conversionem  Prin- 
»  cipis  (0  »  :  non  quasi  desperatâ  eâ,  ipse  ultro  cuui 
aliis  in  Principem  insurrecturus  esset;  sed  exponit 
Anastasius  quid  eum  incitaret  vel  maxime  ad  rebelles 
compescendos  ;  nempe  quôd  speraret  Principem  suis 
obsequiis  delinitum,  ad  meliorem  mentem  reversu- 
rum;  quâ  spe  et  seipsura  sustentabat,  et  Italorum 
mitigabat  iras. 

Hoc  animo  eum  fuisse  res  postea  gestae  déclarant. 
Nam  cùm  populus,  Imperatoris  duces,  qui  Pontifici 
necem  intentabant,  per  tumultum  ac  seditionem 
cœderet,  «  missum  Patricium  occidere  voluerunt, 
«  nisi  defensio  Pontificis  nimia  praepedisset  (2)  », 

Neque  tantùm  populum  à  csedibus  proliibebat, 
verùm  etiam  «  ne  désistèrent  ab  amore  et  fide  Ro- 
»  mani  imperii  admonebat  »  :  adeo  non  ejus  con- 
sultu  aut  instinctu  bella  civilia  movebantur.  Sic 
etiam  post  dictum  anathema,  in  impii  ac  saevientis 
Imperatoris  obsequio,  et  ipse  raansit,  et  manere 
porrô  omnes  voluit.  Quin  etiam  «  cùm  Tiberius  Pe- 
»  tasius  regnum  Romani  imperii  usurpare  conare- 
»  tur, ...  Exarclms  baec  audiens  turbatus  est  ;  quem 
»  sanctissimus  Papa  confortans,  et  eum  eo  proce- 
«  res  Ecclesia;  mittens  atque  exercitum,  profectus 

0)  Bar.  ion:,  ix,  an.  --iQ  ,p.  78.  —  W  Bar.  ibiJ. 
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i>  est  (i)  «.En  quo  studio  Exarclium  tuebatur  eum 
qui  in  ipsius  vitam  loties  conjuraverat  :  quœ  Baro- 
nius  ad  annum  refei  1 7  29 ,  Leonis  decimum  quartum. 

Satis ,  opinor ,  Gregorius  his  omnibus  demonstra- 
bat  se  extrema  quaeque  passurum  ,  potiùs  quàm  ab 
obedientià  discederet.  At  eum  pro  tuendo  etiam  im- 
perio  tanta  perpessum,  tandem  ultimo  vitae,  anno 
Clu'isti  731,  Leonis  decimo  sexto,  inducit  Baro- 
nius  «  apostoHcâ  aucloritate  clamantem  :  Securi  ad 
M  radicem  admotâ,  succiditearborem.  Quo  tonitru, 
3)  inquit  (2) ,  excitati  fidèles  Occidentales  mox  de- 
»  sciscunt  à  Leonis  iraperio  ».  Quo  pertinebat  magni- 
fico  vocabulo  Occidentales  dicere  ;  cùm  pridem  Gal- 
lia,  Hispania,  Germania ,  ipsa  etiam  Italia  magnara 
partem  à  Romane  imperio  avulsae  essent  ?  Ubi  verô 
decretum  illud  Gregorii,  aut  à  quo  est  historico 
memoratum?  Quid  autem  fuit  novae  causae  cur  sic 
repente  de  imperio  decerneret ,  niliil  unquam  taie 
comminatus  :  imô  liœretico  diris  condemnato  atque 
Ecclesiam  persequenti ,  hucusque  obsequendum  ra- 
tus?  Sanè,  ut  Imperator  de  dicendo  anatliemate 
saepe  est  à  Papa  commonitus;  ita  ,  de  dicendâ  depo- 
sitionis  sententiâ  commoneri  oportuisset;  neque 
defuissent ,  qui  novum  atque  inauditum  hactenus 
de  Imperatoris  depositioiie  decretum  mémorandum 
putarent. 

Anastasius  quidem  Bibliotliecarius  niliil  praeter- 
misit ,  quo  Gregorius  II  erga  Imperatorem  impium 
ejusque  asseclas  prseclarè  ofEcio  esse  functus  vide- 
retur;  neque  conticuit  quid  de  Anastasio  Constanti- 
nopolitano  Patriarcliâ  decreverit  :  quera  Imperatori 

C')  Bar.  tom.  ix  ,  an.  72g,  p.  g^-  "~  W  Ihid.  an.  780,  p.  98. 
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assenticntem  Giegorius  II  extorrem  à  sacerdotali 
officio  esse  mandavit.  Atque  id  Baronius  factum  esse 
vult  (0  eodem  ferè  tempore,  quo  Imperator  ab  Oc- 
cidentali  dejectus  imperio  est.  Sed  cùm  Anastasius 
Bibliothecarius  Patriarcliam  depositum  meraorarit, 
de  Imperatore  deposito  minime  tacuisset,  ponliftciae 
potestatis  studiosissimus ,  Sedisque  apostolicae  pri- 
vilégia amplifîcai  e  potiùs  ,  quàm  imminuere  solitus. 
Vide  autem  quid  de  utroque,  de  Patriarchâ  nempe, 
et  de  Imperatore  scripserit ,  «  Anastasium  Patriar- 
i>  cham  extorrem  à  sacerdotali  officio  esse  mandavit: 
»  Imperatori  quoque  suadens  salutaria  ,  ut  à  tali 
3)  execiabili  miseriâ  declinaret  commonuit  ».  Id 
enim  admonendum  supererat,  postquam  Imperator 
etiam  anathemata  contempsisset.  En  quàm  diserte 
Anastasius  Bibliothecarius  significet  sanctum  Ponti- 
ficem  de  patriarchatu  quidem,  non  autem  de  imperio 
adimendo  cogitasse.  Caetera  quae  Baronius  nullo  auc- 
tore,  nullo  teste,  nullo  documento  memorat,  igno- 
ravit  :  quin  etiam  demonstravit  non  haberi  à  se  Leo- 
nem  pro  deposito ,  quem  toto  opère  Imperatorem 
appellare  non  cessât. 


CAPUT   XVII. 

Cur  Grœci  illud  de  trihutis  Gregorio  II  objecerint  ?  Id  iii- 
cumque  se  habet  an  nostiœ  sentendœ  noceaû 

H^c  lectis  visisque  Ecclesiae  Bomanœ  actis  docet 
Anastasius,  pontifîciœ  historiae  scriptor  vcrnaculus, 

C')  Bar.  tom.  ix,  an.  780^  /'.  9S. 
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cui  potiùs  quàm  Graecis  longe  positis ,  nec  pari  di- 
ligentiâ  ac  fide  ista  tractantibus ,  credimus. 

Ac  profecto  manifestœ  indiligentiae  ,  ne  dicam 
invidentiae,  est,  quôd  Graeci  Gregoiii  11  in  P\.oma- 
num  imperium  mérita  praetermittant  ;  defectiones 
autem  Pontifici  de  republicâ  bene  meritissimo,  ac 
piohibita  tributa  et  pacta  cum  Francis  fœdera; 
deniqiie  ea  omnia  quas  in  Ecclesiatn  Romanam 
apud  Orientales  invidiosa  ei  ant ,  tantùin  commé- 
morent. 

At  enim,  inquiunt,  in  Anastasii  ecclesiasticâ  His- 
toriâ,  eadem  quœ  apud  Theophanem  de  Gregorii 
defectione  prohibitisque  tributis  legimus.  Certè. 
Namque  Anastasii  ecclesiasticâ  Historia  ,  nihil  aliud 
est,  quàm  Theophanis  de  verbo  ad  verbum  interpre- 
tatio.  Quaerere  autem  nos  oportet,  non  quae  fidus 
interpres  verterit,  sed  quae  ex  scriniis  Ecclesiœ  P\.o- 
manae ,  auctor  ipse  scripserit. 

Idem  de  Landulfo  dicimus ,  qui  in  Miscellœ  His- 
torice  cenioiiein  (,*)  à  se  continuatum  (0,  Theophanis 
Historiam  totam,  ex  Anastasii  versione  transtulit. 
Quare  liœc  omnia  nihil  aliud  quàm  Theophanem 

(0  Miscell.  Tîislor.  lih.  xxi  :  tom.  Xiii  Bill.  Pat.  p.  807,  3o8,  Sog. 

(*)  Miscellae  Historiœ  centonem,  ex  variis  consulum.  historiis;,  et 
ideo  Miscellam  Historiam  diclum ,  reperies  iii  Biblioth.  Patr.  sub 
■nomine  Pauli  Diaconi,  fiuanquàm  xi  primi  libri  sint  Eutropii, 
paucis  exceptis,  quse  Paulus  addidit.  Sequcules  libres  ab  Juliano 
aposlalà  ad  tempora  Justiniani ,  Pauliis  ex  variis  auctoribus  con- 
sarcinavit  :  caeteram  historiam  Landulphus  explevit.  Ddpin,  Bibl. 
Eccles.  saec.  viii ,  existiinat  banc  Miscellœ  parlera  ,  quae  vulgo  Paulo 
tnbuitur ,  ab  Anaslasio  fuisse  digestatn.  Quùd  si  ita  est,  nou  miraa- 
dum  foret  Historiam  Theopbanis,  quam  Anastasitis  latiuam  fccerat, 
in  hoc  ceutone  tolam  referri.  {£dit.  Paris.) 
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sonant,  quem  caeteri  Giaeci  secuti,  defectionem  ao 
tributa  prohibita  exprobrarint. 

Neque  Theopbanes  liaec  ipse  confinxerit.  Hœc 
emni  omnia  Léo  Imperator  sancto  Pontifici  iraputa- 
bat,  eodem  animo,  quo,  teste  Tbeopbane,  sanctum 
Germanum  Constantinopolitanum  «observans,  at- 
»  que  submittens  quosdam  sermones ,  satagebat 
»  sicubi  inveniret  eum  contra  imperium  suum  agen- 
M  tem  ;  quatenus  hune  ut  conjuratoiera  ,  non  ut 
»  Confessorem  à  throno  deponeret  (0  ». 

Neque  moveie  nos  débet  id  quod  ipse  scripsit 
Anastasius  in  Gregorio  II  :  «  Paulus  Exarchus,  Im- 
»  peratoris  jussione,  eumdem  Pontificem  conabatur 
»  interficere,  eo  quôd  censum  in  provinciâ  ponere 
i)  praepediebat  (2)  ».  Quis  namque  non  videat  ab 
Anastasio  referri ,  non  quid  egerit  Gregorius ,  sed 
quid  infando  sceleri  Paulus  Exarchus ,  et  ipse  etiani 
Imperator  obtenderit  :  eodem  plané  animo  ,  quo 
Judœi  de  Christo  ipso  hœc  jactabant  :  Hune  inve- 
Jiimus prohibentem  tributa  dareCœsari(?)  ;  ut  mirura. 
non  sit  servum  ac  vicarium ,  eâdem  quâ  Dominum 
calumniâ  fuisse  impetitum.  Neque  verô  Gregorii 
rébus  gestis,  et  tantœ  modestiae  ac  magnanimitati 
congruit,  litigasse  de  vectigabbus,  cùm  in  rehquis 
omnibus  ad  finem  usque  vitae  Romano  imperio  tani 
impensè  studuerit  ;  aut  eum  obsecutum  dicenti 
Apostolo  :  Cui  honorenij  honorem;  oblitum  vero 
esse  quse  bis  cohaerent  :  Cui  x^ecLigal,  vectigal  (4). 

Quod  autem  commémorant  Graeci,  et  ipse  Baro- 

(0  Chron.  Theoph.  p.  3/^1.  Anast.  Hist.  Eccl.  p.  i35.  Hist.  Mis- 
oeil,  lib.  xxifpag.  807.  —  W  Tom.  \i  Conc.  col.  i433.  — i^)  Luc 
^Mii.  2,  —  \,4;  Rom.  xui.  7. 
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niiis,  de  fœdere  cum  Francis  inito,  id  quidem  ad 
Giegorii  III  ejusque  successoris  tempora  pertinere 
liquidé  ostendemus, 

Ac  si  de  tributis  instant,  quid  tandem  conse- 
quentur  ?  Aliud  quippe  est  abrogare  imperium , 
aliud  per  aliquod  tempus  tributa  denegare,  Certè 
enim  poterant  tôt  in  gravibus  Italiœ  ac  civitatis 
Romanae  incommodis  ,  ac  Longobardorum  incursi- 
bus,  honestœ  et  verisimiles  ostendi  causas,  cur  tri- 
buta intérim  negarentur,  intégra  in  reliquis  imperii 
majestate  :  tantoque  esset  certius  Gregoriumll  nihil 
de  defectione  esse  conatum ,  quod  Anastasius  de 
negatis  tributis  loquens ,  de  depositione  ac  defec- 
tione tacuerit.  Denique  si  tanti  interesse  putant 
Gregorium  II  aliquâ  saltem  ex  parte  fuisse  perduel- 
lem  ,  nihil  aliud  ab  invitis  extorquebunt,  quàm  iit 
respondeamus  :  nos  scilicet  ejus  doctrinâ  nixos, 
haec  exempla  improbare ,  et  Domini  jussu  sequi  quae 
docuerit  ac  dixerit,  non  quae  gesserit  ;  atque  om- 
nino  adhœrescere  dicenti,  apostolico  ordine,nullum 
sibi  esse  jus  in  publica  munera,  potestatem  nullara. 
Caeterùm  quantumcumque  facilis  solutio  est,  veri- 
tatis  tamen  amore  ducti,  sancti  Pontificis  tuemur 
innocentiam  ,  praetendirausque  eum  ,  sua  ipsius 
dogmata  veneratum ,  ab  imperio  Pvomano  nunquam 
recessisse  :  quod  etiam  secutorum  Pontificum  obse^ 
cjuiis  ac  fide  clariùs  demonstratur. 
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CAPUT   XVIII. 

De  Gregorio  IIJ,  Gregoiii  H  successore ,  ejusque  erga 
Leonem  Isaurum  et  Constantinum  Copronymum  ejus 
filiiim,  obseqiiio  :  de  ejus  Pontijicis  diiplici  legatione  ad 
Carolum  31artellum ,  quaruni  altérant  Baronius  Gre- 
gorio Il  assignavit. 

Mira  confidentiâ,  pace  tanti  viri  dixerim,  scrip- 
&it  Baronius  Gregorium  II ,  in  deponendo  Leone 
Isauro ,  «  dignum  posteris  exemplum  reliquisse ,  ne 
»  in  Ecclesiâ  Christi  regnare  sinerentur  liseretici 
M  Principes ,  si  sœpe  moniti  in  errore  persiste- 
»  rent  (0  ».  At  nunc  ex successorum  gestis  apparehit, 
à  Gregorio  II  ad  posteros  non  desciscendi,  sed  obse- 
quendi  exempla  manasse.  Gregorius  III  ei  proxi- 
mus  sedit.  B.efert  auteni  Anastasius  statim  atque 
Pontificatum  iniit,  «  persecutione  grassante,  misisse 
M  commonitoria  scripta  ad  Imperatores  Leonem  et 
»  Constantinum  (2)  » .  Vides  pro  Imperatoribus  ba- 
beri ,  etiara  post  dictam  à  Gregorio  II  (  si  quideni 
Baronio  credimus)  depositionis  sententiam. 

Paulô  post,  eodem  teste  Anastasio,  Gregorius  III, 
habita  Synodo  nonaginta  trium  Episcoporum ,  de- 
crevit,  ut  qui  imagines  improbaret,  «  sit  extorris  à 
M  corpore  et  sanguine  Domini,  vel  totius  Ecclesiée 
3)  unitate  atque  compage  ».  Ita  Synodi  anathemata 
decernebant  :  depositiones  à  saecularibus  dignitati- 
bus  ne  quidem  cogitabant. 

(0  Bar.  tom.  ix,  an.  'j'io,  pag.  98 W  Vil.  Creg.  III,-  tom.  vi 

Conc.  col.  1463. 
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Exinde  meraorat  Anastasius  haec  (0  :  «  Cuncta 
»  generalitas  istius  provincial  Italiae,  similiter  pio 
»  erigendis  imaginibus  supplicationum  scripta  una- 
»  nimiter  ad  eosdem  Principes  direxerunt  ».  Ita  pii 
et  ortliodoxi  etiam  in  Italiâ  Leoni  ut  Impcratori 
supplicabant ,  post  ea  quoque  tempoia  ,  quibus 
Occidentem  totum  ab  eo  recessisse  Baronius  me- 
morat. 

TJbi  tune  ea  exempla  ,  quae  is  data  esse  vult  à 
Gregorio  II,  ne  obstinati  hœretici  régnai  e  sineren- 
tur?  At  eum,  quo  nemo  fuit  aut  pestilentior,  aut 
obstinatior,  Gregorius  III  non  modo  regnare  sine- 
hat ,  sed  ipse  ultro  datam  ad  sanctum  Bonifacium 
Archiepiscopum  epistolani('2Miâc  temporis  insignivit 
nota.  «  Data  iv  Kal.  novembris,  imperante  Domno 
»  piissimo  Auguste  Leone,  iraperii  ejus  anno  xxiii, 
M  sed  et  Constantino  magno  Imperatore  ejus  filio , 
»  anno  xx ,  indict.  viii  »  :  quod  ad  annum  Cbristi 
•jSg,  Gregorii  nonum,  refert  Baronius  (3). 

Idem  ad  eumdem  annum  (*)  refert ,  quod  est  ab 
Anastasio  in  Zachariâ  proditum,  Gregorium  III  ejus 
antecessorem  in  maximas  conjectum  esse  angustias, 
cùm  magna  esset  tiirbatio  inter  Romanos  et  Longo- 
bardos  (4)  ;  ipsa  Urbs  gravi  obsidione  à  Luitprando 
Longobardorum  Rege  pressa  ,  resque  in  extremum 
discrimen  adductae  essent,  nullâ  à  Romanis  Impe- 
ratoribus  praesidii  spe.  «  Pro  quo ,  inquit  Anasta- 

(»)  Vit.  Greg.IJIj  toni.Yi  Conc.  col.  iS^S^.  —  W  Epist.  va,  ad 
Bonifac.  ib.  col.  i475.  —  (3)  Bar.  tom.  ix  ,  p.  1 22.  —  ('0  Bar.  ib.  an. 
726,  74'^,  p.  79,  i3i.  P^iiUvU.  Zach.  tom.  vi  Conc.  col.  i48<5. 

(*;  Sive  potiùs  an.  740- 


4.76  DEFENSIO    DECLAUATIONIS 

»  sius(0,virDei,  GregoriusPapa(*),undique  dolore 
»  constrictus  ,  sacras  claves  ex  Confessione  beati 
»  Pétri  Apostoli  accipiens,  direxit  navali  itinere  ad 
»  partes  Francise ,  Carolo  (  Martello  )  sagacissimo 
»  viro,  qui  tune  regnum  regebat  Francorum,  per 
3)  Missos  suos,  id  est,  Anastasiutn  sanctissimum  vi- 
»  rum  Episcopum,  necnon  et  Sergiura  Presbyterum, 
»  ad  postulandum  à  praefato  excellentissimo  Carolo, 
j)  ut  eos  à  tantâ  oppressione  Longobardorum  libera- 
»  ret  ».  Confugit  itaque  ad  Francos  Gregorius  III, 
sed  necessitate  coactus  ,  nec  adversùs  Romanum 
Imperatorem ,  sed  adversùs  Longobardos ,  non  mi- 
nus Romani  Imperatoris,  quàm  Romanae  civitatis 
hontes. 

Extant  etiam  Gregorii  III  litterae  ("2)  ad  Carolum 
Martellum  de  tuendâ  sancti  Pétri  Ecclesiâ  adversùs 
Longobardos,  qui  eam  opprimèrent  :  quibus  etiam 
litteris  missa  à  se  sacra  munera,  ac  Pétri  claves  è 
venerando  sepulchro  depromptas ,  sanctus  Pontifex 
commémorât. 

Cùm  autem  duplex  Legatio  à  Gregorio  III  ad 
Carolum  missa  sit ,  quid  tractatura  cum  eo  fuerit, 
nostri  liislorici  diligenter  tradunt. 

Et  quidem  auctor  Appendicis  ad  Gregorium  Tu- 
ronensem ,   sive  Fredegarius ,    sive  alius  quilibet, 

(')  f^id.  Bar.  p.  i3i.  — \*)  Com.  Concil.yi,  col.  i^']2. 

(*)  Hic  Anastasii  locus,  typographorum  sanè  incuriâ,  in  Binian» 
editione  Morelli  an.  i636,  et  in  ipsà  Labbœanâ  omissum  fuitj  quam- 
vis  à  Binio  visus  fuerit,  qui  etiam  illiloco  notam  addidit,  quà  prq- 
bare  niliuir,  hanc  Gregorii  II  legationem,  ah  altéra  priori  ess& 
plané  dii'ersam.  Hxc  Binii  nota  reperilur  quoque  apud  Labbaeum  ^ 
lona.  VI,  col.  1467-  {Edil.  Paris.  } 
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hiijus  certè  temporis  sciiptor ,  hœc  prodit  :  «  Eo 
»)  tempore  bis  à  Româ,  sede  sancti  Pétri  Apostoli, 
•>  beatus  Papa  Gregorius  claves  veneiandi  sepulchii 
«  cum  vinculis  sancti  Pétri ,  et  muneribus  magnis  et 
♦>  infînitis ,  legatione ,  quod  antea  nullis  auditis  aut 
»  visis  temporibus  fuit,  memorato  Principi  desti- 
^  navit ,  eo  pacto  patrato ,  ut  ad  partes  (  hoc  est , 
M  consueto  hujus  œvi  stylo  à  partibus  )  Imperatoris 
»  recederet,  et  Romanum  consulatum  preefato  Prin- 
»  cipi  Carolo  sanciret  (0  ». 

Easdem  legationes  copiosiiis  referunt  Annales 
Metenses  anno  741^^)  •  "  CarolusPrinceps  bis  eodem 
»  anno  legalionem  beatissimi  Gregorii  Papae  ,  ab 
»  apostolicâ  Sede  directam  suscepit ,  qui  sibi  claves 
M  venerandi  sepulchri  Principis  Apostoloium  Pétri, 
»  ejusdemque  pretiosa  vincula  cuni  muneribus  ma- 
»  gnis  delatis  obtulerunt,  quod  antea  nulli  Franco- 
ii  rum  Principi,  à  quolibet  Prsesule  Pvomanae  urbis 
»  directum  fuit.  Epistolam  quoque  decreto  Pxoma- 
))  norum  Principuui  sibi  praedictus  Praesul  Grego- 
»  rius  miserat,  quod  sese  populus  Romanus,  relictâ 
»  Imperatoris  domiiiatione ,  ad  suam  defensionem , 
»  et  invictam  clementiam  convertere  voluisset  ». 
Eodem  vero  anno  obiisse  Carolum  refert,  diviso 
inter  filios  Francorum  regno. 

Ex  auctore  Appendicis  stalim  memorato,  conten- 
dit  Raronius  (3)  à  Gregorio  II  missam  legationem  (*) 

(•)  Duch.  tom.  I.  et  appenJ.  siwe  lih.  Xi  Hist.  Franc.  Greg.  Tur. 
edit.  Par.  un.  iGio,  «.  i  lo,  p.  'jy. —  (.*)  yinn.  Met.  lit.  ni, pag.  l'^j. 
—  (3)  Bar.  tom.  ix.  an.  ;2G,  740,  p.  79,  i3i. 

(*)  De  eà  legalioue  non  pariim  habet  diflîcultalis  narralio  ipsius 
Aliastasii,  cujus  haec  vcrba  suut  :  «  Timc  >  «jucmaclniodum  praedeces- 
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adversîis  Imperatorem,  eamque  ah  Iiâc  Gregorii  III 
legatione  diversam,  errore  manifesto.  Nullam  enim 
legimus  à  Giegorio  II  ad  Caiolum  missam  legatio- 
nem  ;  et  quain  auctor  Appendicis  à  Baronio  lauda- 
tus,  atque  Annales  Metenses  narrant,  eam  ad  Gre- 
gorii III  tempora  constat  pertinere  ;  atque  illi  quidera 
auctores  binam  legationem  memorant  à  Gregorio 
missam ,  sed  eodem  anno.  Quare  utraque  ad  Gre- 
gorii III  tempora  refertur  ;  disertèque  tradunt  pri- 
mam  legationem  eam  fuisse,  quam  Sedes  apostolica 
ad  Francorum  misisset  Principes.  Nulla  igitur  erat 
ad  Martellum  missa  legatio  ;  neque  Gregorius  II 
quidquam  egisse  videtur  cum  eo  Principe ,  nisi  ut 
Bonifacium  ad  Germanos  directum  tueretur.  Quâ 
de  re  extant  Gregorii  II  epistolae  ,  septima  ad  Mar- 
tellum, et  octava  ad  Bonifacium  (0.  Quôd  autem 
Grœci  ad  ejus  tempora  hanc  legationem  referre  vi- 
deantur,  hoc  ideo  contigit ,  quôd  utrumque  Grego- 
rium ,  alterum  alteri  proximè  succedentem ,  facile 
confuderunt. 

Majoris  momenti  est  quôd  Gregorius  III,  apud 
Fredegarium  et  Annales  Metenses,  ab  Imperatore 

»  sores  ejus  beatae  mémorise,  Domnus  Gregorius,  et  Gregorius  alius, 
3)  et  Domnus  Zacliarias   beatissimi  Pontifices,  Carolo   excellentis- 

3)  simae  mémorise  Régi  Francorum  direxerunt  j....  ita  modo  et  ipse 

33  suas  misit  litterasPipino  ».  Vit.  Stepli.  II  j  tom.  vi  Conc.  col.  1622. 
Baronius  hune  locum  refert  an.  753,  p.  207;  paululum  varié,  sed 
sententià  non  mntatà.  Caeterùra  hic  locus,  quem  criticis  extrican- 
dum  relinquimus,  non  tanti  est,  ut,  quidquid  statuatur,  causa 
D.  BossuET  aliquautisper  periclitetur.  Dicendum  fortasse  erit  missas 
quidem  Hueras  à  Gregorio  II,  non  missam  legationem;  aut  missam 
legationem,  non  rerum  imperii  causa,  sed  ut  Carolus  Bonifacium 
ad  Germanos  directum  tueri  vellet.  (  Edit.  Paris.  ) 
C*)  Epist.  vu,  VIII ;  tom.  vi  Conc.  col.  il\\Q. 
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recessisse  videatur;  quippe  qui  instiget  Martellum 
ut  ab  eo  recédât,  et  acoepto  consulatu,  Populi 
Pvomani  tutelam  suscipiat.  Sed  hœc  nihil  ad  nostram 
quaestionem.  Profecto  enini  quaeiimus,  an  propter 
haeresim  decreto  edito  deposilus  fueiit  à  Roniano 
Pontifice  Léo  persecutor.  At  Franci  scriptores  nihil 
taie  tradunt  :  hœc  enim  apud  eos  vidimus  :  «  Scrip- 
w  sisse  Gregorium,  decreto  Pvomanorum  Principum, 
«  quôd  sese  populus  Romanus,  relictâ  Imperatoris 
»  dominatione,  ad  suam  defensionem  et  invictam 
3)  clementiam  convertere  voluisset  ».  Nulla  hœresis 
mentio,  nullum  decretum,  cujus  Pontifex  auctor 
extiterit.  Imô  ipse,  decreto  Romanorum  Principum, 
sciibit  :  «  Populus  Pvomanus  ad  extreraa redactus  per 
»  Longobardos ,  invictuin  defensorem  quaerit  ». 
Probaverit  Gregorius  III  quod  ipsa  nécessitas  extor- 
quebat  :  pro  grege  Pastor  optimus  ad  Caroluni 
Martellum  intercessor  extiterit,  ac  remedium  ali- 
quod  rébus  desperatis  quaesierit,  aut  quaerendum 
suaserit;  quanquam  hoc  nec  historiœ  produnt,  quid 
ad  nos  ?  Hsec  quidem  non  ad  decreti  apostolici  auc- 
toritatem ,  sed  ad  rerum  tractandarum  industriam 
modumque  pertinent.  Quàm  autem  Pontifices  à  de- 
fectione  abhorrèrent,  sequentia  demonstrabunt. 


I 
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CAPUT  XIX. 

Zacharias  in  ohseqido  persdtit  :  Stephanus  //,  pro  impe- 
rio  conatus  omnia,  iionnisi  necessitate  ad  Francos  re- 
Jugit  :  ad  eos  translatum  imperium  suh  Leone  III , 
cùm  Grceci  Iniperatores  ad  Jideni  caiholicam  redis- 
sent. 

Gregorius  quidem  III,  lias  inter  angustias,  paulo 
post  est  mortuus.  At  sanctus  Zacharias  Pontifex  ei 
successor  datus,  slatim  atque  respiravit,  totum  eô 
se  convertit,  ut  Exarcliatum  Ravennatem  Imperio 
conservaret.  Refert  Baronius  ex  Anastasio,  ad  an- 
num  743,  "t>i  etiain  id  notât  :  «  Ex  his  vide  quàm 
»  injustae  sint  querelae  Orientalium  de  RomanoPon- 
»  tifice,  quôdexueritOccidentali  imperio  Orientales 
»  lmperatores(0  «.Nonergo,  quod  Baronius paulô 
antè  volebat,  à  fide  et  obedientiâ  Romani  imperii, 
aut  Pontifices  recesserant ,  aut  ipsi Italos  repellebant. 

Quin  ipse  Imperator  Constantinus  Copronymus, 
Leonis  Isauri  filius,  ac  paternas  impietatis  heeres^ 
sancto  Pontifici  reipublicaî  bene  gestae  dédit  testi- 
monium,  atque  ejus  rei  gratiâ,  prœdiura  quoddam 
concessit  Romanae  Ecclesiae  :  «  Hâcsaltem  ex  parte, 
5)  inquit  Baronius  (2) ,  ei  placere  desiderans  qui  ob 
»  baeresim  omnino  sciret  se  illi  displicere  »  ;  neque 
cessavit  unquam  pro  Imperatore  habere  Coprony- 
mum,  quera  eo  minus  agnoscere  debuisset,  quôd 
Leonis  depositi,  si  quid  Baronio  credimus,  filius, 
ipse  patrem  impietate  et  crudelitate  superaret. 

CO  Bar.  toju.  ix,  an.  743  ,  p.  i54-  —  C")  Ibi-d.p.  iSp. 

Stephanus 
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Stephanus  verô  II  (*) ,  recurrit  quidem  ille  ad  Pi- 
pinum  Francorum  Regem,  sed  postt|ua!n  «  cerneret 
M  ab  imperiali  potentiâ  nulliim  esse  subveniendi 
»  auxilium  »  :  ita  Baronius  post  Anastasium  (0. 

Quin  ipse  Pontifex ,  de  rébus  Imperii  in  Italiâ 
tuendis,  ad  impium  ef  persecutorera  Constantinum 
Copronymum  legatos  misit,  rediitque  cum  ejus  le- 
gatisJoannes  «  impeiialis  Silentiaiius,  deferens  jus- 
»  sioneni  imperialem,  in  quâ  inerat  insertum  :  ad 
»  Regem  Longobardorura  (Aistulphum)  eumdem 
»  sanctissimum  Papam  esse  pioperaturum,  ob  reci- 
»  piendam  Ravennatium  urbem,  et  civitates  ei  per- 
»  tinentes  (2)  M,  Hœc  Anastasius,  qui  jussioni  Ste- 
phanum  paraisse  memorat.  Neque  refugitlegationem 
ab  Imperatore  haeretico  impositam  sanctissimus  Pon- 
tifex, quôd  reipublicas  causa,  pium  id  sanctumque 
duceret.  Sed  quid  impetraret  à  superbis  bostibus, 
inermis  imbeciUisque  Imperatoris  nullo  exercituum 
robore  suffiilta  legatio?  Vix  à  Longobardorura  ma- 
nibus  Francorum  auctoritate  Stepbanus  se  prori- 
puit  ;  ac  tum  adversùs  eos  ad  Pipinum  confugit ,  cùm 
omnia  alioquin  desperata  essent. 

Neque  vero  peccare  se  putabat  in  Romanum  Im- 
peratorem,  si  Romam,  bello  sine  viribus  suscepto, 
perituram,  salvam  esse  mallet  sub  Francorum  tutelâ, 
quàm  eversam  ac  perditam  frustraque  renitentem, 
in  Longobardorura  taraen  manus  devenire  (3)  ;  neque 

(•)  Anastas.  vit.  Sleph.  If;  tom.  vi  Conc.  col.  1622.  Bar.  loc.  cit. 
an.  753,  p.  207,  208. —  W^nast.  et  Bar.  ibid.  —  {^)  Bar.  ibiJ. 
p.  209.  P^icl.  Anast. 

K*)  Seu  potiùs  III.  Sed  cùm  Stephanus  II  paucos  dies  apostolicam 
Sedem  tenuerit ,  vix  iater  Ponlifices  numeralur.  (  Edit.  Paris.  ) 
BOSSUET.    XXXI.  Jl 
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tantùm  Imperio  perire,  sed  etiam  è  medio  toUi, 
pari  Ecclesiœ  ac  reipublicae  discrimine. 

Neque  interea  sanctus  Pontifex  à  Romano  Impe- 
ratore  penitus  recedebat  :  sed  utcumque  poteiat, 
sustentabat  Imperii  dignitatem,  Constantinumque 
Copi  oaymum  pro  Iraperatore  légitime  agnoscebat  : 
cùm  etiam  à  Franciâ  reversus,  pactoque  cum  Fran- 
cis fœdere,  banc  privilégie  Fulradi  ac  sancti  Diony- 
sii  adponeret  temporis  notam  :  «  iv  Kalend.  Martii, 
»  imperante  Domino  piissimo  Constantin©  à  Deo 
M  coronato,  magno  Imperatore,  anno  xxxviii  (0  ». 
Nullum  omisit  titulum  ,  qui  ad  imperatoriam  lio- 
norificentiam  pertineret,  demonstravitque  se  ad 
nullius  extranei  Principis  tutelam  confugituriim 
fuisse ,  si  Romano  Imperatoi  i  aliquid  virium  super- 
esset. 

Sic  agebanl  cum  impio  Copronymo  paternae  hee- 
resis  sœvissimo  atque  obstinatissimo  defensore;  ad 
beec  etiam  auctore  insanae  Synodi,  quœ  se  septi- 
mam  appellabat  (2).  En  ut  haereticos  regnare  non 
sinerent. 

Post  Stepbanumll,  Romani  Pontifî ces  Francis 
quidem  addicti  erant ,  quibus  defensoribus  neces- 
sario  uterentur.  Caeterùm,  exemplo  Stepbani,  Con- 
stantinum  et  Leonem  ejus  fiUum,  pro  baereditariis 
Augustis  habuere.  Ac  Paulus  I,  teste  Anastasio  (3), 
«  suos  missos  cum  apostolicis  obsecratoriis ,  atque 
»  admonitoriis  litteris,  praefatis  Constantino  (Co« 
»  pi'onymo,)  Leoni  (item  Copronymo  ,  à  parente 

(')  Prhileg.  Fuir.  tom.  vi  Conc  col.  1647.  —  (*  ConcHiab.  C.  P. 
int.  Act.  Conc.  Nie.  II ^  tom.  vu  Conc.  col.  Z'j'^.—  \^)  Anastas,  in 
vit.  Paul.  I  ^  tom.  vi  Conc.  col.  167 1. 
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j)  Constantino  in  imperii  societatem  assnmpto  )  Au- 
»  gustis  direxit  pro  restituendis  imaginibus  »  :  ut  in 
Paulo  I  refert  Anastasius. 

Hoc  jure  hœreditario  Constantinus  Leonis  Copro- 
nymi  filius,  sub  Irenes  matris  tutelâ  imperavit.  Hi 
Nicœnam  Synodum  II  convocarunt,  et  antecesso- 
rum  haeresim  à  sanctâ  Synodo  condemnatam  ,  peni- 
tus  abjecerunt.  Ad  eam  veiô  Synodum  vocatus  ab 
Imperatoribus  Adrianus  Papa  legatos  misit  cuni 
litteris  sic  inscriptis  :  «  Dominis  piissimis  et  serenis- 

»  simis  Imperatoribus  ac  triumphatoribus Con- 

»  stantino  et  Irenœ  Augustis  (0  ».  Quibus  proinde 
Constantinum  agnoscit  pro  haerede  legitimo  legiti- 
morum  Imperatorum.  Acta  sunt  haec  anno  -^85. 

Sub  liis  Augustis,  ac  postea  sub  eodem  Constan- 
tino solo  (*),  fides  catholica  floruit.  Eo  morluo,  cùm 
jam  Léo  Illpontificatum  gereret,  devenit  impeiium 
ad  Irenem  solam  ;  neque  ita  multô  post  Caroîus  Ma- 
gnus  Romae  Augustus  est  appellatus,  anno  800. 

Ex  bac  reruni  série  satis  intelligitur  malè  à  Bai'O- 
nio  ,  malè  à  cœteris  dictum,  Impeiatores  à  Pontifi- 
cibiis  pi  opter  haeresim  fuisse  depositos,  translaliim- 
que  eâ  de  causa  ad  Francos  impejium  :  cùm  contià 
pateat,  etiam  dum  liœretici  fuere,  liaud  mini^is  pro 
Imperatoribus  in  Italiâ  quoque,  et  Pxomas,  et  à  Pon- 
tificibus  fuisse  babitos  ;  ac  translatum  denique  ad 
Francos  imperium ,  cîim  abjectâ  haeresi,  Irène  catho- 
lica mulier  imperaret. 

Patet   etiam    Pontifices   primùm  confugisse   ad 

(»^  Tom.  VII  Conc.  col.  99. 

(*)  Qui  anno  790  Irenem  à  reipublicDe  gubernacnlis  dejecerat. 
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Francos,  non  propter  haeresim  Iniperatorum ,  secl 
necessitate  per  Longobardos  factâ ,  rébus  scilicet 
desperatis ,  nullâque  aliâ  prœsidii  spe  :  quo  factura 
est,  ut  etiam  imperante  Constantino  Irenes  filio, 
catholico  Principe,  sub  Francorum  tutelâ  necessario 
remanerent. 


CAPUT   XX. 

An  valeant  allatœ  a  Baronio  causes,  car  Constantino 
Irenes  Jilio,  catholico  Tniperatori ,  Imperium  restituen- 
dum  non  fiierit :  A.driani  I  iocits  nihil  ad  rem:  recapi~ 
tulatio  dictoriun  de  Iconoclastis  Imperatoribiis:  de  fide 
illis  servandd  Orientalis  Ecclesiœ  sensus  :  illi  Impera- 
tores  in  coronatione  jusjurandum  dederant  de  tuendis 
Ecclesiœ  dogmatibus  ac  ritibus  :  ex  his  argumentutn, 

ScRipsiT  Baronius  Constantinum  Irenes  filium, 
catholicum  licèt,  ac  de  fide  catbolicâ  bene  meritis- 
simum ,  tamen  «  non  fuisse  dignum  habitum ,  cui 
»  restitui  deberet  Imperium ,  quod  ablatos  à  prae- 
»  decessoribus  bsereticis  Imperatoribus  archiepisco- 
»  patus  et  episcopalus,  qui  immédiate  essent  sub 
»  juribus  Romanae  Ecclesiae,  et  dempta  ejus  amplis- 
»  sima  patrimonia ,  admonitus  licèt  per  Adrianum 
»  Pontificem,  minime  restituere  voluisset  (0  ».  Jam 
îequus  lector  judicet,  ecquid  sit  verisimile,  propter 
aliquot  prœdia ,  et  aliquot  episcopatuum  immedia- 
tam  subjectionem  ,  neganda  fuerit  Constantino 
Irenes  filio ,  catholico  Principi ,  à  piis  Pontificibus 
jmperatoria  dignitas,  quam  Leoni  Isauro,  Constan 

^^)Bar.  tom,  ix,  an.  800,  p.  490, 
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tino  et  Leoni  Copronymis,  hœreticis,  impiis,  per- 
secutoribus ,  illaesam  mansisse  vidimus. 

Neque  illud  est  validum  quod  Baronius  memorat 
ex  Adriano  I,  quôd  nempe  de  Constantino  ad  Caro- 
Jum  Magnum  haec  scripserit  :  «  De  diœcesi  sanctae 
M  nostrae  Ecclesiae  Romanas,  tam  Archiepiscoporum 
»  quàm  Episcoporum,  seu  de  patrimoniis,  iterum 
»  increpantescommonemus;  et  si  noluerit  ea  sanctse 
»  nostise  Ecclesiae  Romanae  reslituere  ,  lisereticum 
»  eum  pro  hujusmodi  erroris  perseverantiâ  esse  de- 
»  cernemus  (0  ».  Decernemus  inquit.  Minas  audi- 
mus ,  et  foitasse  nimias  :  sed  certè  tantùm  minas ,  et 
tantîim  initum  animo  consilium  ,  non  prolalum 
decretum.  Quid  porio  ad  rem  nostram,  hœreticum 
decernemus  ?  Esto  :  an  et  illud  addit  ?  imperio  in 
seternum  privatum  declarabimus.  Quale  autem  illud 
est ,  ut  propter  excommunicalionem ,  forte  decer- 
nendam,  imperio  indignus  sit,  cùm  haeresis  mani- 
festée damnatos  Leonem  Isaurum ,  Constantinum 
Copronymum,  et  Leonem  ejus  filium  ,  haud  minus 
pro  Imperatoribus  habitos  esse  constet  ? 

Sed  esto,  Constantinus  episcopatus  aliquot  ac 
prœdia  retinens,  indignus  imperio  sit,  saltem  Occi- 
dentali  :  nam  de  Orientali  nemo  litem  movebat. 
Quid  hoc  ad  Irenem?  Pessima  quidem  mulier,  sed 
nihil  ad  rem  nostram  ;  cùm  nullius  sceleris  rite  pos- 
tulata,  nedum  condemnata  sit.  Hœreses  insectaba- 
tur ,  fidem  tuebatur ,  fovebat  Ecclesiam  ,  ditabat 
Ecclesias;  nemo  Ecclesiae  Romanae  res  ab  eâ  repe- 
tierat.  At  illa  sub  ipsa  imperii  initia,  toto  Occidente 

(i)  F.p.  jdtiîr.  I.  ad  Cai:  Mag.  tom.  vi  Con».  col.  r)G3.  Baron,  loin. 
IX  ,  loc.  cit. 
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statim  mulctata  est.  Quo  jure,  suo  loco  facile  expo- 
nemus  (0.  Certè  id  non  liaeresi ,  non  ulii  impietati , 
non  persecutioni ,  non  eiiam  analliemati  ti  ibuen- 
dum  esse,  luce  est  clarius. 

Hue  accedit  Oi  ientalis  Ecclesiae  testimonium.  Ea 
enim  Romanis  Pontificibus  adliéerebat ,  iisque  ana- 
tliematizantibus    hœrelicos    Imperatoies    obsecuta 
eiat  :  dcnicjue  ab  Impeialoribus  exlrema  quœque 
patiebatur,  neque  eô  seciùs  in  obsequio  persi^tebat. 
Sanctus  etiam  Germanus  Constantinopolitanus  An- 
ti-tes,  egregius  ille  his  tempoiibus  fidei  catbolicae 
piopugnator,  teste  Baronio,  «  reprehendebat  Italos, 
3)  quôd  ita  penitus  ab  Imperatore  resiliissent  (2)  ». 
Extat  enim  in  gi  œco  codice  Orientalium  Canonum , 
ejusdeni  sancli  Germani  epislolae  fragmentum ,  in 
eos  qui  ab  imperio  descivissent.  Non  ergo  placebat 
ista  defectio  ,   etiam  haeresis  causa.  Sancti  quique 
Martyres  sub  Leone  et  Constantino  tanta  passi,  ipsos 
nihilominus  pro  Imperatoribus  salutabant.  Id  pas- 
sim  acta  Martyruni  à  Baronio  relata  testantur  (5). 
lidem  Martyres,   et  sanctus  Germanus,    Paulus, 
Tarasius  ,    Constantinopolitani   Antistites ,    aliique 
Episcopi  contemnunt  quidem  Leonem  Isaurum  de 
fide  deceinentem ,  quôd  id  alienum  esset  ab  impe- 
latoriâ  dignitate  et  potestate  :  nullam  illi  movent 
litem  de  iis  quœ  in  civilibus  pro  imperio  statuisset. 
Sancta    ergo   Oi  ientalis    Ecclesia   anathematizatos 
quosque  Principes,  pro  veris  Principibus  coluit. 

At  profeclô  Romanus  Pontifex  liaud  minus  Orien- 
tali  quàm  Occidentali  Ecclesiae  prœsidebat  ;  ac  si 

(')  P^iJ.   inf.  hoc  lih,  cap.  xxxvir  et  seq.  —  (»)  Bar.  tom.   ix ,  an. 
'}!'],  p.  8G.  —  \?)  Ibid  aniio  765,  pcig.  268  ,  et  alibi  pas  s. 
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depositi  Imperatores  essent,  liaud  minus  in  Oriente 
quàm  in  Occidente  eis  abrogaretur  iniperium  ;  tur- 
pissimumque  fuisset  Romanis  Pontifîcibus,  sibi  et 
Occidenti,  deposito  Imperatore,  consulere ,  contem- 
nere  Orientem  longe  graviora  passum ,  cùm  ab  Im- 
peratoi  ibus  apud  se  agentibus  premeretur. 

Sic  tota  Ecclesia  catholica ,  quàcuraque  patebat, 
Leonem  Isaurum,  diium  persecutorem,  etConstan- 
tinum  Copronymum  triginta  et  ampliùs  annis  sae- 
vientem,  LeonemquelV  haud  minus  crudelem,  pro 
Imperatoribus  habuere  :  ac  totis  sexaginta  annis, 
quibusimpiadomus  vastabatEcclesiam,  de  movendo 
imperio  per  décréta  légitima ,  nemo  in  Oriente , 
nemo  in  Occidente,  non  plebs,  non  Episcopi,  non 
Religiosi,  tôt  licèt  vexati  suppliciis,  non  ipsi  Romani 
Pontifices  cogitabant. 

Attamen  omnia  intervenerant  propter  quae  de- 
poni  oportere  Imperatores  adversarii  docent  :  hae- 
resis,  pertinacia,  immanis  persecutio  :  adliaec,  quod 
maximi  ponderis  essevolunt,  violatum  jusjurandum, 
quandoquidem  Imperatores  Ecclesiœ,  Deo  teste, 
spoponderant,  se  in  religionem  nihil  novitatis  in- 
ducturos. 

Scribit  enim  Theophanes ,  sanclum  Germanum 
Constantinopolitanum ,  Leoni  Isauro  «  reduxisse 
«  ad  memoriam  ejus  sponsiones  ante  susceptum  im- 
i)  perium  sibi  factas,  Deo  in  fîdeijussorem  dato  , 
5)  quod  in  nullo  Ecclesicim  commoturus  esset  à  suis 
3)  apostolicis  et  divinitus  traditis  ritibus  (0  ». 

Haec  autem  cùm  ita  se  baberent,  non  modo  per- 

(»)  Theoph.  Citron,  p.  ^^i.Anast.  Hist.  Eccl.  p.  a 35.  Rist.  Mise. 
lib.  xxil;  tovi.  xiii  Bibl.  Pat.  p.  807. 
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secutoiem  pro  Imperatore  colebant;  verùra  etiam, 
qui  per  eam  occasionem  seditionescogitarent,  atque 
ab  impeiio  deficerent,  gravi,  quoad  poterant,  auc- 
toritate  coinprimebant  :  adeo  ab  hominum  mentibus 
hœc  aberant,  in  quibus  nunc  spem  Ecclesiœ  et  Pon- 
tifîcis  robur  collocatum  volimt. 


CAPUT  XXI. 

No?ii  sceculi  exempla  :  Ludovici  PU  ïmperatoris  depos{~ 
tio  :  hœc  et  inde  secuta ,  impia ,  irrita ,  nulla  ,  malè 
intellecta ,  nihil  ad  rem,  nobisque  poiiiis  favent  quani 
adversariis  :  an  expectata ,  ad  reslitiiendum  Ludovi- 
ciim,  Gregorii  IV  auctoritas. 

Nojvo  saeculo  memoranda  nobis  est  depositio  Lu- 
dovici  Pii  ïmperatoris  et  Francorum  Régis,  per  Lo- 
tharii  filii  impiam  ac  nefariam  factionem ,  protractis 
in  consensionem  sceleris,  non  modo  proceribiis  ac 
militibus,  verùm  etiam  Episcopis,  Ebbone  Rhemensi 
seditionisincentore.  Quanquam  enimhaecpaulo  post 
commuai  consensione  rescissa  sint,  ac  teste  Raronio, 
«  rem  per  vim  ac  metum  actam,  coloratamque 
»  falso  religionis  pigmento,  nemo  non  dixerit,  at- 
))  que  improbarit  (0  »  ;  non  desunt  tamen,  qui  hœc 
quoque  infanda  ac  toti  Ecclesiae  detestata,  nobis  ob- 
jiciant.  Nempe,  inquiunt,  extantet  apud  Raroniuni 
et  in  Conciliorum  Hbris  Compendii  acta ,  quibus 
titulus  :  Exauctoralio  Ludovici  Pii  Episcoporum 
nomine  publicata  (^).  Ex  his  autem  patet  Ludovicum 

(')  Bar.  tom.  ix ,  atu  833 ,  p.  8o5.  —  (-)  Bar,  ibul.  p.  802  j  et  tonu 
VII  Conc.  €ol.  1686. 
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Pium,  anno  833,  impositâ  publicâ  pœnitenliâ,  de- 
posuisse  cingulum  militare,  judicat unique  ab  Epi- 
scopis,  secundùm  Canones  id  consequi,  «  ut  post 
3>  tantam  talemque  pœnitentiam ,  nemo  ultra  admi- 
»  litiam  saecularem  redeat  »  ;  quod  idem  profecto 
erat,  ac  regno  exclusisse  :  idque  adeo  fas  esse  Epi- 
scopis  judicabant,  ut  etiamLudovicus  ab  eâsententiâ 
eorum  auctoritate  absolvi  se  vellet.  Scribit  enim 
coaevus  auctor  vitae  Ludovici  :  «  Imperator  episcopali 
M  ministerio  voluit  reconciliari ,  et  per  maiius  Epi- 
»  scoporum  armis  accingi  consensit  (0  ».  Quin  etiam 
Baronius  Gregoiii  IV  Papae  auctoritate  restitutum 
eum  fuisse,  ex  Pauîo  ^milio  rerum  Francicarum 
scriptore,  et  Mariano  Scoto  antiquiore  annalistâ, 
probare  nititur  (2). 

Nos  autem,  etsi  ea,  quae  à  Rege  imbecilli  et  per 
proditionem  deposito,  atque  à  seditiosis  Episcopis, 
inaudito^xemplo,  sunt  gestae,  ut  nuUa  et  irrita  con- 
temni  potuerunt  ;  tamen,  veritatis  amore  ducti ,  rem 
ipsam  expendimus ,  proferimus  acta ,  causamque 
nostram  adjuvari  iis,  paucis  demonstramus. 

Et  primum  quidem ,  quoniam  vidimus  hujustem- 
poris  Episcopos  eo  maxime  nixos  fuisse,  quôd  im- 
positâ publicâ  pœnitentiâ  ,  atque  abjecto  cingulo 
militari ,  non  liceat  ultra  ad  militiam  sœcularem 
j'edire^,  id  qualecumque  sit,nihilad  Pvegespertinere 
facile  demonstramus,  eorum  quoque  auctoritate  qui 
talia  gesserunt. 

Certè  constat  paulo  antea,  anno  scilicet  822, 
cumdem  Ludovicum  Pium  ab  iisdem  Episcopis  Gai- 

(')  Aut.  vit.  Liulot^,  Pu,  Duch.  tom.  11.  —  {^)  Bar.  ilid.  an.  834» 
p.  807. 
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licanis,  in  Attiniacensi  convenlu  pœnitentiam  pu- 
blicam  suscepisse.  Quo  quidem  in  conventu,  auctor 
vitae  Ludovici ,  à  Baronio  relatus  ,  etiam  supi  à  me- 
moratus,  haec  gesta  narrât  (0  :  «  Anno  822,  Ludo- 
»  vici  nono,  dominus  Iinperator,  primo  quidem  fra- 
»  tribus  reconciliari  studuit,  quos  invites  attonderi 
»  fecerat,  deinde  omnibus  quibus  aliquid  laesurae 
»  intulisse  videbatur.  Post  haec  autem  palam  se  er- 
»  rasse  confessus ,  et  imitatus  Theodosii  Imperatôris 
M  exemplum  ,  pœnitentiam  spontaneam  suscepit, 
»  tam  de  his,  quàm  de  iis  quœ  in  Bernardum  nepo- 
»  tem  (*)  (  Caroli  Magni)  fecerat  ».  Hune  autem  ex- 
caecatum  neci  tradiderat. 

An  ergo  in  eo  conventu,  ubi  omnia  pacatè  atque 
ordine  gerebantur,  de  tollendo  per  mibtiae  omit- 
tendsB  speciem  imperio  quidquam  Episcopi  cogi- 
tarunt,  audiamus  quid  hujus  temporis  auctor  scrip- 
serit  (2)  ?  «  Dcccxxii ,  Ludovicus  Imperator  Sa- 
»  cerdotum  usus  consilio  ,  de  omnibus  quae  publicè 
»  perperam  gessit,  publicam  pœnitentiam  egit,  et 
»  post  haec  cuncta,  quae  in  regno  suo  corrigenda 
i)  invenire  potuit,  corrigere  atque  emendare  cura- 
))  vit  ».  Non  ergo  regno  amovendus  per  pœniten- 
tiam publicam,  sedadregnumbeneadministrandum 
animandus  esse  putabatur. 

Idem  scribit   Agobardus  Lugdunensis  :  «  Sacer 

(0  Duch.  tom.  II.  f^iil.  Bar.  an.  822,  p.  706.  —  (*)  Incert.  aut. 
ann.  Duch.  tom.  iij  et  tom.  u  Conc.  Gall.  p.  !\\8- 

(*)  Bernardum Pipini  filiuin,  Regcm  Italiae,  rebellionis  causa  morte 
damnalum  in  conventu  Aquisgranensi,  Ludovicus  Pius  jusserat  lu- 
minibus  tantùm  orbari;  quo  supplicio  Bernardus  post  triduum 
obiit.  Yid.  Tht^.^EdU.  Pans.  ) 
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M  et  religiosus  dominus  noster  Imperator,  evocato 
M  conventu  in  Atliniaco,  agebat  strenuè,  providens 
j)  de  omnibus  utilitatibus  commissoruni  sibi  popii- 
3)  lorum  (i)  )). 

Hic  ille  est  Agobardiis,  qui  anno  postea  833, 
vix  undecim  elapsis  annis,  in  Compendiensi  con- 
ventu (2),  libelle  edito,  gloriatur  se  accessisse  ad 
eorum  Episcoporum  partes,  qui  pœnitentiâpublicâ 
impositâ,  spem  omnem  reditus  ad  militarecinguluni 
Ludovico  ademere  :  quae  Attiniaci  iisdemEpiscopis, 
cùm  de  iisdem  penè  ciiminibus  ageretur,  ne  quidem 
in  mentem  inciderant. 

Quàm  autem  impie  et  praeter  fas  omnia  Compen- 
dii  gererentur,  vel  ex  eo  liquet,  quod  non  pigiit 
Episcopos  adscribere  inter  scelera ,  pro  quibus  Lu- 
dovicus  pœnitentiae  addictns  est,  etiam  illa  maxime, 
quae  Attiniaci  jam  expiata  eiant;  cùm  à  Deo  prœ- 
scriptum  sit ,  et  sacris  Canonibus  toties  inculcatum, 
non  bis  vindicahis  in.  idipsuju  :  quod  eliam  ejus  aevi 
scriptores  seditiosis  Episcopis  merito  exprobrabant. 

Haec  primo  loco  notamus  :  secundo  loco  dicimus, 
quae  Compendii  acta  sunt,  acta  esse  in  Ludovicum 
jam  privatum,  jam  depositum,  atv^ue  omnino  ad 
quaestionem  nostram  non  pertinere. 

Id  verô  lestantur  ipsa  acta  Con)pendii,  ipsaque 
horum  actorum  inscriptio ,  quam  apud  Baronium, 
et  in  Conciliorum  cjuoque  voluminihus  legimus:  quâ 
inscriptione  constat  bœc  omnino  gesta  esse  contra 
Ludovicum,  postquam  rcgno  prwatus  est  (3j. 

(i)  Agoh.  lih.  de  Dispensatione  rei  Eccles.  n.  2  j  tom.  xiv  Bihl. 
Pat.  p.  295.  —  *y  Tnm.  u  Conc.  Gall.pag.  5G!\. —  ^  Bar.  tom.  ix  , 
an.  833,  /?.8o2.  Conc.  Gall.  t-p,p.  56o.  Cunc.  Labb.  t.  vu,  col.  1686. 
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Acta  ipsa  sic  habent  :  «  Nos  Episcopi ,  sub  impt- 
»  rio  domini  et  gloriosissimi  Lolharii  Imperatoris 
3)  constituti,  anno Incainationis  Domini  Jesu  Chiisti 
»  Dcccxxxiii ,  ejusdem  Principis  i  ».  Ergo  Lotha- 
rium  pro  Imperatore  habebant ,  non  jam  Ludovi- 
cum  :  cui,  aiunt,  etiam  acta  base,  post  subtraclam 
potestatem  ,  et ,  potestate  privalo  ,  id  iinum  snper- 
esse,  ne  animam  perderet.  Eumque  ideo  appellant, 
non  jam  Impeiatorem ,  sed  venerabilem  virum. 
Agobardus  quoque  in  libello  suo  apertè  déclarât 
acta  base  esse,  «  praesidente  serenissimo  et  gloriosis- 
»  simo  Lothario  Imperatore,  adversiis  ignaviam  do- 
M  mini  Ludovici  venerandi  quondam  Imperatoris  ». 
In  hoc  ergo  conventu  Lotharium  pro  Imperatore, 
Ludovicum  pro  privato  habebant. 

Itaque  Ludovicus  non  coronam ,  non  piirpuram , 
non  aliaquœvis  ornamenta  regaha  deposuissefertur: 
sed  ut  miles  duntaxat  cingulum  et  gladium ,  refe- 
rente  Tbcsano  ,  actis  attestantibus  ('),  omnibus  fa- 
tentibus. 

Quando  autem ,  et  quomodo  depositus  fuerit  An- 
nales produnt  :  nulla  scilicet  vel  in  speciem  forma 
légitima,  quae  in  tanto  facinorc  nulla  esse  potuisset; 
sed  per  vim  et  scelus  apertum  ;  factione  filiorum 
ejus,  Lotharii  prœsertim,  qui  regiam  sibi  potestatem. 
vindicarat,  defectione  militum,  ducum  proditione, 
consensione  procerum,  quibus  Episcopi ,  primi  sci- 
licet inter  proceres ,  assentiebantur,  Ebbone  Rhe- 
mensi  sceleris  hortatore  :  qui  quidem  Episcopi  post- 

(')  Theg.  de  gesl.  Lud.  Duch.  tom.  11,  pag.  28.  ^cl.  Comp.  tom.  11 
Conc.  Gall.pag.  5Gd. 
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quam  hœc  cum  caeteiis  egissent  proceiibus,  nerope 
id  sibi  ut  sacerdotibus  reservabant ,  ut  imponerent 
privato  eam  pœnitentiam,  quâ  reditum  ad  militiam 
intercludere  niterentur. 

Caeteriim  inter  omnes  constat,  neque  à  Lothario 
et  pioceribus  jure  potuisse  deponi  Ludovicum,  ne- 
que  ullo  item  jure  piohibeii  potuisse  ab  Episcopis, 
quominus  ad  regnuni  revocaretur,  revocatusque 
consueto  regendœ  militiœ  munere  fungeretur  ;  atque 
ouinino  haec  omnia  nulla,  irrita,  absurda ,  impiis 
conatibusessegesta,magno  bonorum  omnium  luctu. 
Quare  summo  omnium  applausu  Theganus  Chore- 
piscopus,  vir  optimus  atque  sanctissimus,  ejus  œvi 
scriptor,  in  Ebbonem  sic  invectus  est  (i)  :  «  Crudelis, 
M  cur  non  intellexisti  praecepta  Domini  ?  Non  est 
a)  serons  super  dominum  suuni;  quamobrem  con- 
s»  tempsisti  praecepta  apostolica  :  Omnibus  potesta- 
3)  tibus  superioribus  subdiii  estote  :  fion  est  potestas 
»  Jiisi  à  Deo,  et  iterum  aliàs  dicit  :  Dewn  timete ; 
M  Regem  honorijîcate.  Tu  verô  nec  Deum  timuisti, 
M  nec  Regem  honorasti  ».  Satis  ergo  intelligebant, 
quàm  inviolata  esset,  et  ab  omni  aliâ  potestate  im- 
munis, divino  etiam  jure,  potestas  regia.  Quare  nec 
fraus  illa  scelusve  diu  valuit ,  sed  statim  ad  officium 
Franci  rediere  ("2).  Ebbo  depositus;  acti  in  exilium 
reliqui  :  Lotharius  omnium  fuit  execrationi  :  campus 
ille  ,  in  quo  Ludovicus  desertus  fuerat ,  Campus 
mendacii  dictus,  ad  tantae  proditionis  infamiam  sem- 
piternam  :  totaque  ea  res  inter  exempla  pessima, 
divinâque  ultione  reprobata ,  ab  aevo  sequente  ac 

(•)  Theg^.  de  gest.LuJ.  ap.  Duch.  n.  l^\,pag.  182.  < —  WT/ieg. 
iliJ. 
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secutis  Conciliis  relata  est(0.  Quôd  ergoLudovicus, 
ut  auctor  vitae  prodit ,  per  Episcoporiun  manus 
ar/nis  accingi  consensit;  factura  id,  ut  et  ipsi  dissol- 
verent  quod  malè  fecerant,  datumque  est  id  timori 
imbecillis  Principis  ;  non  quôd  vim  haberent  uUam, 
quae  per  metuni  ,  errorem ,  ac  proditionem  acta  ,  ne 
in  privatum  quidem  valuissent  :  resque  tantâ  om- 
nium ,  non  modo  consensione ,  verùm  etiam  exulta- 
tione  confecta  est ,  niliil  ut  sit  vanius ,  quàm  recur- 
rere  Romam,  ac  Ludovici  restitutionem  GregoriilV 
auctoritati  cum  Baronio  tribuere.  Certè  ejus  œvi 
auctores  in  eâ  restitutione ,  ne  Gregorium  quidem 
nominant.  Marianus  Scotus,  à  Baronio  laudatus, 
primùm  post  trecentos  scripsit  annos  :  tum  ne  id 
quidem  dixit  quod  Baronius  memorat  :  imo  vero 
liœc  habet,  anno  835  :  «Pipinus  et  Ludovicus  patrem 
M  suum  restituerunt  in  regnum  »  ,  nullâ  Gregorii 
mentione  factâ.  Paulum  jEmilium  nostri  sévi  scrip- 
torem  à  Baronio  allegatum  nihil  moramur  ;  totaque 
haechistoria  certo  argumento  est,  quantum  Episcopi 
etiam  perduelles  ab  eo  abessent ,  ut  per  episcopale 
ministerium  deponi  posse  Principem  cogitarent. 


CAPUT  XXII. 

Loiharii  Junioris  excommunicatîo ,  propter  Valdradam, 
nulld  unquam  deposîtionis  menlione. 

EoDEM  procedente  sa?culo,  Lotharius  Junior,  Im- 
peratoris  Lotharii  suprà  memorati  filius  ac  Ludovici 

(0  Ep.  Synod.  ap.  Caris,  e.  ni  j  lom.  viii  Conc.  col.  656. 
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Pii  nepos,  idem  Austrasiae  Rex,  repudiatâ  Teutbei  gâ 
légitima  conjiige ,  ac  Valdradâ  pellice  superductâ^ 
Romanos  Pontifices  meiitô  concitavit.  Et  quidem 
Nicolaus  I ,  doctissimus  juxta  ac  fortissimus  Ponti- 
fex,  insanis  amoiibus  irretito  excommunicationem 
intentât  ;  de  regni  privatione  ne  cogitât  quidem. 
«  Cavendum  est,  inquit  (0,  ne  cum  eâ  (Valdradâ 
M  scilicet  jam  excommunicatâ  )  pari  muci  one  per- 
))  cellaris  sententiae ,  ac  pro  unius  mulieris  passione 
3)  et  brevissimi  tempoiis  desiderio  vinctus  et  obli- 
5)  gatus,  ad  sulphureos  fœtores  et  ad  perenne  tra- 
M  haris  exitium  ».  Ac  paulô  post  :  «  Cseterùm  piœ- 
»  cave  ne  quando  nos  secundùm  Domini  praeceptum 
M  duos  aut  très  testes  adbibeamus  ;  imo  vei  ô  ne  hoc 
«  Ecclesia;  sanctae  dicamus,  et,  quod  non  optamus, 
»  fias  cunctis  sicut  ethnicus  et  publicanus  ».  Neque 
quidquam  inculcat  aliud,  cùm  eâ  de  re  longe  plii- 
rimas  ad  proceres,  ad  Episcopos,  ad  Reges  Lotliarii 
patruos ,  ad  ipsum  Lotharium ,  easque  fortissimas 
atque  amplissimas  litteras  dederit. 

Ergo  extrema  omnia ,  quse  ecclesiasticâ  potestate 
fieri  possent,  interminatus ,  nibil  de  depositione 
somniabat  ;  quod  quidem  si  ecclesiasticse  potcstati 
concessum  his  temporibus  cogitassent ,  non  defuis- 
sent  Nicolao  lei  exequendae  vires,  cùm  Lotliarii 
patruos  ac  praesertim  Carolum  Galvum  ejus  regno 
inhiare  intelligeret. 

Quod  autem  scribit  ad  Ludovicum  et  Carolum 
Reges,  Lotliarii  patruos,  «  dilatam  à  se  vindictam 
»  in  eum,  ne  sanguis  effunderetur,  et  ne  bella  exci- 

(')  Ep.  Li  Nicol.  ad  Lotk.  tom.  viii  Conc  col.  43;. 
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»  tarentur  (0  »  ;  non  haec  eô  pertinent,  quasi  ipse 
Pontifex  Lothario  regnum  adimere ,  aut  alteri  tra- 
dere  moliretui' ,  sed  quôd  Principes  adversùs  Deum 
et  Ecclesiam  contumaces  ,  contemptu  et  odio  popu- 
lorum  ,  civilibus  bellis  agitari  soleant. 

Caeterùm  non  modo  adliibitas  in  Lotharium  ex- 
communicationis  minas,  verùm  etiam  datam  excom- 
municationem  ipsam,  haec  Nicolai  ad  ?"piscopos  in 
resno  Lotliarii  constitutos  scribentis  verba  testantur: 
«  Nostrse  communionis  cum  mœchâ  sibi  sociatâ  et 
»  suis  fautoribus  ipse  dudum  f'actus  est  exsors  (2)  ». 
Quo  etiam  factura ,  ut  excommunicatione  percul- 
sum  Carolus  ad  osculum  atque  colloquiiim  admittere 
recusaret,  ut  legimus  in  Capitularibus  (3);  neque  eo 
secius  pro  Rege  habet ,  neque  uspiam  increpiti  pro- 
ceres,  ac  populi ,  qui  in  ejus  obsequio  permanebant  : 
aut  excommunicatum  licèt,  Nicolaus  I  et  Adria- 
nus  II  regni  extorrem  fuisse,  aut  futurum  esse  pro- 
nuntiant. 


CAPUT   XXIII. 

yidrianus  II  Carolum  Calviini  à  Lotharii  mortid  regno 
deterret  excommunicatione  ;  c/itàm  grave  Francis  vi- 
sumjiierit  terrenis  rébus  inimiscuisse  se  Pontificem  ^ 
nihil  de  depositione  cogitanlem  :  Hincmari  locus. 

PosTEAQUAM  Lotbarïus  per  apertam  Dei  vindictam 
extinctus  est,  Adrianus  II  Carolum  Calvum  ejus 
patruum,  ab  ejus  regno  invadendo  gravibus  deter- 

(»^  Ejusd.  ep.  XS.V11;  ibiJ.  col.  ^o\.  —  (')  Ibid.  in  app.  ep.  xj  col. 
494.  —  (.^'>  Capit.  edit.  Baluz.  toni.  u,  lit.  xs-xy ,  pag.  i63. 

ret 
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ret  minis  :  captum  jam  et  occupatum  regnum,  Lu- 
dovico  Imperatoii  Lotharii  fratri  reddendum,  eâ- 
dem  interminatione  prsecipit;  neque  tamen  aliud 
quidquam  praeter  excommunicationem ,  et  beali 
Pétri  Romanam  Ecclesiam  protegentis  iram  inten- 
tât (0  :  «  Si  quis  contra  fecerit,  excommunicationis 
»  nexibus,  vinculis  anathematis  obligatum,  in  ge- 
»  hennâ  cum  diabolo  deportandura  »  déclarât.  De 
regni  privatione,  quod  nihil  ad  suam  potestatem 
pertineret,  gravissimus  licèt  et  minacissimus  Pon- 
tifex ,  ne  verbum  quidem  facit. 

Atlamen  illa  eliaui  excommunicatio,  quod  tem^ 
poralis  regni  gratiâ  lata  erat,  FrancLs  gravis  visa  est. 
Scribit  enim  Hincmarus  ad  ipsum  Pontificem  (2), 
respondisse  ipsos,  non  defuisse  régi  justas  causas, 
cur  regnum  Lotharii  occuparet,  ab  ejus  regni  pro- 
ceribus  invitatus;  ac  Ludovic©  quidem  tacite  expro- 
brabant,  quod  ad  regnum  obtinendura  Papseexcom- 
municationes  adbiberet.  Dicebant  autem  Episcopis, 
qui  pontificia  mandata  attulissent  :  «  Petite  Dom- 
»  num  apostolicum,  ut  quia  Rex  et  Episcopus  simul 
M  esse  non  potest ,  et  sui  antecessores  ecclesiasticum 
»  ordinem,  quod  suum  est,  et  non  rempublicam, 
»  quod  Regum  est,  disposuerunt,  non  prœcipiat 
»  nol>is  habere  Regem,  qui  nos  in  longinquis  par- 
»  tibus  adjuvare  non  possit ,  contra  subitaneos  et 
«  fréquentes  paganorum  impetus  ;  et  nos  Francos 
»  non  jubeat  servire,  quia  istud  jugum  sui  anteces- 
»  sores  nostris  antecessoribus  non  imposuerunt ,  et 
»  nos  illud  portare  non  possumus ,  qui  scriptum  esse 

(i)  Adrian.  n  ep.  xix,  xx ,  etc-  tnm.  viii  Conc.  col.  918  et  seq.  — 
(*)  Hinc.  ep.  XLi,  ad  Adr.  II  j  tom.  11,  p»  6q\  >  GgS. 
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w  in  sacris  libris  audimus ,  utpro  libertate  et  haere- 
»  ditate  nostrâ  usque  ad  mortem  certare  debeamus  » . 
Addebant  :  «  Non  convenit  uni  Episcopo  dicere  , 
»  ut  christianum,  qui  non  est  inconigibilis,  non 
»  propter  propria  crimina ,  sed  pro  terreno  regno 
»  alicui  tollendo  vel  acquirendo,  noraine  chiistia- 
>»  nitatis  debeat  privare,  et  eum  cum  diabolo  collo- 
»  care  ».  Denique  :  «  Si  Domnus  apostolicus  vult 
>)  pacem  quaerere,  sic  pacem  quaerat,  ut  lixam 
»  non  moveat;  quia  nos  non  concredemus  ufe 
»  aliter  ad  regnum  Dei  pervenire  non  possimus, 
»  si  illum,  quem  ipse  commendat,  Regem  non 
j)  habuerimus  ». 

Hincmarus  haec,  Francorum  procerum  nomine 
sic  explicat ,  ut  à  se  coUegisque  pi  obata  satis  apertè 
significet.  Quae  responderit  jubenti  Pontifici,  ut  à 
Régis  excommunicati  alloquio,  prœsentiâ,  saluta- 
tione  abstineret,  quàmque  haec  omnia  evanuerint, 
suprà  exposuimus  (0.  Haec  docent,  si  quis  tum  régna 
decretis  bullisque  pontificiis  dari  aut  adimi  conten- 
disset ,  quàm  Galli  exhorruissent ,  qui  adeo  exar- 
serunt  cùm  ne  quidem  talia  Romani  Pontifices  co- 
gitarent. 


CAPUT  XXIV. 

Eodem  nono  sœculo  Stephani  V  epîstola  ad  Basilium 
Imperatorem ,  dejinihus  utriusque  polestatis. 

Eodem  saeculo  ix ,  Photianum    illud   schisma  est 
conflatum;  quo  initio,  adversùs   P«.omanam  Ecclc- 

(»}  Sup.  lib.  1,  sect.  u ,  cap.  xxvit. 


CLERI    GALLICANI.    LIB.    II.  499 

siatn  Graeca  Ecclesia  rebellavit.  Atque  idem  ipse 
Photius  à  Romanis  Pontificibus  saepe  prostratus, 
adnitente  VIII  generali  Synodo,  Joannis  VIII  fœdâ 
indulgentiâ  (*) ,  et  Basilii  Macedonis  Grœci  Im- 
peratoris  auctoritate ,  valentior  resurgebat.  Re- 
surgentem  Marinus,  Adrianus  III,  \5tephanus  V, 
resumplis  viribus  conterebant.  Hic  BasiHum  (;ccle- 
siastica  invadentem  his  verbis  coei  cebat  :  «  Licèt 
M  ipsiiLS  Christi  Imperatoris  similitudinem  géras  in 
»  terris,  rerum  tamen  mundanarum  et  civilium  tan- 
))  tùm  curam  gerere  debes,  quod  etiam  precamur 
))  ut  ad  multos  annos  prœslare  valeas.  Quo  igitur 
»  pacte  à  Deo  largitus  es  nobis  terrenis  rébus  prae- 
»  esse  ;  ita  etiam  nos  per  Principem  Petrum  spiri- 
)»  tualibus  rébus  Deus  praefecit.  Accipe,  quaeso  te, 
»  benignâ  fronte  quse  sequuntur  :  datum  est  tibi 
î)  curare  ut  tyrannorum  impietatem  et  feritatem 
»  gladio  potentiae  concidas ,  ut  justitiam  ministres 
»  subditis  tuis ,  ut  leges  condas,  ut  terra  marique 
»  militares  copias  disponas  :  bœc  est  praecipua  cura 
»  potentiae  et  principatûs  tui.  Gregis  cura  verô  no- 
»  bis  commissa  est,  tanto  praestantior ,  quantum 
»  distant  à  cœlo  ea  quaein  terris  sunt  (0  ".Sicdocet 
eminere  regiâ  potestate  pontificiam  potestatem, 
quod  haec  majoribus  rébus  praesit,  non  profectô, 
quôd  illam  eâ  temporalium  ad  spiritualia  subordi- 
natione  quam  fmgunt,  in  ordinem  cogère  ac  loco 

(')  Ep.  I  Sleph,  V,  ad  Basil,  tom.  ix  Conc.  col.  366. 

(*^  Joannes  VIII,  Basilio  obsequenrior,  Photium  admiserat  et  ia 
sedem  Conslantinopolitanam  restituerai,  non  sine  gravi  indigna- 
tione  Catholicorum ,  qui  lot  FuntiBcum  et  Cûncilii  VIII  décréta  eo 
modo  rescindi  querebanlur.  {^Edit.  Paris.  ) 
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movere  posset.  Haec  sciipta  sunt  ad  annum  Cliristi 
circiter  885.  Eâ  tum  modestiâ  agebatur. 


CAPUT   XXV. 

Eodem  sœculo  Fulconis  Rhemensis  locus  à  Perronio 
objectas. 

Per   eadem  ferè  tempora  ,  Fulconis  Rhemensis 
nobis  objicitur  auctoi  itas ,  qui  eodem  saeculo  exeunte, 
anno  scilicet  898,  perturbatissimis  Galliae  rébus, 
licentiùs  scripserit  ad  Carolura  Simplicem,  Ludovici 
Régis  filium ,  quêm  regno  pulsum ,  sex  annorum 
pueruni ,  ex  hostium  manu  Fulco  ei  ipuerat ,  domi- 
que  diutissime  aluerat  :  mox  puerum  adliuc,  ac  suâ 
tantùm  opéra  patrio  regno  restitutum,  prisco  cathe- 
drae  suœ  jure  Rhemis  inunxerat  :  unus  denique  ad- 
versùs   Eudonem  (*)  Regem  à  proceribus  electum, 
totoque  ferè  regno  potientem,  auctoritate,  opibus, 
armis  etiam  sustentabat ,  quibus  scilicet  tum  Eccle- 
sia  Rhemensis  praevaleret.  Ad  eum  igitur  Fulco  haec 
scripsit ,  cùm  se  improvidus ,  atque  ad  extrema  red- 
actus  adolescens,  adversiîs  préevalidos  liostes,  Nor- 
mannis  idololatris  regnum  invadentibus  sociaturus 
esse  videretur  :  «  Sciatis,  inquit  (0,  quia  si  hoc  fe- 
»  ceritis,  et  talibus  consiliis  acquieveritis,  nunquani 
»  me  fidelem  habebitis  :  sed  et  quoscumque  potuero, 
»  à  vestrâ  (idelitate  revocabo  ;  et  cum  omnibus  Go- 

(')  Ep.  Fuie,  ad  Carol.  Simpl.  ap.  Flodoard.  lih.  iv  Hist.  Hher/t. 
cap.  V. 

[*)  Comilera  Parisiensem,  Francise  Ducem,  et  qui  jam  tum  Rex 
Fraiw;iœ  Occidentalis  diccl)atur.  (  Jidit.  Paris.  ) 
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»  episcopis  meis  vos  et  omnes  vestros  excommun i- 
»  cans ,  cBterno  anathemate  condemnabo.  Pro  fide- 
M  litate,  quam  vobis  servo,  haec  gemebundus  scribo  ; 
»  quoniam  cupio  vos  secundùm  Deum  et  secundùm 
»  saeculum  semper  esse  honoratos,  et  non  satanée, 
»  sed  Christi  adjutorio,  ad  debitum  vobis  conscen- 
5)  dere  regni  fastigium  ».  Hœc  Fulco  patiiâ  veluti 
libeitate,  ad  octodecim  annorum  scribit  adolescen- 
tem ,  quo  ,  trepidum  vixque  regnantem ,  atque  ex 
ope  pendentem  sua,  gravibus  minis  ab  impiâ  socie- 
tate  deterieret.  Atque  intérim  quod  ipse  proprio 
nomine  scripserat ,  diligenter  secernit  ab  iis ,  quas 
Coepiscoporum  nomine  minitaretur  :  Cum  Episco- 
pis, inquit, <rZe/'wo  anathemate  condemnaho j  Regera- 
que ,  et  qui  simul  in  impiam  societatem  consensis- 
sent.  At  suo  nomine,  ut  piocerum  primus,  atque  . 
in  regno  maximâ  pollens  auctoiitate  :  Niinquam  me 
jîdelem.  liahebitis ,  et  quoscum.qiie  potuero  à  vestrd 
fidelitate  revocaho.  Hujusmodi  veio  minas  per  ea 
tempora  passim  à  pioceribus  adveisùs  imbecillem 
Regem ,  infirmissimo  imperio  ac  regno  jam  à  Caro- 
linâ  stirpe  ad  aliam  familiam  inclinato,  pridem  ino- 
litâ  superbiâ  jactatas,  si  quis  ad  certum  jus  legitimi- 
que  exempli  auctoritatem  trahat ,  nœ  ille  non  jam 
Romano    Pontifiai   atque   omnibus  Episcopis,  sed 
omnibus  omnino  proceribus  permittat  omnia   ad- 
versiis  regiam  majestatem.  Certè  liîc  nibil  syuodicè, 
nihil  iegitimo  ordine  gestum  ;  sed  unius  viri  factnm; 
imo   verô   non  factum,  sed  dictum,  nuHo  effectu 
conseciito,  nuUo  antea,  nullo  postea  exemplo  legi- 
mus.  \\<sèc  illa  sunt ,  quibus  jus  novum  omnibusque 
rétro  saiculis  inauditum  sancire  se  posse  arbitrantur. 
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CAPUT    XXVI. 

Atto  Vercellensis ,  Burchardus  Vormaticnsis ,  decimi 
'  sœcidi  auctores ,  proferuntur. 

Decimo  sœculo  Attonis  Episcopi  Vercellensis  cla- 
ret  auctoritas.  Is  igitur  epistolâ  ad  Valdonerh  (*} 
Episcopum  multa  de  Regibus,  eaque  supeiiorum 
sseculorum  traditioni  consentanea  tradit.  Haec  ira- 
primis  de  fidelitate  perversis  etiam  Regibus  prœ- 
standâ  (')  :  Davidis  ac  Samuelis  exemple ,  Christique 
auctoritate  observandos  eos  :  supremam  eorum  esse 
solique  Deo  subditam  potestatem,  evictum  ex  illo 
Davidis ,  Tibi  soli  peccavi;  atque  ex  interpretatione 
Cassiodori,  eâ  quam  suprà  retulimus  (2):  tum  quanta 
cauteîâ  bonis  obsequenduin ,  cùm  nec  malos  repel- 
lere  liceat,  atque  ex  Chrysostomo,  esse  «  in  potes- 
»  tate  populi  facere  Regem  quem  vult  ;  factum ,  de 
»  regno  repellere,  non  in  ejus  potestate  (^)  »  ;  utque 
«  fidelitatem  quam  jurando  Régi  piomiserint  invio- 
»  labilem,  teneant  (4)  ».  Nondum  scilicet  juramenta 
fidelitatis  solvi  àPontifice  cogitabant.  Haec  de  Attone 
paucis,  ne  ab  aliis  Patribus  jam  audita  cum  lectoris 
tœdio  repetamus.  His  liquet  priscam  traditionem 
proximis  etiam  Gregorii  VII  temporibus  viguisse. 

Per  eadem  tempora  floret  beatus  Burchardus,  Vor- 

{})Att.  Vercell.  Ep.  ad  Vald.  Spicil.  loin,  yui,  p.  99.  —  (>)  Sup. 
lib.  1.  sect.  Il,  cap.  xxxn.  —  -^)  Spic.  ibid.p,  io\.'—{^)lbid.p.  109. 

(*)  Valdonem  Berengarius  II ,  Rex  Italiae ,  à  se  factum  Comensem 
Episcopum,  liabuit  in  primis  rebellantem.  Vid.  Luifprand.  Jib.  v, 
cap.  xui.  (  Edit.  Paris.  ) 


CLERI    GALLICANI.     LIE.    II.  5o3 

matiensis  Episcopus  ,  doctus  ,  ac  pius  Canonum 
compilator.  Ibi  Decretorum  libro  xv,  multa  de 
Regum  supremâ  atque  à  Deo  eonstitulâ,  solique 
Deo  subjectâ  potestate  ,  ex  sancto  Isidoro  Hispalensi 
collecta  legeris  :  neque  hîc,  neque  alibi  quidquam 
de  deponendis  Regibus,  aut  solvendo  lidelitatis  sa- 
cramento  legitur,  ut  in  secutis  postea  Canonistis. 
Nondum  haec  décréta ,  nondum  hi  tituli  vel  nomine 
noti  erant  :  nondum  enim  Gregorius  VII  prodierat. 
Quare  cùm  eodem  sœculo  exeunte,  Robertus  Rex 
Francorum  ,  Hugonis  Capeti  filius,  ea  commisisset, 
propter  quae  excommunicandus  videretur,  dicta 
quidem  ea  sententia  est  :  de  deponendo  eo,  aut  de 
obedientiâ  denegandâ  nihil  tentatum,  nihil  dictum, 
nihil  cogitatum  fuit.  Sed  tanta  res  paulô  diligentiùs 
pensitanda. 


CAPUT  XXVII. 

Eodem  sœculo  decimo ,  Robertus  Francorum  Rex  excom- 
municatus ,  nulld  deposidonis  mendone. 

RoBERTi  Francorum  Régis  historiam  Baronius  ex 
coœvis  auctoribus  sic  refert  (0.  Anno  998,  Robertus 
incestum  conjugium  cum  Bertliâ  sibi  affinitate  con- 
junctâ  fecerat,  cui  conjugio  cùm  Episcopi  faverent, 
à  Gregorio  V  meritô  reprehensi  sunt.  Id  scrihit 
sanctus  Pontifex  Léo  IX  ad  Henricum  Roberti  filiuin, 
Ivone  Carnotensi  referente  (2).  Eâ  repreliensione 
commoti,  «  omnes  feiè  Galliarum  Episcopi  virum 

(')  Bar.tom.  x,  an.  898,  p.  920.  — W/ron.  Carn.  Decr.  part.  JXj 
cap.  VIII. 
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»  et  uxorem  communi  simul  sententiâ  excommuni- 
»  cavere  ».  Petrus  Damiani  Cardinalis,  vir  doctis- 
simus  atque  sanctissimus ,  liaec  scripsit  (0.  Sciiptum 
item  in  Historiae  Aquitanicœ  fragmentis ,  ex  Pithœi 
collectione  editis  (alii  historiae  Francorum  frag- 
menta vocant  )  c/ubd  agnosceiis  (  illicitum  nempe 
Roberti  conjugium)  Papa  Gregorius  totam  Fran- 
ciam  anailiemate  percussit.  His  subdit  nota  illa  de 
Berthae  monstroso  partu  (*)  ;  quibus  Robertus  ad  se 
reversus,  ac  deinde  cum  toto  regno  anathemate  est 
absoIutus.Sub  tam  tremendo  anathemate,  peromnes 
Episcopos,  atque  ipsum  posteaPvomanum  Pontificem 
pronuntiato,  nemo  scripsit,  nemo  intellexit  detrac- 
tum  aut  detrahendum  Roberto  imperium  ;  neque 
in  republicâ  quidquam  immutatum  fuit.  Qiiôd  Pe- 
trus Damiani  refert  (2) ,  «  à  Régis  societate  recessisse 
3>  universos,  et  tantùm  duos  servulos  ad  necessarii 
M  victûs  officium  w  remansisse ,  vel  inflatum  est  ab 
iis  qui  pio  viro  hanc  historiam  enarrarunt,  vel  ita 
temperandum ,  ut  neque  intermissa  sint  à  publiais 
regni  administris  necessaria  officia,  sine  quibus  ré- 
gna ,  ne  modico  quidem  tempore  stare  possunt. 
Cœterùm  si  publica  officia  vel  tantillum  cessassent, 
tali  interrègne ,  ac  necessariô  secutâ  rerum  confu- 
sione,  omnes  historiae  personarent. 

(1)  Pet.  Damian.  tom.  m,  opusc.  xxxiv  ,  ad  Desid.  Cass,  cap.  vi , 
p.  260.  f^id.  Bar.  loc.  cit.  —  i.*)  Pet.  Dam.  loc.  cit. 

(*)  De  Berthae  monstroso  partu  unum  auctorem  appellat  Baroniua 
Petrum  Damiani  cujus  hœcsunt  verba  :  «  Suscepiifilium,  anserinum 
»  per  omnia  collum  et  caput  habentem  w.  Vid.  Dam.  loco  in  tcxtu 
cilâto.  (  Edil.  Paris.  ) 
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CAPUT    XXVIII. 

Undecimi  sœculi  exempla  et  teslimonîa  suh  Leone  TX  et 
Victore  II,  paulo  ante  Gregorhim  VIT:  Pétri  Damiani, 
ejusdem  Gregorii  VII  familiarissimi ,  lociis  à  Baronio 
reprehensus. 

Ujvdecimo  sœculo,  ante  GregoriumVII,  nemo  ab 
antiquâ  traditione  discesserat. 

Anno  loSa  ,  sanctus  Léo  IX,  profectus  est  in 
Germaniam  ut  inter  Henricum  II  Imperatorem  et 
Andream  Hungaiice  Pxegem ,  post  atrocia  bella 
pacem  componeret.  Qiiâ  de  re  Hermanniis  Gon- 
tractus  (*)  ad  annum  eum  sic  habet  :  «  Dominus  Léo 
»  Papa  ab  Andréa  accitus,  cùm  pro  pace  compo- 
»  nendâ  inteivenisset,  Imperatorem  ab  obsidione 
»  avocavit,  eumcjue  sibi  pt-r  omnia  consentaneum 
»  inveniens ,  sed  è  contra  Andream  consibis  suis 
»  minus  parenlem  experiens,  oflfensus,  eique  excom- 
»  municationem  ,  ulpote  debisâ  Sede  apostobcâ , 
»  minitans,  cum  Imperatore  discessit  (0  j).  Audis 
exçommunicationem  minitans j  non  sanè  depositio- 
nem.  Nondum  hae  formulœ  iavaluerant,  nondum 

{')  Herman.  Contr.  ann.  loSa,  a/;.  Bar.  tom.  xi,  pag.  i8i. 

(*)  Hermanmis  Monaclius  Augiae  majoris,  viJgô  Reichenaw  in  Sue- 
vià,  diclus  Contractus  à  membronim  suorum  conlractione,  scripsit 
Chronicon  non  aspemaiidum ,  quod  exlat  in  Bibl.  Patr.  tom.  xviii, 
p.  S/Jq,  sed  muiilum.  Nam  finit  an.  lo.li.  Ilaque,  aut  credendum 
est  Baronio,  res  actas  an.  loSa  exscribenti  ex^Hermanni  Chronico, 
aut  hiijus  Chronici  edilio  Basileensis  Christ.  Hurst.  consulenda. 
(  Edit.  Paris.  ) 
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ille,  quem  vidimus,  Gregorii  VII  ritus,  quo  mina- 
Latur  Regibus,  nisi  obtemperarent ,  se  ab  eorum 
obedientiâ  siibditos  populos  repulsurum. 

Necdum  eam  formam  noverat  Victor  II,  anno 
io55,  cùm  petente  Imperatore  Henrico  II,  ab  eo 
Pontifîce  Concilioque  Turonensi  (*)  decretum  est  : 
Ferdinandum  Castellae  et  Leonis  Regem,  «  nisi  de- 
»  sistat  à  cœpto  ,  excomraunicatione  percelli ,  et 
j)  universam  Hispaniam  ipsi  subjectam  interdicto 
»  subjici  debere  (0  ». 

Per  ea  tetnpora  Petrus  Damiani,  Romanœ  Eccle- 
siae  Cardinalis ,  Episcopus  Ostiensis ,  Hildebrandi 
tum  Archidiaconi  Cardinalis,  mox  Gregorii  VII 
familiaris,  sanctitate  ,  doctrinâ  ac  pœnitentiae  chris- 
tiancB  mira  laude  floruit.  Is  ab  Episcopis  arma  trac- 
tari  studiosissimè  prohibebat  :  a  Cùm  prassertim , 
3)  inquiens  (2) ,  inter  regnum  et  sacerdotium  propria 
3)  cujusque  distinguantur  officia  ;  ut  Rex  armis  uta- 
»  tur  saeculi,  et  Sacerdos  accingatur  gladio  spiri- 
3)  tual'i,  gui  est  verbum  Dei.  De  saeculi  enim Principe 
3)  Paulus  dicit  :  Non  sine  causa  gladium  portât;  Dei 
33  enim  minister  estj  vindex  in  iram  eiqui  niale  agit. 
3)  OziasRex,  qui  sacerdotale  usurpât  officium,  leprâ 
»  perfundiLur  :  et  si  Sacerdos  arma  corripit,  quod 
33  utique  laicorum  est,  quid  meretur  33?  Prorsus  ex 
priscâ  disciplina.  Quae  si  quis  intellexerit,  haud  ma- 
gis  arma, quàm  caetera  temporalia  ac civilia,  ab  eccle- 

(0  J^id.  tom.  IX  Conc.  col.  ioSi;  et  ap.  Bar.  tom.  xi,  an.  io55, 
p.  i-it\.  — (*)  Pet.  Dam.  tom.  i,  lib.  iv  epist.  ix,  ad  Firm.  Episc. 
p.  53  jet  ap.  Bar.  tom.  xi,  an.  io53 ,  jiag.  189. 

C*)  Concilio  Turonenj;!  praeerat  Hildebrandus  Cardinalis,  ul  Le~ 
gaiusd  latere.  (Edit.  Paris.) 
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siasticâ  potestate,  ut  quidem  ecclesiastica  est,  peni- 
tus  amovebit. 

Cùm  autem  objicerent  Leonem  (IX)  helUcis  usi- 
bus  se  fréquenter  iinplicuisse  Pontijicem ,  niliil  haec 
moratus  exempla,  respondet  :  «  Numquid  hoc  legi- 
M  tur  vel  egisse ,  vel  litteris  docuisse  Gregorius  (  ille 
M  Magnus  scilicet)  qui  tôt  rapinas  ac  violentias  à 
j)  Longobardoium  feritate  est  perpessus?  Num  Am- 
»  brosius  bellum  Arianis  se  suamque  Ecclesiam  cru- 
))  déliter  infestantibus  intulit  ?  Numquid  in  arma 
»  Sanctoriim  quispiam  traditur  insunexisse  Pontifi- 
«  cum  »?  Qui  si  deponi  Reges,  substitui  alios,  atque 
ad  ea  décréta  statuenda ,  bella  civilia  concitari  vi- 
disset,  eodem  profecto  jure  inclamaturus  esset  :  Num 
Longobardos  Reges  Gregorius  ;  aut  Arianos  Ambro- 
sius  deposuisse  legitur,  aut  adversùs  eos  Sanctorum 
quispiam  traditur  insurrexisse  Pontilicum ,  aut  fide- 
litatis  sacramenta  solvisse ,  aut  ad  arma  sumenda 
subditos  populos  incitasse  ? 

Sensit  Raronius  quô  ista  pertinerent,  atque  alla- 
tis  Pétri  Damiani  verbis,  hsec  adscribere  non  vere- 
tur  (0  :  «  Hucusque  Petrus  Damiani,  cui  catholica 
w  dogmata  penitus  adversantur ,  quibus  hœresis 
w  errore  notantur  omnes,  qui  ab  Ecclesiâ  Romanâ, 
M  cathedra  Pétri ,  è  duobus  alterum  gladium  aufe- 
»  runt,  nec  nisi  spiritualem  concedunt  ».  En  qua- 
les  haereses  comminisci,  et  sancfissimis  viris  ac  de 
Sede  apostolicâ  bene  meritissimis  exprobrare  non 
dubitant. 

(})  Bar.  tom.  xi,  an.  io53,/?.  igo. 
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CAPUT   XXIX. 

Ejiisdem  Pétri  Damiani  suh  Alexandro  IT,  proximo 
Gregorii  Vil  antecessore ,  insignis  locus ,  quo  docet 
utrasque  potestales ,  et  discretas  esse ,  et  supremas  et 
socias. 

SuMMA  ejus,  quam  tradidimus,  doctrinae  fuit, 
utrasque  potestates  et  esse  discretas,  et  in  suo  ordine 
supremas,  et  intérim  socias.  Eâ  de  re  extat  ejusdem 
Pétri  Damiani  locus  egregius,  quem  eo  diligentiùs 
notari  peto,  quod,  ejus  doctrinâ,  qusedam  difficul- 
tates  postea  suborturae  facile  dissolvantur. 

Petrus  igitur  Damiani  anno  1062,  sub  Alexan- 
dre II,  proximo  Gregorii  VU  antecessore,  adver- 
sùs  Cadaloum  Parmensem  (*)  Antipapam  scripsit 
dialogum,  qui  inscribitur,  Disceptatio  sjnodalis  : 
quo  in  dialogo  hanc  tractât  qugestionera  :  an  Alexan- 
der  II  sine  auctoritate  Imperatoris  rite  electus  fue- 
rit,  adversùs  consuetudinem,  et  concessa  Impe- 
ratoribus    privilégia.    Petrus    Damiani  ea  quidem 

(*)  Ilic  à  factiosis  Henrici  IV  Episcopis  creatus  Ponlifex  et  Ho- 
»  noratus  II  dictus ,  saepe  frustra  tentavit  Romam  occuparc.  Syno- 
dus  Mantuana ,  utriusque  Pontificis  causa  rite  dùcussâ ,  soluni 
Alexandrum  Fapam  esse  jiissitj  sed  Cadalous,  qui  non  diu  post 
exactam  Synoduni  pessimâ  morte  inleriit ,  se ,  quaudiii  vixit ,  quan- 
quam  à  suis  derelictus,  gessit  pro  Pontifice.  Vid.  Bar.  tom.  xi,  an. 
1061  et  seq.  p.  278.  et  seq.  Petrus  Damiani  suam  Disceptationent 
synodaleni  scripsit,  quando  Concilium  Osboriense  iu  Saxoniâ  coegvt 
Anno  Colonieusis  Archiepiscopus,  qui  in  eà  occasione,  ut  in  aliis 
bene  mnltis,  de  republicâ  christianà  optimé  meruit.  Credibile  est 
in  eo  Concilio  fuisse  lectam  hanc  Disceptationem ,  quam  vide  apud 
Labbaeum,  tom.  ix  Couc.  {Edit.  Paris.  ) 
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privilégia  agnoscebat  :  sed  Régis  puerilitatem,  ac 
necessitatera  causabatur.  Quâ  quidam  in  Discepta- 
tione,  raulta  de  Regum,  miilta  de  Pontificum  auc- 
toritate  occurrebant;  istud  imprimis,  quo  sanctus 
Cardinalis  sermonem  conclusit  :  «  Amodo  igitur , 
j)  dilectissimi ,  illinc  regalis  aulee  consiliaiii,  hinc 
3)  Sedis  apostolicœ  comministri ,  utraque  pars  in  hoc 
»  uno  studio  conspiremus  laborantes,  ut  summum 
j)  sacerdotium,  et  Romanum  simul  confœderetur 
3)  imperium  ;  quatenus  humanum  genus,  quod  peu 
»  hos  duos  apices  in  utrâque  substantiâ  regitur, 
j)  nuîlis,  quodabsit,  partibus,  quod  per  Cadalouin 
»  nuper  factum  est,  rescindatur  :  sicque  mundi  ver- 
î)  tices  in  perpétuas  charitatis  unione  occurrant,  ut 
»  inferiora  membra  per  eorum  discordiam  non  re- 
»  siliant,  et  quatenus  ab  uno  Mediatore  Dei  et  ho- 
»  minum,  haecduo,  regnum  scilicet  et  sacerdotium, 
»  divino  sunt  conflata  mysterio  ;  ita  sublimes  istae 
»  duae  personœ  tantâ  sibimet  unitate  jungantur,  ut 
»  quodam  mutuse  charitatis  glutino,  et  Rex  in  Ro- 
»  mano  Pontifice ,  et  Romanus  Pontifex  inveniatur 
j)  in  Rege,  salvo  scilicet  sùo  privilegio  Papae,  quod 
»  nemo  praeter  eum  usurpare  permittitur.  Cœterùm 
»  etipse  delinquentes,  cùm  causa  dictaverit,  forensi 
»  lege  coerceat,  et  Rex  cum  suis  Episcopis  super 
u  animarum  statu,  prolatâ  sacrorum  Canonum  auc- 
»  toritate ,  décernât;  ille  tanquam  parens  paterno 
»  semper  jure  praeemineat  ;  iste  velut  unicus  ac 
M  singularis  fdius ,  in  amoris  illius  amplexibus  re- 
»  quiescat  (0  ».  Posteaquam  haec  scripsit  vir  sanctis- 

(0  Tom.  IX  Conc.  col.  11725  er  inler  Oper.  Pétri  Dam.  tom.  m, 
opusc.  IV,  p.  3o. 


DIO  DEFEIVStO    DECL  A  K  AT  I  ONIS 

siraus,  paulô  ante  Gregorii  VU  pontificatum ,  mo- 
ritur. 

Hîc  ambae  potestates  inter  se  ut  duo  apices  com- 
parantur  :  his  sua  in  utrâque  substantiâ,  terrenâ 
scilicet  et  cœlesti ,  assignantur  officia  :  eae,  ut  Prin- 
cipes, suoque  in  ordine  supiemae  ,  sociali  tantùm 
fœdere  conjunguntur,  non  altéra  alteri  in  suis  qui- 
dem  rébus  subditur;  et  quo  jure  Régi  permittitur, 
ut  super  anitnarum  sainte,  sed  ex  Canonum  aucto- 
rilate  décernât ^  eodem  jure  permittitur  Pontifici , 
ut  delinquentes  etiam  pœnis  temporalibus  ,  sed  fo~ 
rensi  lege,  non  innatâ  sibi  potestate  coerceat  :  quae 
multùm  aliéna  sunt  ab  eâ  subo)dinatione,  eâque 
in  temporalibus,  licètindirectâ,  sed  tamen  supremâ 
etabsolutâ,  ipsique  Pontifici  innatâ  et  congenitâ 
potestate  quam  jactant. 

Quôd  autem  Papœ  suum  salvum  esse  vult  privi- 
legùinij,  quod  nemo  prœler  eum  usurpare  permitti- 
tur; hoc  eo  certè  pertinet,  ne  quod  proclive  erat, 
ac  per  ea  tempora  usitatissimum ,  Imperator  etiam 
vetita  et  inconcessa  tentaret,  atque  ut,  quemadmo- 
dum  subdit,  Papa,  tanq'uam  parens  paterno  sem^ 
per  jure  prœeniineat  :  non  in  eo  profectô ,  ut  alie- 
num  etiam  invadat  officium,  et  utramque  suhstan- 
tza/Wj  terrenam  ac  cœlestem,  in  arabos  divino  nu- 
mine  dispertitam,  quocumque  nomine  sibi  vindicet. 
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CAP  JT   XXX. 

Gesta  siib  Alexandro  II  et  Gregorio  VII  usqiie  ad  in- 
ceptum  annum  io'j6.  Dlclorum  in  hoc  libro  circà  piU 
mani  quœstionem  summa  et  conclusio, 

H.î:c  ergo  societas  arabarum  potestatum,  innato 
cuilibet  ac  supremo  jure  sua  tutantium,  sub  Alexan- 
dre II,  Gregoiii  VII  antecessore^  vigebat.  Et  ille 
quidem,  anno  io'j3,HenricumTeutonum  atquelta- 
liae  Regem,  in  ordine  Regum  III,  Imperatoium  IV, 
Romam  vocavit,  ad  satisfaciendum  pro  sîmoniacâ 
hœresi ,  aliisque  nonnullis  emendatione  dignis.  Sic 
ipseBaronius,  exConrado  Abbale  Urspergensi  docet. 
Memorat  idem  Baronius ,  ex  Lamberto  (*)  Schafna- 
burgensi,  horum  temporum  historico  elegantissimo 
pariter  et  diligentissimo,  ausum  esse  Imperatorem 
prolîibere  Thuringos,  ne  aîj  Episcoporuni  Synodo 
ad  Sedem  apostolicam  appellarent  (0.  Nihil  liacte- 

C')  Bar.  tom.  xi,  an.  lo^3,  /?.  4i4  j  ^•^  Conr.  L'rsperg.  T^id.  quoq. 
Lamher.  Schafn.  eoil.  an. 

(*  Baronius  ex  Lamberto  rem  sic  narrât.  Henricus  «  Arcliiepisco- 
M  pum  Moguntinum  modis  omnibus  instigavit,  ut  decimaliones 
>>  Thuringise  exigeret,  pollicens  se  ei  in  exigendo  summâ  ope  afFu- 
}>  turum,  eà  tamen  pactione,  ut  sibi  parlem  tribueret.  Quod  ut 
»  quàdam  specie  palliaret  (nunquam  cuim  decimationes  illas  ool- 
»  lectae  fuerant  )  Synodum  indixit  in  Erpbisfurd  i> ,  quae  Synodiis 
Henrico  obsequcntissima  fuit.  At  Thuringi,  quos  inter  primi  crant 
Fuldensis  et  Hervellensis  Abbates,  «Sedem  apostolicam  appella- 
»  bant.  Sed  Rex  affirmabat,  se  in  cum,  si  quis  id  prxsumpsi.sset , 
3>  capitali  sententià  animadversurum  ».  Quibus  minis  territi  Abba- 
tes, Arcbicpiscopo  parueruut.  Vid.  etiamFLEUKT,  bb.  lxj,  n.  5;  et 
seq.  (  £àil.  Paris.  ) 
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nus  aliud  nec  in  historiis  nec  in  citatione  apparel , 
praeter  causas  ecclesiasticas.  Cujus  autem  pœnae  in- 
terminatione  vocatus  sit  Imperator ,  an  excommu- 
nicationis,  ut  fieri  solebat ,  an  depositionis,  tacent 
historici.  Sed  ipso  silentio,  nihil  extraoïdinarium  aut 
novum    intervenisse  probant.   Quin   etiam  Grego- 
rius  VII,  Alexandre  paulô  post  mortuo,  negotium 
prosecutus,  citât  ille  quidem  Henricum  anno  1076, 
sui  pontifîcatûs  quarto,   sed   quâ  pœnâ   intentatâ 
auctores  diserte  meraorant.  Nempe  denuntiatum  ei 
est  Papas  nomine  ,  ut  se  Romœ  sisteret  ad  secundam. 
feriam  secundae   hebdomadse  in  Quadragesimâ;  ac 
nisi  dicto  die  judicio  se  sisteret ,   «  sciret  se  absque 
»  omni    procrastinatione    eodem    die   de   corpore 
»  sanctae  Ecclesiae,   apostolico  anathemate  rescin- 
»  dendum  esse  ».    Haec   refert  Baronius  ex  Lam- 
berto  Schafnaburgensi  (0.  Eadem  habet  auctor  His- 
toriœ  Saxonici  belli  :  «  Si  sacris  Canonibus  noluisset 
»  Rex   obediens    existere ,    et    excommunicatos  à 
»  societate    suâ    repellere,     se    eum    velut   putre 
w  membrum  anatbematis  gladio  ab  unitate  sanctae 
»  matris  Ecclesiae  minabatur  abscindere  ».  Hacte- 
nus  more    majorum,   pro   ecclesiasticâ    potestate, 
anathema,   non  depositionem  comminatur.    Quo- 
modo   bue    decurrerit ,  ad    alteram    hujus    tracta- 
tionis  partem    attinet.    Quamobrem    bîc    figamus 
pedem,  ac  reliqua  in  suum   mittamus  locum.  Hîc 
quidem    demoiistrasse  sufïiciat   ad   Gregorium  us- 
que  VII ,  imo  ipso  Pontifice ,  ad  annum   ïojô  jam 
incœptum,     totis    ferè   undecitn   saeculis,    nullum 
exemplum  occurrere,    quo  delinquentes  Reges   à 

(»)  Lambert.  Schafn.  an.  lOjf).  f^id.  Bar.  tom.  xi,  pag.  476- 

Pontificibus 
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Pontificibus  depositione  mulctati  sint,  aut  ullâ  de- 
positionis  interminatione  à  gravissimis  quibusque 
sceleribus  deterriti  :  cùm  magnis  viribus  magnisque 
animis  polleret  Ecclesia,  ac  toties  eœdcm  causas 
intervenerint,  propter  quas  Gregorius  VII  ac  secuti 
Pontifices  à  se  id  maxime  fieii  posse  confisi  sunt. 

Quid  autem  meraoro  Reges?  Imô,  cùm  tôt  extite- 
rint  in  privatâ  fortunâ  impii,   scelerati,  hœretici, 
niliil  unquam  juiis  in  eos  Ecclesia  sibi  sumpsit,  ut- 
cumque  Ecclesiae  essent  nocentissimi,  nisi  ut  sacris 
arceret,  vel  à  sacerdotali  ordine  moveret.  Caeterùm 
in  eorumbonis,  fortunis,  familiâ,  civiliac  temporali 
statu,  nihilomninotentavit,  nihil  àseimmutariposse 
credidit.  In  exilium  acti  sunt  passimhaeretici,  sedab 
Iraperatoribus  :  quod  ofiicium  ubi  Imperatores  omi- 
sere ,  sua  quidem  peregit  ;  at  in  temporalibus  nihil  ag- 
gressa  Ecclesia  est  :  mulctati  auro  haeretici,  sed  item 
ab  Imperaloribus  ;  non  id  Ecclesia  decernebat,  sed  ab 
Imperatoribus  decerni  inlerdumsupplicabat.  IdCon- 
cilioium  acta,  idPatrum  monumenta  testantur.  At- 
qui  ecclesiasticae  rei  plerumque  conducit  animadverti, 
non  tantùm  in  Pveges,  sed  eliamin  piivatos,  ac  si  illi 
ratiocinio  locum  damus,  ab  ecclesiasticâ  potestate 
posse   ea  fieri   in  rébus  etiam   temporalibus,   quae 
saluti   animarum,    reique  ecclesiasticae    necessaria 
videantur -,  haud  minus   privali,  quàm    Reges   sua 
dignitate,    honore,   possessione,    familiâ  dejiciendi 
erant.  Verùm  id  Ecclesia  nunquam  sil)i  tribuit.  An 
verô  Imperatores  magis  quàm  privatos  in  potestate 
habebat?  Aut  quae  familias    intactas    relinquebat, 
imperia  commoveret?  Absit;  ac  succurrit  illudTer- 
tulliani  :  «  Quod   in  neminem  licet ,  id   forte   nec 
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»  ia  ipsura  (Imperatorem  scilicet)  qui  per  Deuni 
M  tan  tus  est  (0  m. 


CAPUT  XXXI. 

An  valeat  ici  quod  Perronius  Cardinalis  ad  antiquitatis 
exempta  responderit. 

Ex  antedictis  vero  facile  solvitur  Perronii  Cardi- 
nalis, tanto  viio,  nisi  vehementissimè  fallor,  parum 
digna  responsio.  Is  celebii  illâ  oratione  in  conventu 
totius  regni  habita,  ait  :  Juliani  et  aliorum  quorum» 
dam  exemplis  haud  magis  concludi,  deponi  non 
posse  Reges,  quàni  non  posse  excommunicari  : 
quippe  qui  ut  depositi  non  sunt,  itanec  nominatim 
excommunicati  (2).  Quâ  responsione  nihil  est  vanius. 
Quorsum  enim,  quaîso,  pertineret  nominatim  ex- 
communicari Julianum,  quasi  non  ipse  se  ab  Ec- 
clesiâ  satis  insolenter  atque  impie  abrumperet?  Aut 
vero  non  satis  fureret  in  Christianos,  nisi  etiara  ultro 
exacerbarent  inani  illatâ  contumeliâ?  Non  id  pro- 
fectô  resposcebat,  ut  excommunicarent  impium  et 
contemptorem,  qui  nilùl  nisi  talia  derideret,  plebi 
vero  christianae  satis  ipse  per  se  execrationi  esset. 
Dejicere  imperio,  subtrahere  ei  plebis  obsequium, 
ac  robur  exercitûs  oportebat,  si  quidem  fas  fuisset. 
Quidni  enim?  cîun  et  vires  et  animi  suppeterent, 
neque  Ecclesise  res  in  gravius  unquam  discrimen  ad- 
ductae  fuissent.  Hoc  primùm  :  tum,  si  Ecclesia, 
primis  illis  saeculis,  ab  impiisexcommunicandis,  at- 

C»;  Teil.  Ajwl.  cap.  xxxvi.  —  W  Har.  OEuv.  diu.p.  63o. 
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que  haereticis,  aut  sceleratis  Regibus  interduni  abs- 
tinuit,  quando  satis  eos  existimavit  notâtes  esse,  . 
aut  alia  id  argumenta  suaserunt;  at  saspe  iu  alios 
Principes  vim  suam  exeruit.  An  non  enim  Anasta- 
sium  et  Leonem  Isaurum,  ejusque  successores,  Lo- 
tharium  etiam  juniorem  Regcm,  et  altos  nominatini 
etiam  excomraunicatos  vidimus?  Quin  Ecclesia, 
ipsâ  comminatione,  quid  in  Reges  quoque  posset, 
ostendit?  Denique,  si  de  Regibus  censura  eccle- ' 
siastica  tacuisset,  exerebat  se  certè  inprivatos  :  cùm 
intérim  Ecclesia,  quanta  poterat  voce  inclamaret  : 
Reges  in  ecclesiasticis  haud  minus  sibi  subjici , 
quàm  caeteros,  neque  enim  pei'sojiaruni  acceptio- 
nem  esse  apiid  Deum  (0.  Neque  vero  necesse  est  id 
probari,  quod  nemo  negaverit.  Jam  vero  exsurgit 
invicta  argumentatio  :  censuram  suam  Ecclesia , 
suam  illam  à  Christo  traditam  in  irrogandis  spiri- 
tualibus  pœnis  potestatem ,  ab  ipsâ  christianitatis 
origine  ,  ul)ique  terrarum ,  et  semper ,  exeruit  in 
Principes,  in  piivatos,  in  cleiicos,  in  laicos,  eiïectu, 
judiciis,  interminatione  gravi:  at  eam  ,  quam  ipsi 
tribuunt ,  potestatem  delicta  coercendi  per  tempo- 
rales pœnas ,  scilicet  depositiones  et  privationes 
ipsius  auctoritate  irrogatas,  totis  mille  et  quod  ex- 
currit  annis ,  nusquam  in  Principes ,  nusijuam  in 
laicos,  nusquam  sententiâ  dicta,  nusquam  intermi- 
natione demonstravit  :  quàm  ergo  certum  est,  vim 
illam  adhibendse  delictis  pœnœ  spiritualis,  per  sese 
EcclesiaeinstitutioneChristi  convenire;  tam  perfectô 
certum  est,  vim  adhibendae  pœnse  temporaîis  non 
ipsi  à  Christo  esse  datam,   nihilque  omnino  est  ve- 

(0  Rom.  II.  n. 
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rius,  quàm  quod  asserimus  :  potestatem  illam  non 
esse  Ecclesiae  à  Deo  datam,  quam  tôt  labentibus 
sœculis  nunquam  exercuerit ,  nunquam  agnoverit. 


CAPUT  XXXII. 

d^n  ejusdem  Perronii  Cardinalis  distincdo  valent,  P^g^' 
nosinter  Principes  et  christianos ,  aul  Ecclesiœ  fidem 
juratos  :  Romanum  imperiiim  pridem  christianum ,  alia 
christiana  régna;  necdiun  tamen  memorata  potestas 
Pièges  deponendi. 

Quod  autem  idem  Perronius  eloquentissimus 
Cardinalis,  mire  ambitu  apparatuque  verborum 
venditabat,  à  paganis  Regibus  maximo  haberi  dis- 
crimine eosReges  regnaque,  quae  jam  Cbristo  colla 
subdiderint,  et  Christum  Regem  agnoverint  (0  ;  id 
verô  cùm  sponte  corruit,  nuUo  unquam  in  Scrip- 
turis  ac  traditione  Patrum  hujus  discriminis  vestigio; 
tinn  ex  antedïctis  perspicuè  confutatur.  Ecce  enim 
in  undecimo  versamur  saeculo  :  sexcenti  ferè  anni 
sunt,  ex  quo  sanctus  Remigius  id  quod  est  liîc  à  Car- 
dinaliPerronio  memoratum,  Clodoveo  àïxit:  Mihi, 
depone  colla  j,  Sicamber  i"^)  :  necdum  aliquid  inau- 
divimus  de  Regibus,  judicio  ecclesiastico  ,  regni 
privatione  damnandis.  Atque ,  ut  jam  anteriora  sae- 
cula  omittamus,  sexto  Ecclesiae  saeculo,  Anastasius; 
octavo  ,  Léo  Isaurus,  ejusque  successores  fidem  Ec- 
clesiae ejurati;  et  tamen  baeretici  ac  persecutores  , 
Romanum  imperium  Romamque  ipsam  obtinebant; 

(»  Du  Perr.  toc.  cit. p.  627.  —  (*)  Du  Perr.  ibid.   Greg.  Turoni 
Tlist.  lib.  II,  n.3i. 
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cùm  rfiiiltis  antè  sœculis  sanctus  Augustinns  Ro- 
manum  imperium  christianum  appellasset.  Notuni 
illud  :  haeresi  Pelagianâ  «  iiniversam  Romanam  Ec- 
3)  clesiam,  Romanumqiie  imperium,  quod  Deopro- 
»  pitio  christianum  est,  fuisse  commotum  (0  ». 
Eoque  antiquior  Optatus  Milevitanus  scripserat  : 
«  Ecclesiam  esse  in  imperio  Romano,  quod  LLba- 
3)  num  appellat  Christus  in  Canticis  Canticorum, 
«  cùm  dicit  :  Veni j  sponsa  itiea,  veni  de  Lihano , 
w  id  est,  de  imperio  Romano  W  ».  Ratus,  id  quod 
erat,  Romanum  imperium  ipsi  Evangelio,  ipsique 
Ecclesiae  propbeticis  vocibus  ac  singulari  providen- 
tiâ  dedicatum.  Quo  factum,  ut  Roma  caput  gen- 
tium,  in  Ecclesiae  religionisque  caput  consecrata 
fuerit,  Christique  imperio  prisci  Curii,  Fabii,  Sci- 
piones ,  ipsi  etiam  Cœsares  nescii;  majorique  vi  acti, 
inilitarint. 

Quin  etiam  sub  paganis  Imperatovibus,  persecu- 
tione  fervente,  eam  cum  Ecclesiâ  Romani  imperii 
conjunctionem  Patres  intelligere  visi,  cùm  Melito 
Sardianus,  in  Apologiâ  (*)  ad  Marcum  Aurebum 
data,  annotarct  sub  Augusto  incœpisse  prœdica- 
tionem  evangebcam  (3),  eo  scibcet  tempore,  quo 
Imperatores  summâ  cum  potestate  Romae  esse  cœ- 
perunt,«  congenitamque  imperio  Romano  christia- 

(')  Au^ust.  de  Pecc.  orig.  cont.  Pelag  lib.  u ,  cap.  XV115  tom.  x, 
col.  260.  —  (')  Opt.  Milev.  de  Schism.  Donat.  lib.  m  5  pag.  66,  edïL 
Albas.  et  cap.  \u,  p.  $2,  edit.  D.  Dup.  —  V^]  Ap.  Euseb.  lib.  it, 
cap.  XXVI. 

(*)  Hujus  Apologiae,  quam  xpn^i/^urârw  vocat  Eusebius,  fragmenta 
taulùm  supersuut,  ab  Halloixio  Societ.  Jcs.  collccla,  tom.  11  Script. 
Eccl.  Orient,  quibus  fragmentis  intelligimus ,  quanto  clnistianae 
rcipublicœ  damno  rcliqua  pcricrint.  (  Edit.  Paris.  ) 
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»  nam  philosopliiam  » ,  ipsi  imperio  ornamento  ac 
praesidio  fuisse  ;  tanquam  eam ,  quae  secuta  est  Ro- 
mani imperii  cum  h^cclesiâ  Christi ,  societatem  prœ- 
sagirent. 

His  ergo  completis,  quae  proplietica  eloquia  prae- 
dixerant,  tamen  impeiium  Bomanura,  jam  ch:istia- 
nuni,  jam  Christo  conseciatum,  Constantii,  Juliani, 
Valantes,  Anastasii ,  et  alii  innumerabiles  haeretici 
atque  peisecutores  tenuerunt ,  nihil  prohibante  Ec- 
clesiâ,  cùm  etiam,  id  quod  illi  gravissimum  putant, 
ipsi  Imperatores  dato  sacramento,  Christo  Régi 
oddicti  essent. 

Nempe  Clirisliani  intelligebant  imperium  Roma- 
num,  hospitam  in  terris  atque  pejegrinam  com- 
plexum  Ecclesiam,  haud  minus  eadem  regnandi 
jura  servare;  neque  obesse  religionem  imperio, 
quod  non  illa  fecisset,  sed  omnibus  numeris  abso- 
lutum  ingressa  esset.  Unde  illa  manarunt  sancti 
Optati  Milevitani,  Donatistas  increpantis  (0,  cùm 
adversantibus  christianis  Imperatoribus  immodeste 
obstreperent  :  «  Non  enim  respublica  est  in  Eccle- 
»  siâ,sed  Ecclesia  est  in  republicâ,hoc  est,  in  impe- 
»  rio  Romano  » ,  et  cœtera ,  quae  jam  retulimus  ;  quo 
deinde  concludit  :  «  Meritô  Paulus  docet  orandum 
M  esse  pro  regibus  et  potestatibus;  etiamsi  talis  esset 
»  imperator,  qui  gentiliter  viveret  :  quanto  quod 
»  christianus,  quanto  quod  Deum  timens,  quanto 
»  quod  religiosus,  quanto  quod  misericors  »  ?  Ut  haec 
quidem  causa  sit  studiosioris  obsequii  in  Imperato- 
rem ,  quod  sit  christiajius  :  caeterùm  imperium  gentili 

(''  Vbi  sup. 
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aequè  ac  cbristiano  constet.  Atque  haec  de  Regi])us 
haereticis,  aut  propter  scelera  exosis,  usque  ad  Gre- 
gorii  VII  tempora  dicta  sint. 


CAPUT  XXXIII. 

Altéra  Quœsdo  :  an  nullo  quoque  intevveniente  peccalo, 
propter  ecclcsiasticam  iitilitatem ,  Reges  deponendi  visi 
sint  ah  ecclesiasticâ  potestate  7  Childericus  Regiim  Me- 
ro^'ingianoruni  ultimus.  Cap.  Alius.  iS  ^  q.  G,  ex  Grego- 
rio  VII  :  Glossa  in  illud  caput  :  inajorutn  de  eo  capite 
sententia. 

Altéra  pars  lîujus,  quam  impugnamus,  senten- 
tiee  est  :  ab  ecclesiasticâ  potestate  deponi  Principes 
etiani  innociios,  si  id  res  Ecclesiœ  postularint.  Jam 
ergo  tantœ  rei ,  quaî  proférant ,  exempla  videainu5. 

Priraum  istud  produnt  in  Childerico  Rege,  medio 
octavo  saeculo,  anno  scilicet  Domini  752,  quod  im- 
primis  notari  volumus,  ut  statim  animadvertant 
quàm  hœc  tôt  sœculis  inaudita  fuerint. 

Legamus  postea  quomodo  factum  référât  Grego- 
rius  VII  :  «  Zacharias  Papa  Regem  Francorum  depo- 
«  suit,  et  omnes  Francigenas  à  vinculo  juramenti, 
»  quod  sibi  fecerant,  absolvit  (0  ».  Hœc  bbro  iv, 
epistolâ  II  ;  libro  vero  vui ,  epistolâ  xxi ,  paulô  fusiùs  : 
«  Alius  item  Romanus  Pontifex,  (  Zacbarias  vide- 
j)  licet)  Regem  Francorum,  non  tam  pro  suis  ini- 
))  quitatibus,  quàm  pro  eo  quod  tanta;  potestati  non 
»  erat  utilis,  à  regno  deposuit,  et  Pipinum  Caroli 

CO  Greg.  \u ,  lib.  iv,  ep.  11.  ad  Herini.  Tom.  x  Conc.  col.  i!\Ç). 
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»  Magni  Impeiatoris  patrem ,  in  ejus  loco  substiluit^ 
»  omnesque  Francigenas  à  juramento  fidelitatis , 
))  quod  illi  fecerant,  absolvit  (0  »  :  ex  quibus  Gre- 
gorii  veibis  conflatum  est  caput  Alius  sub  Gelasii 
nomine,  à  Gratiano  per  summam  temporum  insci- 
tiam  editus  (2). 

Hîc  notanda  verba  quaedam  :  primùm  illa  :  Non 
tam  pro  suis  iniquitatibus ,  quani  pro  eo  quod  tantce 
potestati  non  erat  utilis.  Cei  tissimum  enim  est  Chil- 
dericum  nuUius  sceleris  fuisse  accusatum  ;  quod 
autem  Glossa  hîc  memorat  in  verbum,  inutilis,  id 
ita  interpretandum  esse,  quod  fuerit  dissolutus  cum 
muliei'ibus  et  effeminaius;  absurdam  interpreta- 
tionera  quis  non  videat?  Sed  tamen  Glossatorem 
puduit,  innocuura  Principera,  ac  nuUius  unquam 
sceleris  postulatum,  tamen  depositum  fuisse  :  quaie 
liœc  falsa  et  inania  de  mulierum  amoribus,  nulle 
unquam  auctore,  commentus  est.  Quod  vero  addit, 
si  tantùm  inuiilis  fuisset,  dandum  ei  cofl<^*wZorem^ 
satis  profectô  ostendit  quàm  parum  probaret  deponi 
Principem  eo  nomine,  quod  esset  inutilis.  Ex  quibus 
manifestura  est  Glossatores  Romanos,  quantumvis 
potestati  pontificiae  faveant,  adeo  puduisse  eorum. 
quae  Gregorius  VII  dixerit,  ut  ea  quâ  poterant  in- 
terpretatione  mollirent. 

Secundo  nec  repetam  de  verbo ,  deposuit,  quod 
idem  Glossator,  ut  nimium,  ad  hune  modum  mol- 
lien  dum  censuit  :  Diciiur  deposuisse  qui  deponenti- 
hus  consensit. 

Tertio,  notandura    illud  :  Suhstituit  Pipinum, 

(0  Greg.  VII,  lib.  vni,  col,  370.  —  (')  Caus.  xv,  9.  vi,  cap.  m. 
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quod  adeo  est  manifeste  nimium ,  ut  à  nuUo  indi- 
rectas  potestatis  vel  studiosissimo defensore, Roman o 
Pontifici  tribui  posse  putem.  Si  enim  non  modo 
Reges  ac  doniura  regnatricem  solio  exturbare,  ve- 
rùm  etiam  nobilissimum  regnum ,  ejusque  optima- 
les, populumque  universum  eligendi  libertate  pri- 
vare,  sibique  jus  designandi  Principis  arrogare 
potest;  non  video  jam  quid  in  régna  non  possit,  aut 
cur  non  eum  pro  une  omnium  gentium  à  Deo  con- 
stituto  Imperatore  habeamus. 

Quare ,  ciim  audimus  auctoritate  Zacliariae  Pipi- 
num  Childerico  fuisse  substitutum,  nisi  intelligamus 
consilio  id,  non  imperio  factum,  omnino  nimii, 
adeoque  vani  sumus. 

Quarto ,  notandum  verbum  illud ,  a  juramento 
Jidelilatis  ahsolvit  :  quod  à  nullo  idoneo  auctore 
proditum  gesta  declarabunt. 

Atque  haec  quidem  Gregorii  VII  verba  sunt  :  quo- 
modo  autem  rem  omnem  intellexerint,  qui  post 
eum  scripsere  nostri  antecessores ,  paucis  exponere 
erit  opérée  pretium. 

Summa  est  :  Deposuisse j  id  est,  deponendum 
consensisse,  suasisse,  consuluisse,  idque  volentibus: 
jam  consilium  à  Papa ,  ut  à  ^yiro  sapienle  ac  patré 
spirùuali,  exquisitum  :  at  si  pro  imperio  aliquid 
decrevisset,  nunquam  perniissuros  Juisse  Barones 
regni  Franciœ  (0. 

Gerson  vir  maximus  sub  Carolo  VI ,  libro  de 
Potestate  ecclesiasticd ,  consideratione  xu,  ad  adu- 
lationem  refeit,  quod  de  «  depositione  unius  Régis 

(0  Joan.  Paris,  ejuœst.  de  PotcsU  Reg.  et  Pap. 
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»  Franciae  per  Papam  Zachariam  dicitur,  tan- 
»  quam  papalis  auctoiitas  transferre  possit  gentes 
«  et  régna  (')  ». 

Almainus  vero  sub  Ludovico  XII  Lsec  scripsit  : 
«  Quia  tune  temporis  non  erat  Universitas  Parisien- 
»  sis,....  et  sic  pauci  erantdocti  in  Franciâ,  habue- 
3)  runt  recursum  ad  Papam  (2)  »  :  adeo  abhorrebant 
ab  eo ,  ut  putarent  Francorum  P\.egem  à  Papa  pro 
poteslate  fuisse  depositum. 

Neque  est  praetermittendum ,  id  quod  Philippi 
Pulchri  tempore  à  Joanne  Paiisiensi  ,  nobibssimo 
Praedicatorii  ordinis  Theologo,  scriptum  est  (3)  : 
«  Non  oportet  ex  ejusraodifactis  singularibus,  quae 
M  interdum  ex  devotione  ad  Ecclesiam ,  vel  perso- 
»  nam  ecclesiasticam ,  vel  ex  favore,  vel  ex  causa 
»  aliâ,  et  non  ex  debito  jure  fiunt,  argumenta  su- 
»  mère  »  :  quo  uno  responso  tota  objectio  statim 
concidit. 

Sed  quandoquidem  hoc  exemplo  maxime  abu- 
tuntur,  ut  rei  veritas  elucescat,  gestorum  seriem  al) 
alto  repetitam  referimus.  Cujus  tractationis  non  is 
est  scopus,  ut  quid  jure,  quid  injuria  factum  sit  , 
inquiramus  ;  sed  ut  statuamus  seu  jure  ,  sive  injuria 
factum ,  nihil  omnino  ad  liane  causam  pertinere. 

W  Gers,  de  Pot.  L'ccl.  cons.  xii.  tom.  ii,  ecUt.  Dup.  col.  247. — 
{*)  Alni.  deAuct.  £ccles.-—{})Joan.  Paiis.  de  Potest.  Reg.etPap. 
cap.  txxiv,  ap.  Goldast. 
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CAPUT  XXXIV. 

Rei  suh  Zacharid  gesfœ  séries  :  regni  Francici  status  : 
evictum  hcec  nihil  ad  nostram  quœstionem  pertinere. 

PosT  Dagobertum  I ,  anno  Christi  circiter  64 1 , 
Sigeberto  et  Clodoveo  II  ejus  filiis,  Francorum  in 
Austrasiâ  et  Neustriâ  Regibus,  cœpit  Majorum-do- 
mûs  auctoritas  invalescere.  Exinde  sub  Clodovei  II 
liberis  ac  seçutis  Regibus  ,  nomen  ac  titulus  impei  ii 
pênes  Reges ,  vis  pênes  Majores- domûs  fuit.  Hi 
exercitibus  summo  jure  imperitabant  :  regia  aucto- 
ritas, etiam  apud  milites,  vilis  ac  nulla  babebatur. 

P(imus  hic  gradus  est,  quo  regia  infringi  cœpit 
auctoritas  :  constituto  scilicet  totius  consensione 
gentis  ordinario  magistratu,  eoque  perpetuo,  qui 
summae  rerum  suo  jure  praeesset,  militiamque  om- 
nem  in  potestate  haberet.  Neque  Reges  id  sibi  sal- 
tem  reservaverant,  ut  eum  magistratum  designarent 
ipsi  :  consensione  procerum  creabatur,  ac  serael 
constitutus,  inconsulto  Rege,  omnia  peragebat. 

Intérim  Ansegisus  inclytâ  stirpe  prognatus,  ac 
sancti  Arnulphi  (*)  filius,  Ma joris- domûs  nomine  , 
rerum  potitus  in  Austrasiâ ,  Martino  et  Pipino  He- 
ristello  bberis  (**)  tantam  auctoritatem  rebquit ,  ut 

(*)  Metensis  Episcopi. 

(**)  Levis  eiror  corrigendiis  est.  Non  enim  erant  ulerque  Ansegisi 
Clii;  nam  Martiuus  palrem  habuit  Clodulpluim  Mctensem  Episco- 
puni ,  Ausegisi  fralrem  et  sancti  Arnulplii  filium.  Vid.  Mezcrai,  et 
Annales Eccles. Franc.  P.  Le  CoixTE,tom.  iv,an.  6j)6,  n.  7,  p.  325. 
{Edil.  Paris.) 
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ejus  regni  Principes  summo  jure  fièrent,  ad  annum 
circiter  Christi  687. 

Is  secundus  gradus,  quo  Majores- domûs  Austra- 
siani  regni ,  summo  et  absoluto  jure ,  facti  Principes 
haereditarii ,  nullâjamin  Austrasiâ  Regum  potestate. 

Huic  principatui  ad  se  unum  postea  devoluto  , 
Pipinus  Heristellus,  magnâ  Victoria  de  Neustriis 
reportatâ,  adjunxit  Majoris- domûs  in  Neustriâ  po- 
testatem ,  totamque  Franciam  suis  subegit  legibus,  ac 
Francorum  Princeps  dictus  est,  anno  Christi  691. 

Is  Austrasiœ  principatum,  ac  Majoris -domûs  in 
Neustriâ  dignitatem  suis  liaereditariam  fecit;  qui  ter- 
tius  gradus  est.  Eo  autem  jure  Carolus  Martellus 
ejus  filius ,  Dux  et  Princeps  Francorum  fuit  summâ 
potestate,  nullo  Rege  in  Austrasiâ,  in  Neustriâ  diver- 
sis  Regibus,  sed  nomine  tenus  :  quippe  quos  Caro- 
lus Martellus  regeret,  crearet,  amoveret,  reficeret, 
prout  coUibitum erat.  Gesta heec  sunt  ab  anno  7 14  ad 
annum  74 1>  ^^o  Carolus  Martellus  victoriis  clarus 
obiit ,  totius  Francise  principatu,  non  modo  ad  se 
translato  consensione  gentis,  verùm  etiam  inter  filios, 
Carlomanum  et  Pipinum ,  summâ  ac  supremâ  po- 
testate diviso. 

Carlomano ,  ad  annum  Christi  747  j  monachatum 
professo ,  Pipinus  rerum  potitus  est  :  Childericus , 
ultimus  Merovingianae  stirpis,  Pvegis  nomen  obti- 
nebat ,  nullâ  potestate. 

Nihil  hactenus  de  Sede  apostolicâ  audivimus  dic- 
tum  :  tantae  mutationes  unâ  procerum,  totiusque 
gentis  consensione  factae ; summique  principatûs  vis, 
in  sancti  Arnulphi  domum  transiit  ,  répugnante 
nullo. 
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Hocrerum  statu,  cùm  Pipinus  univers!  Francici 
nominis,  summocum  imperio  ac  totius  gentis  con- 
sensu,  hœreditarium  principatum  teneretj  regia 
familia  regnum  abdicasse,  seu  potiùs  ipsa  penitus 
interiisse  \idebatur,  abjectâ  quidem  regni  cura, 
ipsâque  potestate  in  alium  magistratum ,  eumque 
hœreditarium  translata.  Eo  enim  statu  non  unus 
aut  aller  Rex,  sed  tota  domus  regia;  nec  jam  pcr- 
sonarum  vitio ,  sed  ex  ipsâ  rerum  constitutione  erat 
inutîlis  :  inutile  quoque  ac  vanura  ipsum  nomen  re- 
gium,et  quô  inutile,  eo  etiam  noxium  dissolvendte 
scilicet,  atque  dissipandae  reipublicœ  natum;  neque 
«tare  poterat  regni  corpus,  quod  in  duasfamiliastan- 
quam  in  duo  capita  scinderetur  :  cùm  utraque  fami- 
lia, jure  successionis  parto,  supremaepotestatis,  al- 
téra vimac  rem,  altéra  titulumpropagatura  essct.  Gui 
ut  incommodo  mederentur ,  anno  749 ,  collecti  opti- 
males unà  cum  Pipino  consilium  habuerunt,  ut  Ré- 
gis nomen  cum  ipsâ  poleslale  conjungerent.  Placuit 
consulere  Zacliariam  Papam  C)  in  hanc  formam  , 
auclore  liujus  aevi  referente  :  «  Si  ita  manere  debe- 
3)  rent  Franci,  ciim  penè  nullius  essent  polestatis 
3)  (Reges)  solo  regio  nomine  contenti.  Quibus  le- 
»  galis  Romanus  Pontifex  respondit  :  illum  debere 
M  vocari  Regem  qui  rempublicam  regeret.  Detonso 
»  igitur  Childerico,  et  in  monasteriura  detruso, 
«  mox  Franci  Pipinum  sibi  Regem  constituunt  (0  ». 

Hîc  profecto  videmus,utin  magna  et  ambiguû 
re,  exquisilum  consilium ,  quo  nullum  esset  gravius, 
Sedis  nempe  apostolicae.  Proposita  difficultas  :  u4n 

(»)  Geneal.  Reg.  Franc,  tom.  i  DucJi.  p.  ^96. 
l*)  Vid.  not.  seg. 
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ita  manere  deberent  Francis  regiâ  potestate  scllicet 
à  regio  nomine  separatâ?  Responsum  datum  :  De- 
bere  vocari  Regeni ,  qui  renipublicam  regeret, 
Nempe  de  noinine  quaesitum  et  responsum  est,  cùm 
de  re  constaret,  ac  vim  ipsam  principatùs,  totius 
consensu  gentis,  pênes  Pipinum  esse  nemo  dubi- 
taret. 

Accepte  responso,  Pipinus  Rex  est  constitutus, 
sed  à  Francis  :  Francis  inquit ,  sibi  Regem  consLi- 
tuunt;  neque  enim  à  Pontifîce  postulabant,  ut  id 
ipse  faceret,  sed  interrogabant ,  rectène  id  ipsi  fac- 
turi  essent. 

Eamdem  consultationem  huic  œvo  proximus  et 
Caroli  Magni  famibaris  EginbardusD,  his   verbis 

(*)  Quâ  fretus  auctoritate,  Perronius  in  sua  ad  tcrtium  Ordinem 
celebri  oratiom;,  Eginhardum  dixit  Caroli  Magni  Cancellarium  , 
sive,  ut  inlerpretatar  Bossuet,  familiarem,  nusquam  liquet.Verùm 
ipse  Eginhardus  se  non  esse  Caroli  Magni  coaevum  salis  déclarât, 
qui  nihil  de  ejiis  natwitate  et  infaniid  sciipseril ,  qu'ui  tune  nullus 
in  viwis  erat  qui  no'dtinm  hoium  temporum  huberet.  Equidcm  ille 
affirmât  Pipinum  per  auctorilatern  Romani  Pontificis ,  ex  Prœfecto 
Palatii  Regem  constitutum.  At  Eginhardum  P.  Le  Co:hte  redarguit 
lu  fabulatorem  5  certè  eum  parura  esse  diligentem  mullis  argumen- 
lis  probat.  Quod  autem  attinet  ad  auclorem  Annalium,  quos  hîc 
laudat  Bossuet,  hune  P.  Le  Coimte,  propter  opinionum  discrepan- 
tiam  ab  Eginhardo  longè  diversuni  esse  contendit.  Et  quidem 
Eginhardus ,  in  vilà  Caroli  Magni ,  temporum  seriem  haud  leviter 
dislurbans,  Childericum  jussu  Slephani  Romani  Ponttjïcis  ex- 
aucloralum  affirmât,  quod  à  Zacharià  factum  fuisse  dicit  auctor 
Annalium,  et  cum  eo  decem  aut  duodecim  alii  annalistae.  Neque 
his  deterretur  P.  Le  CoisxEquominusasserat,  hanc  exauctorationis 
fabulam,  à  Loisiliano  ix  sœculi  annalistâ  primùm  excogitatam,  à 
creteris  deinde  creditam  et  promulgatam  fuisse.  Ad  fabulas  quoque 
ablegat  unctioncm  Pipiui  ^cr  77ia««s  Bonifacii,  assertam  licèt  mul- 
lorum  testimonio;  atque  hoc  unuin  in  totà  hàc  hislorià  certum  j)u- 
lat  esse  :  nempe,  deposilum  Childericum ,  et  Pipinum  eleyalum  in 
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refert  :  «  Missi  sunt  Burcardus  et  Folradus  Romain 
M  ad  Zachariam,ut  considèrent  Pontificem  de  causa 
»  Regum,  qui  illo  tempore  fuerunl  in  Franciâ,  qui 
»  nomen  tantùm  Régis ,  sed  nuUam  potestatem  re- 
»  giam  habuerunt  ».  Hœc  consultatio.  «  Secutum  est 
»  responsum  :  melius  esse  illum  Regein,  apud  quem 
»  summa  potestatis  consisteret  (0  ».  Jam  eigo  po- 
testas  ipsa  pênes  Pipinum  erat,  non  àPontifice  con- 
cessa ,  sed  totius  consensione  gentis  Pipino  attributa. 
Caetera  Eginliardi  postea  meraorabimus  :  nunc  ad 
auctores  ejus  œvi  redeamus. 

Fredegarius(*)  seu  ej  us  continuator  hœc  scripsit  W: 
«  Quo  tempore  unà  cum  consilio  et  consensu  om- 
»  nium  Francorum  missâ  relatione,  à  Sede  apo- 
»  stolicâ  auctoritate  percepta,  prœcelsus  Pipinus 
M  electione  totius  Franciœ  in  sedem  regni  cum  con- 
»  secratione  Episcoporum  etsubjectione  Principum, 
»  cum  Reginâ  Bertradane,  ut  antiquitiis  ordo  de- 

regno  suo  in  Suessionis  cii'itate  anno  'jSi..  Vid.  Ann.  Franc,  tom.  v, 
p.  3 19  et  seq.  (^JEdit.  Paris.  ) 

(0  Egin.  ann.  Franc,  tom.  ii.  Duch.  —  {'')  Fredegar.  Chron.  Dnch. 
tom.  T,  pag.  773. 

(*)  Frfdegarius  sive  ille  sit ,  sise  quispiam  alius;  liunc  P.  Le 
CoiKTE  crédit  coaevumj  sed  quœdam  in  ejus  textu  malè  addita  ex- 
pungit  verba.  i.°  Uwa  cum  consilio  et  consensu  omnium  Franco- 
rum, quœ,  inqiiit,  non  lUjfferunt  à  sequentibus  :  electione  totius 
Francise.  2."  Illa  :  missa  relatione  a  Sede  apostolica  auctoritate 
ACCEPTA,  quse  ciim  obscura  sunt,  tum  innuunt  consultam  Sedem 
apostolicam,  sua  auctoritate  rem  definiisse,  quod  V.  Le  Cointe  à 
se  gravissimis  arguraentis  jam  confectum  putat.  3."  Dcletetiam  hœc 
\erba  :  cum  consecratione  Episcoporum  et  subjectione  Principuji. 
Nam  negat  consecratum  fuixse  Pipinum  ;  negat  etiam  magnâtes, 
seu  primates ,  aut proceres  regni ,  fier  nomen  Principum  ah  illo  mtctore 
unquam  Jesignari:,  quia  Principes  eos  appeUare  snlet,  qui  majoratu 
rcgiœdcmûsfungebantur.'Vid.ihid.i^.  36o.  (^Fdit.  Paris.) 
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»  poscit,  sublimatur  in  regno  (*)  ».  Vides  quâ  po- 
testate  Rex  sit  subiimatus.  Nempe  electione  totius 
Franciœ.  Antecessit ,  ut  in  magnâ  re  à  Francis  ipsis 
missa  relatio  seu  consultatio  ad  Zachaiiam  Pontifi- 
ceiu,  tuni  ab  ipso  responsum,  seu  auctoritas ^  quae 
vox  latine  persœpe  consilium  sonat.  Neque  tamen 
negamus  justae  decisionis  loco  fuisse  profectum  à 
tantâ  sede ,  ex  ipsâ  totius  gentis  consultatione,  re- 
sponsum.  Sed  aliud  est,  datum  ambigentibus,  gra- 
vissimâ  etiam  auctoritate,  consilium ,  aliud  prola- 
tum  de  rébus  civilibus  ordinandis  pro  potestate 
decretum. 

Reliqui  scriptores  passim  consultum  et  interro- 
g-a^wm  Zacliariam  referunt  (0  :  Papae  secutam  respon- 
sionem  memorant  :  quam  modo  consilium ,  modo 
auctoritatem ,  modo  consullunij,  modo  mandatum  ^ 
modo  pro  honorificentiâSedisapostolicae/u^^/o/zem^ 
sanctionem ,  imperimn  etiam  nonnuUi  appellant  : 
quae  voces,  quoniam  diversissimae  virtutis  sunt,  ad 
unum  sensum,  ex  rei  gestae  série  reducuntur  :  nempe, 
ut  quae  Zacharias  consultus  interrogatusque  respon- 
deret,  consideretj  mandarelj  hoc  est,  ejus  œvi  vul- 
gari  et  nota  significatione ,  rescriberet,  id  Franci 
proceres,  quasi  jussionis  certœque  auctoritatis  loco 
sponte  acciperent,  atque  ex  Pontificis  sententiâ  rem 
gérèrent,  eo  magis,  quod  ipsis  placita,  eorumque 
rationibus  consentanea  respondisset. 

Quare  omnes  uno  ore  scribunt  totius  electione 

CO  Vit.  Car.  Mag.  per  Monach.  JEngoUsm.  Ann.  Metens.  Ann, 
Franc.  -E^in.  Duch.  loni.  ii. 

(*)  Anliquitus  milites  eum  quem  sibi  Regem  volebant,  cljpco 
sublevatum  salutabant  his  verbis  :  privai Hex.  {Edit.  Paris.) 

gentis 
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gentis  Pipinum  constitutum  ;  quique  in  explicando 
Zachariae  decreto,  imperii  voce  usus  est  scriptor 
coaetaneus ,  à  doctissimo  sanctissimoque  viro  Joanne 
Mabillonio  Benedictino  in  opère  Diplomatico  lela- 
tus  (0,  hœc  addit:  «  Pipinus  Rex  pius  per  auctorita- 
»  tem  et  iniperium  sanctse  recordationis  Domini 
»  Zacbaiiœ  Papœ,  et  unctionem  sancti  chiisnialis 
3)  per  manus  beatorura  Sacerdotum  Galliarum,  et 
»  electionem  omnium  Francorum,  in  regni  solio 
M  sublimatus  est  ». 

Ergo  auctoruDi  omnium  consensione  liquet,  Pi- 
pinum electione  Francorum  Regem  fuisse  faclum, 
neque  aliâ  ratione  dejectum  Childericum  :  ut  bsec 
ad  Zacbariam  referre ,  proprio  ac  stricto ,  ut  aiunt , 
verborum  sensu  ,  nihil  aliud  sit,  quàm  toti  antiqui- 
tati  illudere. 

Casterùm  quôd  Bellarminus  ejusque  as^eclae,  post 
Gregorium  VII,  de  exsoluto  per  Zachariae  auctori- 
tatem  fidelitatis  sacramento  passim  inculcant,  nuUa 
hujus  rei  apud  auctores  istius  vel  proxiiiias  aelatis 
mentio  est  ;  magnique  interest ,  quid  auctores  ipso 
rei  gestae  tempore,  vel  ejus  récente  memoriâ  scripse- 
rint ,  ab  iis  secernere ,  quae  posterioribus  saeculis 
conjectura  vel  ratiocinio  addiderint;  neque  tan- 
tùm  auctorum  verba,  sed  etiam  ipsa  rei  séries  con- 
testatur,  id  egisse  proceres  Francos;  non  ut  Ponti- 
fex  Regem  pro  potestate  tolleret  aut  faceret ,  aut 
jusjurandum  suo  arbitrio  solveret  ;  sed  tantùm,  ut 
ab  ipsis,  magno  auctore,  magna  res  ageretur,  nec 
plebs  temerè  factura  arbitraretur,  quod  tantus  Pon- 
tifex  comprobasset. 

(0  Diplom.  D.  MahiU.pag.  384- 

BOSSUET.    XXXI.  34 


53o  DEFENSIO    DECLAUATIONIS 

Summa  est  :  ut  in  gravi  et  ambiguâ  re  quaesitum 
à  Pontifice,  an  liceret  Regem  appellare,  qui  regiâ 
potestate  esset;  responsum,  id  licere  :  responsum. 
eâ  auctoritate  editum,  quâ  nullâ  sit  major,  pro  justâ 
ac  légitima  decisione  habitum,ex  eâque  auctoritate 
jam  ab  ipsâ  gente  regnum  Cliilderico  abrogatum , 
atque  in  Pipinum  translatum  esse  :  quandoquidem 
non  id  factum  est,  ut  Pontifex  regnum  adimeret  aut 
daret,  sed  ut  declararetadimendum  vel  dandum  ab 
lis,  quibus  id  juris  competere  judicasset. 


CAPUT   XXXV. 

'Clarins  demonstratur  hœc ,  utcumque  se  habent,  nihil  ad 
rem  facere. 

'  Sed  si  vel  maxime  adversariis  concedimus ,  Fran- 
cos  jurejurando  à  Zachariâ  exsolutos,  nihil  hoc  ad 
propositum.  Esto  enim  Franci,  qui  nihili  jam  face- 
rent  Childericum,  eumque  solo  contentum  nomine 
regio ,  rem  ipsam  quodammodo  abdicasse  judica- 
rent,  tanquam  ad  cauteiam,  ut  aiunt,  et  propter 
ipsam  jurisjurandi  reverentiam,  à  Zachariâ  petie- 
rint,  ut  declararet  illud  esse  irritum ,  eâque  reli- 
gione  rite  exsolutos  Francos  ;  lii  postea  Principem 
jam  ipsâ  re  nullum,  neque  admodum  fortasse,  quâ 
erat  inscitiâ  atque  imbecillitate ,  repugnantem,  ipso 
Iiomine  exuerint:  quid  hoc  ad  quEestionem  nostram? 
An  id  propterea  extorquebunt ,  ut  Pontifex  Prin- 
cipem pleno  imperii  jure  gaudentem  dejicere,  aut 
populos  nihil  taie  cogitantes  jurejurando  solvere, 
ODinia  denique  erga  ipsos  nolentes  reluctantesque 
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facere  suo  jurepossit,  quae  hîc  erga  volentes  peten- 
tesque  facta  essent?  Nihil  est  absurdius. 

At  quaeres  :  cùm  eo  tandem  devenisse  videamur, 
ut  jam  fateri  necesse  sit,  deponi  posse  Reges  ;  cur 
non  id  potiùs  Pontifici,  tuendae  religionis,  quàm 
tuendas  reipublicae  causa,  proceribus  perraittamus, 
cùm  multo  majoris  sit  religionis,  quàm  regni  inco- 
lumitas?  Respondemus  primiim,  falsô  id  imputari 
nobis ,  ut  quae  erga  Childericum  gesta  snnt ,  tanquara 
proba  asseiamus  :  neque  enim  quidquam  aliud  nobis 
proposuimus,  quàm  ut  de  facto  quaereiemus,  eoque 
exposito  doceremus ,  totum  hoc  negotium ,  tantâ 
adversariorum  ambitione  jactatum,  nihil  omnino 
ad  rem ,  aut  ad  eam  ,  quam  Pontifici  assertam  vo- 
lunt  potestatem ,  pertinere. 

Jam  si  vel  maxime  hsec  probare  cogeremur,  re- 
spondemus secundo  ex  antedictis  :  multô  quidem 
esse  majoris,  religionis  quàm  reipublicœ  incolumi- 
t^tem ,  in  génère  moris,  et  quod  attinet  ad  salutem 
animarum  :  quod  autem  attinet  ad  civilis  societatis 
rationem ,  atque  ,  ut  vocant  substantiam ,  non  ita  ; 
quippe  cùm  prostratâ  religione ,  civilis  societas  suo 
in  ordine  stare  possit  :  prostratâ  autem  republicâ, 
civilis  societas  jam  nulla  sit,  quam  tamen  etiam  pê- 
nes religionis  hostes  manere  integram ,  Deus  opti- 
mus,  maximus,  humanique  generis  amantissimus 
voluit. 

Adde  quod,  eo  que  erant  res  Franciae  statu ,  regni 
proceres  existimasse  videantur,  non  tam  dejicien- 
dos  Reges,  quàm  iis,  depositâ  jam  regni  cura  atque 
commissâ  potestate ,  dejectis ,  verum  Regem  substi- 
tuendum  esse,  tanquam  regia  farailia  interiisset. 
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Cur  autem  id  regni  proceribus,  non  ecclesiasticae 
potestati  ac  Romano  Pontifici  tribuamus ,  quis  non, 
videat  hinc  esse  exortum ,  quod  omnis  respublica , 
seu  civilis  societas  perfecta  ac  libéra ,  id  jure  gen- 
tium  atque  etiam  ipso  jure  naturae  habeat ,  ut  saluti 
suae  consulere  per  se  ipsa  possit;  et  ab  aliis,non  qui- 
dem  potestatem ,  quas  ipsi  est  insita  ,  sed  consiliuni 
tantùm,  aliaque  ejus  generis  exquirere  debeat  :  quod 
etiam  in  hoc  negotio  à  majoribus  nostris  factum 
esse  vidimus. 

Janx  si  ad  summum  urgere  pergant,  jussîonis , 
aut  etiam  imperii_,  vocem,responso  ponlificio  attri- 
butam,  cùm  certissimè  constet  Pipinum  electione 
Regem  esse  constitutuiia ,  quod  tamen  scriptores  ad 
jussionem  Zachariae  referunt  :  quasrimus  ipsi  vicis- 
sim ,  ecquid  fas  esse  putent  Romano  Pontifici ,  ut 
liberae  genti  de  eligendo  Principe  pro  potestate  im- 
peret?  Quod  cùm  per  se  sit  nimium  ,  tum- jussionis 
vocem  ad  aequiorem  sensum,  uti  fecimus,  tempe- 
randam,  ipsi  ultro  fatebuntur. 

Iterum  quairimus,  an  magnae  esse  videatur  po- 
testatis  indiciura ,  ut  Zacharias  eum  Regem  (ieri 
procuraret,  qui  |am,  omnium  consensu,  rerum  po- 
tiretur;  ut  profectô  nec  mirum  sit  ei  muîtum  fuisse 
delatum,  qui  consultus  à  Francis ,  quœ  vellent  sua- 
deret? 

Tertio  atque  ultime  quaerimus  :  si  vel  maxime 
stricto  et  summo  jure ,  jussionis  vocem  hic ,  aut 
Franci,aut  Pontifex  acciperent;  ex  facto  singulari 
ecquid  juris  oriatur  ?  Erraverint  majores  nostri , 
quod  plus  aequo  Pontifici  tribuerint  :  erraverit  Pon- 
tifex ,  quod  plus  aequo  sibi  sumpserit  :  quid  hoc  ad 
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jus  ipsum?  Neque  enim  contendit  quisquam,  Ponti^ 
fices  Romanos  ejusmodi  in  negotiis  infallibilitate 
gaudere,  ut  proplerea  nobis  necesse  sit  omnia  Zâ- 
chariae  gesta  sensaque ,  ut  certâ  ratione  nixa  tueri. 
Neque  majores  nostri  uno  singulari  facto,  tantam  rem 
perficere  potuerunt,  ut  régna  danda  et  adimenda  in 
potestate  Pontifîcum  essent.  Qui  ènim,  quaeso,  fac- 
tum  est,  ùt  Franci  in  Netistriâ  rfeiii  ipsam,  hoc  est, 
summam  potestatem  ,  in  Austrasiâ,  etiam  summi 
principatûs  nomen  ab  regiâ  dorao  in  Majores-doraûs 
aliamque  domum  transferrent,  ac  transîatum  jure 
putarent,  nullâ  expectatâ  Pontificis  jussione,  ac 
tantùm  consulerent  eum ,  cùm  jara  de  Régis  nomine 
tantùm,  non  de  ipsâ  potestate  regiâ  ageretur?  Quid 
quod,  et  auctoritatem  et  regium  nomen,  in  Hugo- 
nem  Capetum ,  inconsulto  Pontifice ,  contulerunt  ? 
Certa  hsec  argumenta  sunt,  totum  id  quod  Romane 
Pontifiai  delatum  semel  est,  occasione  Pipini ,  non 
ad  necessariam  Romani  Pontificis  jussionem  atque 
auctoritatem ,  sed  ad  consuUationem  pro  temporum 
ratione  factam  ,  omnino  referendurii. 

Ouare  nec  Romani  Ponlifices,  qui  his  proximis 
temporibus  Sedem  apostolicam  tenuerunt,  cîtm  ab 
ipso  Pipino ,  ejusque  lilib  Carolb  multa  poscerent , 
id  unquam  in  médium  adduxerunt,  regnum  iis  à 
Romanâ  Ecclesiâ  esse  concessum  :  quod  utique  nec 
illi ,  nec  alii  Pontifices  omisissent ,  qui  Sedis  aposto- 
licae  gesta  factaque  magnifiée  commcndare  ac  prae- 
dicare  soleant.  Neque  majores  nostri  ejus  animi 
crant,  ut  de  regno  Franciae  decerni  à  Zacliariâ  sine- 
rent,  cùm  hujus  facti  récente  memoriâ,  ad  Adria- 
num  II  minora  tentantem  scripserint  ea  quae  jam 
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audivimus  (0  :  «  Dominus  Papa  Rex  et  Episcopus 
»  simul  esse  non  potest  :  ejus  antecessores  disposue- 
i)  runt  ordinem  ecclesiasticum ,  quod  suum  est,  et 
»  non  rempublicam ,  quod  regum  est;  non  nobis 
3)  prsecipiat  habere  Regem  quem  commendaverit,  et 
»  nos  Francos  servire  non  jubeat,  quia  istud  jugum 
»  sui  antecessores  nostris  antecessaribus  non  impo- 
5>  suerunt ,  et  nos  illud  poi  tare  non  possuinus  »  ,  ut 
non  immerito  Doctores  nostri  Gregorii  VII  dicto 
responderint  :  «  Si  quisquam  Pontifex  de  regno 
3)  Franciœ  pro  imperio  decerneret,  id  Barones  regni 
»  laturos  non  fuisse  ». 

Denique  si  stricto  jure  agamus,  nihil  ad  nostram 
quœstionem  pertinet,  quid  hîc  Franci,  quidve  Za- 
charias  egerint ,  aut  quo  tandem  modo  de  regio  no- 
mine  quaesierint,  suaserint,  decreverint,  licebatque 
nobis  huncnodum  amputare,  plané  respondentibus, 
nibil  hîc  ordine  esse  gestum,scd  aut  per  errorem  inno- 
cuum,  aut  etiam,  si  lubet,per  apertam  injuriam  om- 
nia  perpetrata  ;  detonsumque  immerito  adolescentem 
Regem,  et  in  gratiam  audentioris  ac  valentioris  acta 
esseomnia,  adversiis  insontem  et  invalidum,  neque 
uno  exemplo ,  eoque  pessimo  ,  tantam  rem  à  nobis 
extorqueri  posse ,  ut  ad  Pontificis  arbitrium  imperia 
transferantur.  Quo  jure  si  ageremus,  nempe  adver- 
sarii  statim  obmutescerént.  Neque  enim  quidquam 
prohibet,  quominus  Pipinus,  magnus  vir,  Augusti 
exemplo ,  malè  partam  potestateni  bene  gesserit  ; 
neque  eo  minus  post  mortuum  Childericum,  in 
eoque  extinctam  Merovingianam  stirpem,  quod  sta- 
tim contigit,  Pipino  ejusque  filio,  Carolo  Magno , 

'   (')  Hincm.  tom.  u  ,  ep.  xci.  T^id.  sup.  cap.  ssiii. 
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ipsâ  consensione  ac  possessione ,  sua  auctoritas  con- 
stitisset.  Quâ  defensione  cùm  uti  jus  fasque  sit, 
agnoscant  oportet,  nos  ad  molliendam  recta  inter- 
pretatione j'ussionis \ocem ,  et  ad  alla,  quae  diximus, 
nullâ  causœ  necessitate,  sed  amore  veritatis,  et  liis- 
toricorum  verbis,  et  ipsâ  rerum  série  esse  deductos. 


CAPUT  XXXVI. 

Quœritur  quojurefacta  sit  translatio  imperii  Occideiita- 
lis  ad  Francos  :  duo  prœmittuntur  status  Imperii  :  tum 
in  Pontificibus,  et  sacro  ordine  jura  duplicis  generis 
distinguuntur  :  Romanus  Pontifex  lahente  Imperio 
caput  civitatis  habitus, 

LicERET  autem  eâdem  ratione  translatum  à  Grœcis 
ad  Francos  Occidentale  Imperiumdefendere.  Neque 
enim,  quod  Baronius  fuse  agit,  tôt  ac  tanta  in  Ec- 
clesiam  ac  rempublicara  ex  eâ  translatione  diffusa 
l)ona  satis  probant,  Tem  ab  origine  certo  jure  nixam 
et  constal)ilitam  fuisse  ;  cùm  hoc  plerumque  habeant 
res  humanae,  ut  pessimis  ab  initiis,  optimo  Deo  ita 
providente,  maxima  bona  proveniant.  Quâ  unâ  de- 
fensione adversariorum  argumenta  concidunt.  Ve- 
rùm  alia  à  nobis ,  non  causœ  nostrae  ratio  ,  sed  ipsa 
Veritas  poscit  ;  neque  tantùm  Baronio  Bellarmino- 
que  assentimur,  justam  acpiam  illam  translationem 
fuisse  ;  sed  etiam  aggredimur  \alidiore  eam  ratione 
tueri,  quàm  quâ  ipsi  usi  sunt. 

Ut  autem  ex  ipso  tractationis  ordine  veritas  elu- 
cescat,  duo  quœdam  cogitare  nos  oportet  :  imprimis 
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quo  loco  esset  Romanum  Imperium,  amissâ  Hispa- 
uiâ,  Galliâ ,  Africâ,  Româ  ipsâ  toties  capta,  ac  vix 
tandem  receptâ,  Justiniani  I  tempore  :  Italiâ  verô, 
postqnam  erepta  est  Gothis,  adeo  infirma,  utstatim 
Longobaidis ,  crudelissimœ  genti,  pareret;  exiguâ 
intérim  ac  penè  nuUâ  ab  Imperatoribus  prœsidii 
spe  ,  labascente  scilicet  etiam  in  Oriente  Imperio  , 
ac  Saracenis,  Bulgaris,  aliisque  barbaris  undique 
invalescentibus.  Quo  etiam  factumest,  ut  Longo- 
bardi  omnia  devastarent,  Romamque  indefensam 
omni  vexatione  premerent.  Quàm  autem  misera , 
quàm  omnium  egena  ipsa  esset,  jara  inde  à  Gregorii 
Magni  temporibus  ejus  testantur  litterae.  Sed  pro- 
fectô  proxiraa  excidio  videbatur,  postquam  Con- 
stans  II,  Ileraclii  nepos,  ad  annum  664,  ^^  Italiam 
transportato  exercitu,  Longobardos  aggressus,  à 
Grimoaido  victus  profligatusque  est.  Quin  etiam 
Romam  receptus,  depraedatus  ipse  est  eam,  quam 
tueri  non  posset,  aufugitque  latronis  more  in  Sici- 
liam.  Quo  stalu  tanta  urbs  à  suis  quoque  Imperato- 
libus  devastata ,  vicinis  Longobardis  magis  magisque 
ludil)rio  ac  praedœ  fuit. 

Leonisisauri  tempore,  anno  circiter  726,  rébus 
in  détériora  lapsis,  cùm  ipse  in  Oriente  bellis  impe- 
ditus ,  in  Occidente  quoque  propter  impietatem 
odio  et  contemptui  haberetur,  evenit  illud  quod  Gre- 
gorius  II  ad  eum  Imperatorem  scribit,  «  Longobardi, 

3)  inquit  (0,   et    Sarmatae miseram   Decapolim 

M  incursionibus  infestarunt ,  ipsamque  Metropolim 
»  Ravennam  occuparunt,   et  ejectis  magistratibus 

(')  Greg.  iiep.  i,  ad  Léon,  tom,  Conc.  vu.  col.  igj  et  ap.  Baron. 
tom.  IX  ,  p.  jo. 
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»  tuis,  proprios  constituere  magistratus,  et  vicinas 
))  nobis  sedes  regias,  ipsamque  Romani  sic  tiactare 
»  studuerunt,  cùm  tu  nos  defendere  minime  possis». 
Quae  ultima  verba  diligenter  advertere  nos  oportet. 
Neque  enim  ex  eo  tempore  Longobardi  destiterunt 
Urbeni  non  modo  assiduis  deprœdationibus,  verùni 
etiam  gravibus  obsessionibuspremere,  omnique  ope 
anniti,  ut  occupaient  eam,  quam  sui  jam  Principes 
tutari  non  possent.  Itaque  nulla  omnino,  collapsis 
rébus ,  spes  erat ,  donec  in  Francorum  auxilio  ac- 
quiesceret. 

Hoc  primùm  considerari  voluraus,  tum  illud  : 
accuratè  ac  subtiliter  secerni  oportere  eam  potesta- 
tem,  quam  Christus  ipse  Episcopis  sacroque  ordini, 
ejusque  capiti  Romano  Pontifici  concesserit,  ab  eâ 
quam  sibi  tanti  nominis  auctoritate  ac  sacrorum  re- 
verentiâ  compararint. 

Quid  enim  Episcopi ,  primis  Ecclesiae  temporibus, 
in  judiciis  potuerint  neminem  latet  ;  piobatque  ti- 
tulus  de  episcopali  audientid  in  Codice  (0,  ut  liîc 
alia  Principum  constituta  omittamus.  Tanta  pote- 
rant ,  cùm  necdum  abquid  publici  muneris  attigis- 
sent. 

Cùm  autem  commissos  grèges,  paternâ  charitate, 
etiam  in  negotiis  saecularibus  adjuvarent,  ipsique 
reipublicae  non  tantùm  ornamento,  verùm  etiam 
tutelce  ac  fiimamento  essent,  eos  tanta  Regum  ac 
civium  cbaritas  et  reverentia  prosecuta  est,  ut  jam 
reipublicœ  pars  maxima  ,  interque  optimates  primi 
haberentur  ;  multi  etiam  lapsu  temporis  suarum  ur- 

(»)  Cod.  Justin.  Ub.  1,  tit.  iv  j  deaud.  Episc.  edit.  Colhof.  toni.  ii, 
p.  25. 
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bium  principatara  ditionemque  obtinerent ,  quai 
sacro  conjuncta  ordini,  et  ejus  dignitate  tanquam 
fundamento  nixa,  longe  tamen  absunt  ab  iis^  quae 
primae  institutionis  esse  constat. 

Distinguamus  itaque  ,  quse  institutionis  sint ,  quae 
sint  accessionis  ;  quse  primai  ia ,  quae  secundaria  ; 
quœ  innata,  quae  annexa  sint. 

Pontifices  Romani,  quo  altiore  loco  erant,  Pétri 
nomine  ac  raajestate  primîim,  quae  post  Christum 
erat  maxima  ;  tum  dominas  Urbis  splendore  com- 
mendati ,  baec  annexa  et  secundaria  longe  eminen- 
tiùs  obtinebant.  Cœpit  ergo  Romana  Sedes,  non 
modo  in  ecclesiasticis,  quod  et  ipsi  innatum,  sed 
etiam  in  civilibus  raajestatem  liabere  negotiis;  eo 
maxime  tempore,  quo  Imperatores,  solutâ  in  Occi- 
dente  imperii  vi,  Roraanorum  Pontificum  fide  atque 
observantiâ  singulari,  suam  dignitatem  in  bis  partie 
bus  sustentabant. 

Per  ea  vei  ô  tempora  invaluit  illud  quod  à  Grego- 
rio  II ,  in  epistolâ  I  ad  Leonem  ïsaurum  est  pi  odi- 
tum  :  «  Scire  autem  debes,  inquit(0,  ac  pro  certo 
»  habere  Pontifices ,  qui  pro  tempore  Romae  extite- 
2>  rint,  conciliandae  pacis  causa  sedere  tanquam 
M  parietem  intergerinum ,  septumque  medianum 
31  Orientis  atque  Occidentis,  ac  pacis  arbitres  ac 
»  moderatores  esse  ;  quique  ante  te  fuerunt  Impe- 
»  ratores  in  hoc  componendae  pacis  certamine  de- 
3)  sûdàrunt  ». 

Itaque  Imperatores  etiam  in  temporalibus  eorum^ 
auctoritate  uti  cœperunt  ;  cujus  rei  exemplum  pro- 

(0  f^iJ.  loc.  sup.  cit. 
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ferunt  in  legibus  imperialibus  ad  Occidentis  partes 
per  pontificale  ministerium  promulgatis.  Quâ  de  re 
Gregorii  Magni  ad  Mauricium  Imperatorem  jam 
antè  relatam  liabemus  epistolam  (0.  Extant  etiam 
ejusdem  Gregorii  ad  Magistros  militum  multae  lit- 
terae  (2),  quibus  derepublicâ,  de  exercitibus  multa 
praecipit  :  eâ  procul  dubio  potestate ,  quam  ab  Im- 
peratoribus  atque  republicâ,  Romani  Pontifices  jam 
tum  mutuabantur. 

Romae  autem  praeter  eam  reverentiam ,  quam 
conciliabat  ipsis  sacrorum  dignitas  ac  praedicatio 
salutaris,  cujus  per  totam  Ecclesiam  duces  erant , 
id  etiam  maximae  commendationi  fuit ,  quôd  laba- 
scente  Imperio  Romano ,  Sedis  apostolicae  ac  Pétri 
toto  orbe  celebrata  majestas  Urbem  tuebatur.  Ut 
enim  Leonem  Magnum  aliosque  omittamus,  quos 
reveriti  Rarbari ,  Romanos  habuere  mitiiis  ,  satis 
profectô  constat,  sœvientibus  Longobardis,  Urbem 
indefensam  Gregorii  Magni  prudentiâ  atque  aucto- 
ritate  stetisse.  Quominus  admirere  post  Leonem 
Isaurum ,  Longobardis  invalescentibus ,  totam  Ur- 
bem respexisse  in  Pontifices  ;  ut  nibil  magnœ  rei , 
nisi  eis  auctoribus  ageretur  :  quorum  adeo  opéra 
factum  esse  constat ,  ut  et  ad  Francos  atque  externa 
auxilia  Roma  confugeret,  et  eos  postea  ad  impériale 
culmen  eiïerret- 

Jam  vero  quâ  potestate  haecfacta  sint;an  aposto- 
licâ  illâ  innatâ  Pontificibus  et  à  Christo  concessâ , 
an  vero  aliâ,  facile  erit  intelligere  :  satis  enim  con- 
stat  ad  apostolicam  Romano  innatam  pontificatui 

(')  Vid.  SUT),  cap.  viii.  •^''^Lib.  xii,  ep.  xxi,  xxii,  xsiu,  xxiv  : 
et  in  edit.Bcn.  lib.  xr,  ep.  m  ,  xxix,  xxx  ,  xxxi. 
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potestatem  nullatenus  pertinere ,  quœ  Ecclesia  ca- 
tholica  tôt  rétro  saeculis  ignorant;  sed  tamen  ut 
tota  res  clariùs  elucescat ,  non  jam  ratiocinia ,  sed 
testimonia  et  acta  proferemus. 


k%<'%^%^^^i^^%'«'V%.^>^%^«'%^^r^«««' 


CAPUT  XXXVII. 


Res  gesta  h  Romand  civitate  :  Principibus  Francis  obla- 
tus  Consulatus  f  Patriciatus  delatus ,  çoncessum  Im- 
perium,  auctore  seu  adjutore  Romano  Pontijice  ^  ut 
capite  civitads  :  testimonia  historicorum. 

Rem  ordimur  ex  eo  loco  Anastasii  Bibliothecarii , 
quem  jam  attulimus  (0  :  nempe  cùm  sub  Grego- 
rio  II,  «  cognitâ  Imperatoris  nequitiâ,  omnis  Ita- 
»  lia  consilium  iniit  ut  sibi  eligerent  Imperatorem  ». 
Ergo  Italia  id  inibat  consilium,  atque  Imperatorem 
electura ,  non  autem  à  Pontifice  pro  apostolicâ  po- 
testate  factum ,  acceptura  erat. 

Addit  Anastasius  :  «  Compescuit  taie  consilium 
»  Pontifex  » ,  auctoritate  eâ,  quâ  ei,  ut  providentis- 
simo  parenti ,  potissimum  auscultabant. 

Sub  Gregorio  III ,  rébus  rétro  sublapsis,  cùm 
Longobardi  Urbem  obsedissent,  nullumque  ab  Im- 
peratore  expectarent  auxilium  Pvomani,  ipse  Ponti- 
fex GregoriusIII  CaroliMartelli  Francorum  Princi- 
pis  opem  imploravit,  ut  cas  (Romanos  scilicet  )  à 
tantâ  oppressione  Longobardorum  liberaret.  Auctor 
Anastasius  suo  jam  loco  laudatus. 

Quid  autem  de  consulatu ,  deque  abjiciendo  Im- 
peratore  actum  sit,  jam  constitit  ex  bis  Annalium 

(')  Sup.  cap.  XVI.  Anast.  vil.  Greg.  n  j  tom.  vi  Conc.  col.  i\3o. 
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verbis  :  «  Epistolam  quoque  decrelo  Romanorum 
))  Principum  sibi  (Carolo  Martello  videlicet)  mi- 
»  serat  Gregorius  ,  quôd  sese  populus  Romanus, 
»  relictâ  Imperaloris  dominatione,  ad  suam  de- 
»  fensionem  et  invictam  clementiam  convertere 
»  voluisset(0  ».  Causa  ergo  rei,  necessaria  defensio 
ab  invicto  Principe  postulata  :  auctores  qui  statuè- 
rent ,  optimates  populusque  Romanus,  quorum 
etiam  decreto  baec  Pontifex  scripsit.  Non  ergo  Pon- 
tifex  ipse  pro  apostolicâ  potestate  ;  sed  Senatus  po- 
pulusque Romanus  decernebant.  Pontifice  autern 
adjutore  utebantur,  quôd  et  suos  Pontifices  impen- 
sissimè  colerent,  et  apud  exteios,  pro  suœ  sedis 
majestate,  summo  bonori  baberi  intelKgerent. 

Nibil  tum  actum  est  cum  Francis ,  Carolo  Mar- 
tello statim  mortuo ,  ac  Romanorum  rébus  ad  sor- 
tem  aliquanto  meliorem ,  sub  Zacliariâ  Pontifice , 
conversis.  At  Stephano  II  Pontifice,  ac  Pipino  Mar- 
telli  filio ,  jam  rege  constituto ,  eô  res  devenere ,  ut 
Pontifex  Romanique  se  Francis  necessariô  addice- 
rent  :  cùm  praestabilius  esset  eos  sub  tutelâ  Franco- 
rum  esse  salvos,  quàm  nullâ  tutelâ,  sibi  aequè  et 
Romano  Imperio  interire.  Tum  primùm  Pipinus 
Patricii  titulo  insignitus,  qui  magistratus,  post  Im- 
peratorem ,  amplissimâ  dignitate  potestateque  erat. 
Quomodo  autem  et  quando  Pipino  delatus  sit,  nullae 
bistoriae  produnt  :  verùni  haud  dubium,  quin  eâdem 
auctoritate,  quâ  antea  consulatus  Carolo  Martello 
oblatus  est,  Senatûs  scilicet  populique  Romani  :  ii 
nempe,  qui  tantiim  Carolo  Principi  consulatum, 
miriorem    tùm    dignitatem  obtulerant,  iidem   Pi-» 

[})  Sup.cap.  xvni.  Bar.  an.  740,  p.  i3i. 
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pino  Régi  ampliorem  ,  patriciatum  scilicet  dctule- 
runt. 

Certè  patriciatum,  secutis  etiam  longe   postea 
temporibus ,  ciim  Romani  Pontificis  sola  penè  in 
Urbe  vigeret  auctoritas,  tamen  à  Romanis  proceri- 
bus  concedi  solitum,  testantur  hsec  à  Guillelmo  Mal- 
mesburiensi  scripta  de  coronatione  Henrici  V  Régis  : 
<c  Imperatori  exeunti  de  camerâ,  et  suis  regalibus 
»  exuto  ,  occurrerunt  Romani  Patricii ,  cum  aureo 
»  circulo  ,  quem  imposuerunt  Imperatori  in  capite , 
»  et  per  eum  dederunt  sibi  summum  patriciatum 
»  Romanae  urbis ,  communi  consensu  omnium   et 
»  animo  volenti  (0  ».  Quae  veterum  consuetudinum 
rituumque  reliquiœ  satis  indicant ,  patriciatum  Ur- 
bis à  Senatu  populoque  Romano  ,  anteactis  tempo- 
ribus ,  fuisse  concessum ,  approbante   quidem ,  sive 
instigante  Romano  Pontifice,  qui  pro  suae  sedis  re- 
verentiâ  caput  Senatûs  ac  Romanae  civitalis  liabe- 
retur. 

Exinde  Aistulplms  ac  Desiderius  fœdifragi  Longo- 
bardorum  Reges,  àPipino  et  ejus  fdio  Caiolo  Magno 
contriti  :  Romani  Pontifices  multâ  donati  ditione, 
multis  civitatibus  justopioquebellocaptis  :  Carolus, 
pulso  Desiderio ,  Rex  Francorum  et  Longobardo- 
runi  atque  Italise  est  appellatus,  Patricii  quoque 
dignitate  haareditariâ,  res  Urbis  administrabat, 
Pontifices  Romanos  conjunctissimos  sibi,  potestate 
atque  opibus  augebat. 

Posteaquam  Léo  III,  vir  sanctissimus  ,  Romas 
afFectus  infandis  contumeliis  multorumque  crimi- 

(0  Cuill.  Malmesh.  lib.  V.  Vid.  lom.  x  Coiic.  col.  jSr. 
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niim  postulatus  est,  venit  sanè  ad  Carolum ;  sed 
liistorici  meinorant  (0  priùs  à  Pontifice  missos  ad 
Michaelem  Graecorum  Imperatorem  Legatos  (*) , 
qui  ab  eo  peterent,  ut  procerum  Romanorum  fu^ 
rores  pro  potestate  compesceret,  adeo  imperatoriam 
potestatem  agnoscebat. 

A  Micliaele  contemptus ,  confugit  ad  Carolum  ; 
atque  is  ad  annum  800  Romatn  ire  perrexit ,  ut  res 
Urbis  perturbatissimas  ,  Patricii  auctoritate  compo- 
neret.  De  Leonis  percussoribus ,  item  de  oljjectis 
sancto  Pontifici  criminibus,  qusestionemhabuit.  Quo 
tempore,  Constantinopoli  mortuo  Constantino  Ire- 
nes  filio,  ipsi  Irène  delatum  imperium  est.  Eâ  de  re 
Annales  Moissiacenses  vetustissimi  et  coaevi  haec  ha- 
bent  (2}  :  «  Anno  dccci,  cùm  apud  Romam  morare- 
»  tur  Rex  Carolus,  nuntii  delati  sunt  ad  eum  di- 
9  centes,  quôd  apud  Grœcos  nomen  Imperatoris 
»  cessasse! ,  et  fœmineum  imperium  apud  se  lial^e- 
»  rent.  Tune  visum  est  ipsi  apostolico  Leoni,  et 
»  universis  sanctis  Patribus ,  qui  in  ipso  Concilio 
«)  aderant,  seu  reliquo  chrisliano  populo,  ut  ipsum 

(')  Monach.  Saa-Gall.  lib.  i,  cap.  xxviii.  Ducli.  tom.  ii,  pag.  i8# 
•^{')^nn.  Moiss.Duch,  tom.  m ,  p.  i43. 

(*)  Missos  ad  Michaelem  Legatos  à  Leone  III  memorat  Monaclius 
San-Gallensis  gravi  peccans  anachronisme,  ut  recolenti  lemporura 
notas  manifestum  fiât.  Kam  Léo  an.  795  Pontife.x  factus  est,  Con- 
stantino et  Irène  Imperatoribus  :  an.  797,  sola  Irenes,  mortuo  Con- 
elantino,  imperavit  :  an.  799,  Léo  Homœ  contumelils  ujfectus  est: 
an.  800, Romam  venit  Carohis,adhuc  imperante  Irène,  qutcan.  80a 
«  solio  disturbata ,  successorem  habuit  Nicephorum ,  quo  à  Bidgaris 
occiso,  an.  811,  Michael  I  Curopalates  Imperator  renunliatus  est  : 
postquam  per  duodecim  ferè  annos,  Carolus  Occidcntis  iiuperiura 
teuuisset.  [£dit.  Paris. )^ 
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»  Carolum  Regem  Francorum,  Imperatorem  nomi- 
3)  nare  debuissent  ;  quia  ipsam  Romam  matrem  im- 
V  peiii  tenebat,  ubi  semper  Caesares  et  Imperatores 
»  sedere  soliti  fuerant ,  seu  reliquas  sedes  (  puta  Me- 
»  diolanum,  Treverim,  caeteras)  quas  ipse  in  Italiâ 
M  et  Galliâ  necnon  et  Germaniâ  tenebatj  quia  Deus 
y  omnipotens  bas  omnes  sedes  in  potestate  ejus  con- 
»  cessit;  et,  ne  pagani  insultaient  Christianis,  ideo 
»  justum  esse  videbatur  ut  ipse  cum  Dei  adjutorio  , 
))  et  universo  populo  christiano  petente ,  ipsum  no- 
j)  men  liaberet.  Quorum  petitionem  ipse  Çarolus 
»  Rex  denegare  noluit  ;  sed  cum  omni  humilitate 
j)  subjectus  Deo  et  petitioni  Sacerdotum  et  univers! 
»  christiani  populi ,  in  ipsâ  Nativitate  Domini  nostri 
»  Jesu  Christi ,  ipsum  nomen  Impeiatoris,  cum  con- 
M  secratione  Domni  Leonis  Papae  suscepit;  ex  tune 
»  au  te  m  Impeiator  et  Augustus  est  appellatus  ». 
Haec  ille,  qui  rem  ejusque  causas  ac  modum  diligen- 
tissimè  enarravit.  Eginhardus  et  caeteri  summatim  : 
«  Die  Natalis  Domini ,  ad  Missarum  solemnia ,  co- 
»  ram  altari  et  Confessione  sancti  Pétri,  coronam 
«  ei  à  Leone  impositam,  cuncto  Romanorum  po- 
»  pulo  acclamante  :  Carolo  Augusto  à  Deo  coronato 
»  magno  et  pacifico  Imperatori  vita  et  victoria.Post 
»  quas  laudes,  ab  omnibus  atque  ab  ipso  Pontifice, 
»  more  antiquorum  Principum,  adoratum,  atque 
«  omisso  Patricii  nomine  ,  Imperatorem  et  Augus- 
u  tum  appellatum  fuisse,  ordinatisque  rébus,  Româ 
»  discessisse  (0  ». 

Ex  his  ergo   patet,  quomodo   fuerit  Romanum 

W  Duch.  iom.  II,  pag.  aSi.  ^nn.  Met,  Fuld.  et  alii,  an,  8oi. 

imperium 


CLERI    GALLIC4NI.    IIB.   IT.  54^ 

iinperium  consecutus  :  «  Quod  ita  visuni  esset  apo- 
»  stolico  Leoni,  et  universis  sanctis  Patiibus,  et  re- 
))  liquo  ch;istiano  populo  ».  Acclamatio  auteiii  po- 
puli  univers!  Carolum  Augustura  et  Impeiatoiem 
appellantis,  ipsissima  erat  electio  per  acclamalio- 
nein ,  anliquo  more.  Quo  factum  esse  nanant,ut 
jam  non  Patricius,  sed  Augustus  et  Imperator  di- 
ceretur. 

Hoc  ita  gestum  esse  confirmât  Anscharius,  siib 
Ludovico  Pio  Caroli  Magni  lilio.  Is  in  vitâ  sancti 
Willehadi ,  primi  Breiuensis  Episcopi ,  haec  scri- 
Lit  (0  :  «  Si  quidem  itnperialis  potestas,  quœ  post 
»  Constantinum  Augustura  apud  Grœcos,  in  Con- 
))  stantinopolilanâ  hactenus  regnaverat  civitate , 
»  cùm,  deficientibus  jam  inibi  regalis  prosapiîe 
»  Principibus,fœmineâ  magis  direclione,  res  admi- 
»  nistraretur  publica,  temporibus  ipsius,  per  elec- 
j)  tiouem  Romani  populi  in  maxirao  Episcoporum 
»  aliorumque  Dei  servorum  consilio,  ad  Franco- 
j)  rum  translatum  est  dominium  ;  quoniam  et  ipse 
i)  eamdem ,  quce  caput  imperii  fuerat ,  et  multas 
M  alias  lune  in  orbe  tenere  videbatur  provincias  j 
j)  ob  quod,  et  jure  Caesareâ  dignus  videretur  appel- 
»  latione  ». 

Sic  igitur  imperium  Romanum  delatum  est  ad 
Carolum  ;  atque  eâ  quidem  in  re,  apostolici  Leonis^ 
ut  qui  civitatis  caput  liabereturj  praecessit  aucto- 
ritas  :  universi  populi ,  qui  rem  firmaiet ,  consensus 
accessit.  Ab  eo  fonte  imperium  manavit  ad  Francos* 

(•)  Mabill.  sac.  ni  Bened,  part,  ii ,  pag.  407. 

BOSSUET.    XXXIi  3§ 
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CAPUT  XXXVIII. 

Çiio  jure  Romana  civitas   ad   Franconini   Principinn 
tutelam  confiigerit  ^  ac  postea  illis  Imperium  dederit. 

Jam  quo  jure  Pontifex  ac  Populus  Romanus  id 
agerent ,  ex  relatis  historicorum  testimoniis  liquet: 
primùm ,  quod  vacaret  imperium  ,  moi  tuo  Con- 
stantino  Irenes  filio  :  quôd  Romani  Irenen  praeter 
morem  electam ,  ac  fœmineum  imperium  pâli  nol- 
lent  :  quod  Roma  mater  et  caput  imperii,  atque 
sedes  antiqua  Caesarum  :  quôd  ea  aliœque  impeia- 
toriae  urhes  in  Caroli  potestate  essent ,  et  quidem 
justâ  et  necessariâ  tutelâ,  justis  piisque  bellis:  quôd 
Carolus  ipsâ  re ,  summâ  scilicet  potestate  potitus  et 
tantâ  ditione  clarus,  imperatorii  nominis  majesta- 
tem ,  christianique  populi  dignitatem  egregiè  lue- 
retur. 

Hue  accessit ,  quôd  Italiara  pio  belle  partam  oL- 
lineret,  eamqueper  tôt  stecula  Barbaris  prœdae  da- 
tam,  Romanus  Imperator  habiturus  esset;  neque 
mente  exciderat  quanto  reipublicae  Romaeque  et 
Italiae  totiusque  Latini  nominis  detrimento,  impe- 
rium in  Orientem  tianslatum  esset.  Occurrebat 
Orientalium  Caesarum  tanta  imbecillitas ,  quae  vix 
Orientem  tueretur,  nedum  Occidenti  opi  esset  : 
Pvoma  ipsa  ab  ipsis  loties  destituta,  suo  jure  Impc- 
ratorem  reposcebat,  cujus  majestate  ac  viribus  pri- 
stinam  dignitatem  tueri,  ac  saltem  incolumis  per- 
manere  posset. 

Neque  obslat  quod  bîc   objicit  Bellarminus  :  ex 
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quo  imperium  Constantinopolim  translatum  fuit, 
non  solitos  fuisse  Principes  Romae  elevari  :  quasi 
verô  non  magis  ab  omni  consuetudine  abliorreret , 
fuisse  constitutos  eos ,  ut  ipse  aibitratur,  per  eccle- 
siasticam  potestatem.  Quis  autem  ferat  Bellarmi- 
num,  novas  causas  commentum,  improbare  eas , 
quae  ab  antiquis  auctoribus  afferantur?  Quidquid 
eniin  dicat,  rem,  ut  narravimus,  ita  factam  esse 
constat.  Neque  verô  tum  cogitabant  Itabam  totam , 
imo  verô  ipsam  Romam  imperii  caput,  suo  jure  ex- 
cidisse.  Romam  enim  habitam  semper  fuisse  pro 
imperii  capite,  vel  bœc  Gallœ  Placidice  Augustœ  ad 
Theodosium  Juniorem  filium  verba  testantur  : 
«  Decet  nos  huic  maxime  civitati,  quae  domina  om- 
»  nium  est  civitalum,  in  omnibus  reverentiam  con- 
»  servare  (0  ».  Neque  verô  adeo  suî  oblita  erat 
Roma,  ut  non  etiam  meminisset,  anteacto  saeculo  , 
Constantem  Heraclii  nepotem,  de  reducendo  Ro- 
mam, tanquam  ad  propriam  sedem,  imperio  co- 
gitasse; ac  Philippicum  Bardanem  (*)  in  Oriente 
electum ,  à  populo  Romano  non  fuisse  receptum , 
vetitumque  ne  ejus  litterae  legerentur,  aut  admitte- 
rentur  imagines,  quôd  baeresim  Monothelitarum 
fuisset  professus.  Licuisse  item  putabant  iisdera  Ro- 
manis abjicere  fœmineum  imperium,  et  immeritô 
queri  Graecos,  si  Romani  priscae  virtutis  recordati, 
viro  maxirao  Carolo   se  traderent ,  quo  imperium 

(0  £p.  Gall.  Placid.  part,  i  Conc.  Chalced.  tom.  iv  Conc.  col.  45. 

(*)  Philippicum  Bardanem  stupiditate  et  impictate  portento  qiiid 
simile  fuisse  iradunt  historici.  Is,  occiso  perproditionem  Justiniano 
juniore,  anno  711,  imperium  invasit,  de  f{uo,  post  bieiinium,  a 
magnatibus  dejcctus  est.  Vid.  Theoph.  (^Edit.  Paris.  ) 
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ipsura,  non  Graecis  ereptum,  sed  in  proprias  sedes 
remeasse  videretur. 

Jam  ut  concludamus  :  cùm  in  liâc  Romanorum 
ac  Francoium  liistoriâ  duo  sint  :  priraum,  quod 
Romani  confugerint  ad  Francos;  alterura,  quod  eo3 
Imperatores  elegerint,  illius  causa  fuit  ipsa  néces- 
sitas, et  ab  Imperatoribus  derelictarespublica,  con- 
clamataeque  res ,  ac  salus  popuii  suprema  lex,  Lujiis 
autem  imperii  vacatio ,  fœininae  electio ,  Romanac 
urbis  dignitas,  ipsius  Caroli  amplitudo  et  in  popu- 
lum  ac  Romanam  Ecclesiam  mérita  :  ad  hœc  clari- 
tudo  Francicaî  gentis,  ac  tutela  necessaria  adversîis 
Saracenos  aliosque  Barbaros  undique  ingruentes  : 
quaî  quidem  Romanos  impellebant,  ut  Urbi  consu- 
lerent  ;  eamque  rem  postea  solemnibus  pactis  cura 
Orientalibus  Imperatoiibus  firmatam  esse  constat. 

Quâ  autem  auctoritale  Romanus  Pontifex  hîc  in- 
lervenerit,  primamque  personam  gesserit,  obscurum 
non  est  :  satis  enim  ostendit ,  non  id  a  se  decerni 
pro  apostolicâ  potestate,  qui  sibi  Senatus  populique 
Romani  nomen,  decretum,  auctoiitatem  adjungit. 
Egit  crgo  illâ  annexa  et  acquisitu  secundariâ  potes- 
tate, quâ  populos  sibi  bcec  ultro  déférente  caput 
civitatis,  ac  magnas  cujusque  rei  auctor  babebatur. 
Cùm  ergo  fontem  ipsum  caputque  teneamus,  qu» 
deinde  secuta  sint  omitlere  puteramus,  satisque  no- 
bis  est,  non  praecisè  rebgionis,  sed  tuendi  imperii 
causa  ;  neque  per  Ecclesiam ,  sed  per  civitatem  im- 
perium  ad  Francos  esse  translatum. 

Cur  autem  maluerimus ,  hanc  mutationem  ad 
civitatis,  quam  ad  religionis  tuendas  necessitatem  , 
atque  ad  tcmporalem  potiùs,  quàm  ad  ecclesiasticam 
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à  Christo  concessam  referre  potestatem  ,  duœ  causse 
impuleiunt  :  primîim,  ipsse  res  gestae.  Invenimus 
enim  ia  gestis,  quaesitce  tutelœ  Francorum  causam 
fuisse  ipsam  reipublicœ  tuendœ  nécessita tem;  neque 
ullum  fuisse  religioni  metum  à  catholicissimâ  mu- 
liere  Irène,  à  quâ  tamen  ablatum  impeiium  est. 
Altéra  auteni  causa  est,  quam  suprà  in  Childerici 
negotio  protulimus,  sed  tamen  insarciri  eam  et  in- 
culcari  oportet  ;  nempe,  quod  apud  omnes  constet, 
etiam  cum  haeresi  stare  rempublicam ,  quantiàm  ad 
civilem  societatem  attinet,  omnibus  numeris  abso- 
lutamj  quae  capite,  defensione,  viribus  necessariis 
apertè  destituta,  postrata  jam  ac  nulla  sit;  sibique 
adeo,  ne  pereat,  ipso  natures  ac  gentium  jure,  pep 
sese  providere  possit. 


CAPUT  XXXIX. 

Carolus  Calvus  h  Romand  civitate  Imperator ,  a  regni 
■procerihiis  Rex  Italiœ  designatHr. 

QuANQUAM  ea ,  quae  à  nobis  dicta  sunt,  nostrae 
quaestioni  plane  sufficiunt;  tamen  addimus  ad  cu- 
mulum,  quâ  ratione  modoque  Carolus  Magnus  ad 
imperium  evectus  est ,  electione  scilicet  civitatis  j 
eâdem  ratione  modoque  eîectos  esse  secutos  Impe- 
ratores,  quoties  eo  deveoere  res,  ut  ele;ctione  opus 
esse  videretur. 

Electione  autem  opus  esse  plerumque  reputabant, 
cùm  Imperatores  sine  liberis  décédèrent,  ac  recta, 
linea  defecisset.  Et  quidem ^  post  Carojum  Magnum^ 
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Ludovicus  filius,  ab  ipso  Carolo  jussus,  coronam 
aureani  pati  i?  detractam  capite  (*) ,  et  super  altare 
positam,  eleum^'itj  et  capiti  suo  imposuit;  ut  eam  à 
Deo  solo  habere  videretur.  Id  Aquisgrani  factum 
Tlieganus  memorat  (0.  Lotharius,  Ludovic!  filius, 
à  pâtre  assumptus  ad  imperii  consortium  ,  atque 
exinde  Augustus  appellatus;  quo  jure  Ludovicus, 
Lotharii  filius,  itidem  Imperator  factus  est.  Postquam 
Ludovicus  sine  liberis  est  mortuus,  inter  ejus  pa- 
truos,  Ludovicum  Geimanicum,  et  Carolum  Cal- 
vum  Ludovici  Pii  fdios,  de  regno  Italiae,  deque  Im- 
perio  ,  quasi  œquo  jure  ceitatum  est  :  cùm  inter 
fratres,  fratri  fratrisque  filiis  succedentes,  jura  pri- 
mogeniturae  obscura  adhuc,  necduni  ipso  usu  satis 
constabilita  essent.  Ergo  Ludovico  spreto,  majore 
licet,  electus  est  Carolus,  primùm  in  Imperatorem, 
exinde  in  Italiae  Regem.  Sed  quo  ordine  modoque, 
satis  docet  vel  illa  Annalium  Fuldensium,  qui  Ludo- 
vico earum  partium  Régi  favent,  vehemens  invec- 
tiva in  Carolum  :  Is  enim ,  aiunt  (?),  «  quanta  potuit 
3)  velocitate  Romam  profectus  est,  omnemque  Se- 
M  natum  populi  Romani, more  Jugurthino,corrupit, 

(')  Theg.  Je  gest.  Lud.  Pii,  cap.  vi.  Duch.  tom.  ii,  p-  276. — 
(*)  Ann.  Fuld.  tom.  11  Duch.  an.  776,  pag.  Sfig. 

(*)  Patiis  detractam  capile.  Expungenda  sunt  hœc  verba,  ama- 
nucnsis  incogilantiâ  ,  in  textum  Bossuet  perperam  iutrusa,  etThe- 
gano  contraria,  qui  nempe  sic  habet  loco  ci  lato  :  «  Ornavit  se 
»  (Carolus)  culta  regio,  et  coronam  capiti  suo  imposuit....  Super 
»  cdtare  coronam  aliam  quam  ipse  gestabat,  in  capile  suo  jussit 
Il  poni  )).  Hanc  coronam  aliam  jubetur  Ludovicus  capiti  suo  impo- 
nere,  non  eam  quam  ipse  gestabat  Carolus,  qui  nempe  imperii 
consortcm  adsciscebat  Ludovicum,  non  imperium  abdicabat.  Hoc 
ideo  fuit  annotandum  ,  ne  vel  levis  error  falleret,  et  in  erroreg  iu- 
duceret  graviotes.  (  Edil,  Paris.  ) 
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».  sibique  sociavit  j  ita  ut  etiam  Joannes  Papa,  votis 
»  ejus  annuens,  coronâ  capiti  ejus  impositâ,  eumlm- 
»  peratorem  et  Augustum  appellare  praecepisset  ». 

Quinam  electuii  essent,  ipsa  corruptio  Romani 
Senatûs  Carolo  imputata  probat.  Quin  ipsa  habe- 
nmsacta  prae  manibus.  Extat  Concilium  Romarium, 
anno  8^7  habitum,  in  quo  Joannes  VIII,  agens  de 
Caroli  provectione  anno  876  Romae  factâ,  quani 
liic  anno  877  confirmari  petebat,  sic  ait  (0  :  «  Ele- 
M  gimus  hune  meritô  et  approbavimus ,  unà  cum 
3>  annisu  et  voto  omnium  fratrum  et  Coepiscoporum 
»  nostrorum,  atque  aliorum  sanctœ  Romanœ  Eccle- 
«  siœ  ministrorum  ,  amplique  Senatûs  ,  totiusque 
»  populi  Romani  gentisque  togatae  ;  et  secundtim 
))  priscam  consuetudinem  solemniter  ad  imperii  Ro- 
))  mani  sceptra  proveximus  et  augustali  nomine  de- 
»  coiavimus,  ungentes  eum  oleo  extrinsecus,  etc.  » 
Quo  loco  in  designando  Principe,  non  modo  Joan- 
nis  VIII,  qui  caput  civitatis,  et  coepiscoporum, 
qui  regni  inter  proceres  haberentur,  sed  etiam  Se- 
natûs populique  Romani  actio  et  consensio  salis 
claret,  eo  quoque  tempore,  quo  Romanos  Ponti- 
fices,  lapsis  imperii  rébus,  ad  majorem ,  etiam  in 
temporalibus,  potestatem  evectos  esse  constat. 

Posteaquam  eo  rita  Carolus  Imperator  est  factus, 
ab  Italiaî  Episcopis  et  optimatibus  regnum  Italicum 
est  consecutus,  distinctâ  actione,  in  banc  formam 
quam  habemus  in  Concilio  Ticinensi  (2)  :  «  Glorio- 
n  sissimo  et  à  Deo  coronato  magno  Imperatori  , 
n  Domno  nostro  Carolo  perpetuo  Augusto  :  nos  qui- 

(')  Concil.  Boni.  an.  8775  tom.  ix  Conc.  col.  2f)6.  —  W  Conc.  Ti- 
cin.  coiijîr.  ap.  Po.ntig.  tom.  ix,  col.  283. 
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M  dem  omnesEpiscopi,  Abbates,  Comités  ac  reliqui, 
»  qui  nobiscum  convenerunt  Italici  regni  optima- 
»  tes;....  jam  quia  divina  pietas  vos beatorum  Princi- 
«  pum  Apostolorum  Pétri  etPauli  interventione,  per 
»  vicariura  ipsorum  Domnum  videlicet  Joannem...., 
3)  adprofectum  sanctse  Dei  Ecclesiœ,  nostrorumque 
»  omnium,  invitavit,  et  ad  impériale  culmen  sancti 
»  Spiritûs  judicio  provexit ,  nos  unanimiter,  vos 
»  protectorem,  Dominura  ac  defensorem  omnium 
u  nostrûm  elegimus  ».  Subscribunt  Episcopi  et  opti- 
mates.  Ita  cùm  Carolus,  Joanne  VIII  auctore,  Im- 
perator  factus  esset ,  Episcopi  et  optimales  décla- 
rant, se  quidem  eo  exemplo  ductos  esse;  ca;terùm 
propriâ  distinctâque  actione  eumdem  Principem, 
in  Regem  quoque  suum  à  se  fuisse  electum.  Quae 
non  satis  à  Baronio  distincta ,  hîc  ad  ampliorem  re- 
rum  elucidationem  advertimus;  quô  scilicet  pateat 
Imperium  ac  Italias  regnum,  quœ  ille  confudit,  et 
re,  et  nomine,  fuisse  sejuncta;  et  utrumque,  non 
nisi  procerum  electione,  in  Carolum  Calvum  fuisse 
collatum. 


k  %,^^/»^«,*%'*^v^/».%^^*^^r^^^«»%'V%^/»'*.' 


CAPUT    XL. 

Gesta  sith  reliquis  Carolinis  Principibus  :  ed  stirpe  ex- 
tinctd  turbœ  :  Otho  I  Imperator  :  Tmperii  translutio  ad 
Germanos  sub  Olhone  III ,  qualis  meinoretur  à  Baro- 
nio :  qiiœ  omnia  nihil  ad  nos. 

Carolo  Calvo  mortuo,  Carolus  Crassus,  Ludovici 
Germanici  Caroli  Calvi  fratris  filius,  «  Longobar- 
3)  dorum  fines  occupavit ,  ac  in  paucis  diebus  totam 
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»  Italiam  in  deditionem  accepit,  et  Romam  pervc- 
»  niens,àPrœsule  apostolicse  Sedis  Joanne(VIII  sci- 
»  licet)  et  Senatu  Romanorum  favorabiliter  excep- 
»  tus,  cum  magna  gloriâ,  Imperator  creatus  est  ». 
Sic  Annales  Meteiises  (0,  anno  dccclx.s.xi. 

Post  Carolum  Ciassum,  ejus  fiatris  filius,  Arnul- 
plîus  Germanias  Rex,  à  Formoso  Papa,  in  Guido- 
nem  (*)  tjrannum,  ut  Annales  Fuldenses  pi  odunt  (2) , 
Romam  accitus  est,  et  capta  urbe,  Imperator  coro- 
natus.  Quo  loco  solius  Papae  fit  mentio,  crescente 
potentiâ  Romanorum  Pontificum.  Necdum  tamen 
penitus  Romanas  civitatis  extinctam  auctoritatem 
sequentia  demonstrabunt.  Arnulpho  autem  ad  an- 
nuni  Cliristi  900  mortuo,  paulo  post  interiit  Liido- 
vicus  ejus  filius,  aetate  puerili,  et  frater  Zwentibol- 
dus  (**)  simulque  tota  ea  pars  Carolinœ  familiœ,  quae 
Germaniam  obtinebat.  Qui  verô  Carolini  tum  in 
Franciâ  supererant,  cùm  vix  eam  retinere  possent, 
de  Germaniâ  et  Italiâ  ne  quidem  çogitabant;  fuit- 
que  Arnulphus  ultimus  ejus  stirpis ,  qui  Imperio , 
Italiâ,  Germaniâque  potiretur. 

Exinde  Germaniâ  sibi  delegit  Reges;  Italiam 
et  Romam  per  sexaginta  annos  validissimus  quis- 
que  occupabat,  seu  potiùspraedabatur;  quoad  Joan- 

(0  Ann.  TMet.  ««.88i.  TJuch.tom.  ïix ,  pag.  3 18.  — {'')  Ann.  FidJ. 
un.  895.  Duch.  loin,  ii ,  pa-^-  58 1. 

K*)  Guido,  Dux  Spolelinus ,  Caroli  Magni  ex  filià  jironepos ,  post 
jnortem  Caroli  Crassi  Italiam  occupavit,  ipsamque  Romam,  et  à 
Formoso  Papa  Imperator  unctiis  est.  (^lùlil.  Paris.) 

(**)  Ex  concuhiuà  natus,  quem  patcr  ejus  Arnulphus  Lolliaringi.r 
Hcgcm  constituerai.  (^JliIu.  Paris.) 
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lies  XII  Otlionem  I,  Germaniae  seu  Teutonum  Re- 
gem,  sibi  ac  Romanae  urbi  defensorem  accivit  (*). 

Atque  is,  anno  gSi ,  ductâ  Adélaïde,  viduâ  Lo- 
tharii  Régis  Italici ,  eo  regno  potitus,  postea  à 
Joanne  XII  Imperator  coronatus  est.  Quo  autem 
ritu  id  factum sit,  Regino  (**)  memorat  :  «  Anno  962, 
))  Rex  Natalem  Domini  celebravit ,  indeque  progre- 
»  diens,  Romae  favorabilitersusceptus,  totiusaccla- 
»  matione  Romani  populi  et  cleri,  ab  apostolico 
»  Joanne  filio  Alberici ,  Imperator  et  Augustus  vo- 
»  catur  et  ordinatur  (0  ». 

De  eodem  Otho  Frisingensis  :  «  Otho  gloriosus 
»  Rex  ad  urbem  progrediens ,  lionorificè  à  summo 
3)  Pontifice  Joanne  ac  toto  populo  Romano  suscep- 
))  tus ,  applaudentibus  cunctis ,  Imperatoris  et  Au- 
»  gusti  nomen  sortitur  (2)  ».  Quo  ritu  populi  con- 
sensum  atque  approbationem  contineri  et  explicari 
vidimus. 

Otho  II  primi,  ac  III  secundi  filius  haereditario 
jure  Imperium  adepti  sunt.  Otho  III  sine  haerede  est 
mortuus. 

Per  ea  tempora  Imperium  à  Francis  ad  Teutones 
translatum  esse  memorant  :  in  cujus  translationis 
origine  sub  Othone  I  scilicet,  populi  Romani,  ut 
vidimus,  consensus  apparuit. 

(')  Regin.  Chron.  Ub.  ii ,  an.  961 ,  962.  —  (*)  Oth.  FrLsing.  Chron. 
lib.  \i,  cap.  XXII, p.  139. 

(*)  Adversùs  Âlbertum  et  iiliuiu  ejus  Berengarivim  II.  {Edit. 
Paris,  ) 

(**)  Non  Regino ,  cujus  Chronicon  déficit  an.  908  j  sed  ipsiuscon- 
linuator,  qui  auuum  972  expleyit.  (  Edit,  Paris.) 
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Quod  autem  Otho  I  ad  liberos  suos  haereditarium 
transtulit  imperium;  quôdque,  ejus  slirpe  extinctâ, 
Teutonibus  rursus  fîrmatum  imperium  est ,  totum 
id  Baronius  (*)  à  Romanis  Pontificibus  factum  esse 
contendit  (0:  atque  Otlioni  quidem  I,  anno  964, 
ab  ipsis  Pontificibus  id  esse  concessum ,  ut  succes- 
sores  designaret  ;  tum  déficiente  ejus  stirpe ,  aliter 
consulendum  imperio  fuisse  ;  remque  ad  electionera 
Germanorum  redactam  per  Gregorium  V  Pontifi- 
cem  è  Gerraanis  assumptum,  ab  eoque  Pontifice 
Electores  creatos ,  atque  hsec  omnia  facta  in  Synodo 
Romanâ,  anno  996  (**)  ;  de  quibus  litigare  non  est 
animus.  Neque  enim  ullatenus  pertinent  ad  nostram 
quœstionem,  postquam  ex  ipsâ  rerum  série  ac  gesto- 

■  (0  Bar.  tom.  x,  an.  g64,  p.  j83  ,  784  ;  an.  996 ,  p.  909.  P^id.  Otii. 
Fris.  loc.  cit.  cap.  xvii. 

(*)  Baronius  qui  an.  964  Leonem  TIII  Antipapam,  et  ejus  dipîoma 
nullius  ponderis esse pronuntiat,  non  alio  utitur  diplomate,  an.  99^), 
ut  ostendat  hoc  privilegium  indubià  Pontificis  auctoritate  Germanis 
Imperatoribus  fuisse  concessum.  Certè  operam  luderet  quisquis  Ba- 
ronium  cum  Baronio  non  semel  pugnantem  studeret  componcre. 
(  Edit.  Paris.  ) 

(**) Electores  creatos  in  Synodo  Romanâ,  an.  996,  à  GregorioV, 
dicunt  Baronius  et  auctor  Vitarum  Pontificum.  Sed  i.«  synodale  de 
hàc  rc  decretum  nullum  extat  in  actis  Pontificum  et  Imperatorum , 
nullum  in  coxvis  historicis.  2.«  Constat,  defuncto  Othone  III,  per 
ducentos  annos ,  Imperatorem  in  generalibus  Germaniae  coraitiis, 
ab  omnibus  ,  non  à  septem  tantùm  Principibus  electum  fuisse.  Quo- 
modo  et  quando  jus  illud  ad  septem  Electores  venerit,incertum  est. 
Plerique  autiunant,  post  electum  Fridericum II ,  an.  i2io,iii  comi- 
tiis  generalibus,  Germanos  primates  jus  deinceps  eligendi  Impera- 
torem septem  primoribus  Impcrii  ministris  ultro  detulisse.  Tid. 
Albert.  Stad.  et  alios.  IVe  igitur  credas  Bossuet  Baronianœ  sentcn- 
ùx  patrocinari.  Concedit  more  Scholae  totum  argumeulum,  eo 
quod  sive  verum  sit ,  sive  falsum ,  causae  sueb  non  uoccat.  (  Edit. 
Paris.  ) 
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rum  fîde  semel  demonstravimus,  pontifîciatn  in  or- 
dinando  imperio  potestatem  inde  manasse  ;  non 
quôd  Pontifices  id  à  Christo  juris  acceperint  ;  (nemo 
enim  id  sanus  dixerit  )  sed  quôd  à  Deo  tantâ  rerum 
spiritualium  potestate  donati,  ejus  potestatis  sacri- 
que  principatûs  reverentiâ,  eam  sibi  etiam  in  tem- 
poralibus  conciliaverint  auctoritatem ,  quae  sensini 
per  diversas  temporum  vices  ac  vicissitudines ,  ad 
ordinandum  quoque  illud,  quale  nunc  est  Romano- 
Germanicum  imperium  pei  veniret. 


CAPUT  XLI. 

In  transferendo  Imperio  ad  Germanos ,  teste  Baronio , 
consensus  intervenit  Romance  civiiatis  :  quœ  iamen 
omnia,  et  inde  secuia  nihil  ad  nos. 

QuAivQUAM  ergo  haec  niliil  ad  nos  pertinent,  atta- 
men  ut  appareat  in  iis  quoque  elucere,  non  modo 
Ecclesiae ,  sed  etiam  civitatis  auctoritatem ,  placet 
narrare  paucis ,  quomodo  haec  Baronius  disponenda 
putaverit. 

Is  ad  annum  996  haec  habet  (0  :  «  Cùm  eo  jure 
»  carerent  {*)  Imperatores ,  ut  successores  sibi  deli- 
»  gèrent ,  Magno  Othoni  id  primùm  à .  Romane 

(0  Bar.  tom.  x,  an.  996,  p.  90g. 

(*)  Baronius  falso  affirmât  «  Imperatores  camisse  jure  deligendi 
»  sibi  successores,  autequam  id  à  Romano  Pontifice  concessum 
■»  fueritu.Nam  quo  jure  primi  Imperatores  eos  delegerunt,  qui 
in  partem  imperii  venirent,  et  Caesares  aiit  Augusti  vocarentur, 
ço  Carolus  Magnus  Ludovicum  Pium  imperii  sibi  socium  adscivit, 
elLudovicus  Lotharium.  [EtUt.  Paris.) 
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»  Pontifîce  concessum  reperitur  ».  Id  ut  probet, 
profert  Leonis  VIII  decrelum  in  hanc  formam  (0  : 
«  Léo  Episcopus  servus  servorum  Dei,  cnm  toto 
»  clero  et  Romano  populo  constituinius,  et  confir- 
M  mamus ,  et  z  oboramus ,  et  per  nostram  apostoli- 
»  cam  auctoritatem  concediraus,  atque  laigimur 
a  Domno  Othoni,  Régi  Teutonicoiura,  et  ejus  suc- 
»  cessoribuSjhujus  regni  Italiee  in  perpetuum  facul- 
»  tatem  eligendi  successorem  ». 

Haec  autem  ad  Italiee  legnum  spectanlia,  ut  ad 
imperium  protendantur,  addit  Baronius  (2),  suc- 
cessorem liîc  intelligi  in  regnum  Italiee  primo ^  inde 
in  imperiuni  proniowenduni;  atque  ita  in  Othonis 
Germanorum  Régis  personâ  translatum  ad  Germa- 
nos  imperium.  Haec  quidem  valeant  quantum  Baro- 
nio  placuerit.  Ca^terùm  id  liquet,  decretum  istud 
Leonis  esse  conditum  cwn  toto  clero  et  populo  Ro- 
tnanoi  ut  in  eâ  concessione  non  modo  cleri,  sed 
.etiam  populi  Romani  auctoritas  elucescat. 

Docet  Baronius  hujus  decreti  auctoritate  factum, 
ut  Otho  I  successorem  hœreditarium  liaberet  Otho- 
nem  II  ;  hic  Othonem  III  ;  quâ  successione  Germa- 
nis  imperium  confirmatum  fuerit. 

Alio  sanè  loco  multis  agit  Baronius,  et  Leo- 
nem  YIII  non  verum  fuisse  Pontificem,  et  ipsum 
diploma  esse  falsum  (3),  à  Gratiano  licèt  allega- 
tum  (4).  Utcumque  est,  non  alio  titulo  utitur  ad 
asserendam  postea  Romano  Pontilici  Romani  im- 
perii    ordinandi  potestatem.    Credo  quod  in   bis, 

(')  Bar.  tom.  x.  an.  964 ,  p.  783 ,  784.  —  (*)  IlicJ.  an.  996 ,  loc.  cit. 
—  (5)  lùicl.  an.  964 ,  juin  sup.  cit.  —  (0  G  rat.  Dist,  lxui  ,  cap.  xx.ni  : 
,1»  Sjuodo. 
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falsis  licèt,  aliqua  à  falsatoribus  veri  ratio  habeatur, 
ne  absona  penitus  et  absurda  confingant,  aut  quôd 
falsis  etiam,  postquara  consuetudine  approbata  sunt, 
ex  ipsâ  approbatione  accedit  auctoritas.  Quare  ex 
ipso  Baronio ,  haud  à  vero  alienum  est ,  eam  rau- 
tationem  atque  imperii  translationem  ad  Germanos, 
consensu  populi  esse  factam,  inque  imperio  ordi- 
nando,  ad  annum  usque  964  retentam  eam  formam^ 
quœ  in  Garolo  Magno  piimùm  enituit. 

Eam  postea  formam  ,  stirpe  Othonum  extinctâ, 
Gregorius  V  immutarit  in  suorum  Germanorum 
gratiam ,  electionem  totam  eis  ita  attribuent,  ut, 
in  ordinando  Romano  imperio,  nuUa  jam  populi 
Romani  ratio  habeatur  :  jus  illud  quod  habent  Ro- 
mani  imperii  Electores  ad  illos  ab  apostolicâ  Sede 
pervenerit ,  ut  est  ab  Innocentio  111  dictum ,  capite 
Venerabilem  de  electione  (0  :  valeant  denique  vi- 
geantque  orania,  quse  idem  Innocentius,  postremis 
licèt  sœculis,  ejusque  successores,  in  Decretalibus, 
inque  Clementinis,  aut  quocumque  sub  titulo ,  in 
Imperatorem  Romano-Germanicum  sibi  tribuerunt  : 
electum  eum ,  Romanus  Pontifex  confirmet ,  repro- 
bet,  ad  propriè  dictum  fidelitatis  juramentum  adi- 
gat;  sitque  Imperatoris  superior  atque  ordinarius 
judex  j  tantâ  auctoritate  ut  ejus  judicia  irritare 
possit,  quod  habet  Clementina  Pasloralis,  titulo 
de  sententid  et  re  judicatâ  i^)  5  quanquam  hîc  quae- 
dam  à  doctis  etiam  Catholicis ,  Onuphrio  et  aliis ,  in 
dubium  revocata,  quaedam  ut  nimia  ipso  usu  obso- 

(0  Extr.  Greg  ix ,  lib.  i ,  de  elect.  tit.  vi ,  cap.  xxxiv.  —  (')  Cleni. 
Rom.  Principes,  lib.  n,  tit.  ix  :  de  jurejurando.  Clément,  tit,  ^1 , 
cap.  II. 
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leta  fuisse  videantur  ;  tamen  quantum  attinet  ad 
nostram  quaestionem  ,  liaud  gravatè  concedimus, 
dummodo  reclusis  fonlibus  recognoscere  liceat, 
auctoritatem  illam  Romani  Pontificis ,  non  à  Christo 
quidem ,  sed  à  populi  Romani ,  ipsiusque  civitatis 
consensione  cœpisse. 

Quâ  etiam  ratione  amplectimur  id,  quod  est  ab 
Innocentio  III  de  apostolicâ  Sede  proditum,  «  quœ 
))  Romanura,  inquit  (0,  impeiium  in  personâ  magni- 
»  fici  Caroli  à    Grœcis  transtulit  in  Germanos  » , 
eodem  capite  Venerabilem.  Haecinquam,  facile  ad- 
mittimus,   quatenus  scilicet  Carolus  Magnus  Fran- 
cique Reges,  Germanapropago,  suasoreetadjutore 
Leone  III,  à  totâ  urbe  Romanâ  pro  magnis  in  Ec- 
clesiam  uibemque  meritis,  ad  imperium  evecti  sunt. 
Caeterùm  illud  omne,  et  ea  quae  per  gradus  ab  illo 
initio ,  in  Romano-Germanicum,  quale  nunc   est, 
imperium ,  Roraanorum  Pontificum  jura  ci  evcrunt, 
ea  ad  Reges  cseterosac  regiœ  dignitatis  statum  nullo 
modo  pertinere  satis  demonstravimus  ;   meritoque 
est  responsum  à  majoribus  nostris  (2),  cùm  eis  ob- 
jicerentur  Friderici  depositi  :  vei  um  id  quidem  esse 
de  Imperatore ,  cujus  Romanus  Pontifex  in  tempo- 
ralibus  superior  esset,  non  de  caeteris  Regibus. 

CO  Cap.  Yenerah.  jam  cit.  •— (')  Joan.  Paris,  de  potest.  lîeg.  et 
Pap.  cap.  XV.  Vind.  Maj.  quœst.  de  pot.  Pap.  ad  m  argum.  p.  loj, 
X08. 
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CAP  UT   XLIÏ. 

Decretiim  Episcoporum  de  Lotharii  regno  post  Fonta- 
nellidensem  pugnam,  an  ad  renijaciat? 

Alia  exempla  circa  hanc  secundam  quéestionem 
prolata  omittere  poteramus,  nisi  animo  fixum  esset, 
niliil  eorum  praeterire,  quàe  alicujus  momenti  esse 
viderentur. 

Validum  id  Baronio  visum  est  (0,  quod  est  de 
Lotliario  Imperatore,  ejusque  fratribus  Ludovico 
Gerinanico  et  Carolo  Calvo,  Ludovic!  Pii  fîliis,ab 
oplimo  hujus  œvi ,  anctore  Nitliardo  (*)  proditum  ; 
nempe  post  cruentam  illam  Fontanellidensem  pu-^ 
gnam,  quâ  victus  Lotbarius,  ac  deserto  regno  pro- 
fugus,  circa  Viennam  latitabat,  Ludovicum  et  Ga- 
rolupj  petisse  Aquisgrannm,  <f  quid  de  populo  ac 
»  reono  h  fratre  rebcto  a''"endum  videretur  delibe- 
M  raturos  ('2)  ».  Relata  res  ad  Episcopos,  ut  <t  illo- 
»  rum  consulta,  veluti  numine  divino ,  harum 
M  rerum  exordiuni  atque  auctoritas  proderetur  ». 
Ouod  meiito  factum  jNitbardus  affirmât.  Ergo  Epi^ 
scopi  omnia  Lotliarii  immania  et  infanda  gesta  con- 
sideraverunt,  «  quibus  ex  causis,  non  immeritô,  sed 
»  justo  Dei  omnipotentis  judicio  primùni  à  prœlio, 
»  et  secundo  à  proprio  regno   fugam  illum  iniisse 

(0  Bar.  tom.  ix ,  an.  84^  ,  p-  SSg ,  840.  —  (')  Nilhard.  iniu  Itb.  iv  j 
toni.  II  Duch.  p.  276. 

(*)  Nitliardu3  Caroli  Magni  ex  Berlbà  filià  nepos,  testis  adfuit< 
{^EdU.  Paris.) 

»  aiebant 
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»  aiebant.  Ergo  omnibus  visum  est  atque  consen- 
»  tiunt,  quôd  ob  nequitiam  suam  vindicta  Dei  illura 
»  ejecerit ,  regnumque  fratribus  suis  meboiibus  se 
M  juste  ad  regendum  tradiderit  »  :  pi oisus  ex  illius 
saeculi  more,  quo  Dei  volunlatem,etiam  in  privato- 
rum  rebus,  aquse,  ferri  candentis,  quaesifis  etiam 
aperto  Scripturae  volumine  sortibus,  sed  maxime 
praslio  explorabant  ;  iis  scilicet  indiciis  de  rebus 
maximis  tanquam  divino  judicio  decernebant.  Hsec 
quoque  examina  divini  judicii  noraine  appellabant  ; 
persuasiquippe,  Deum  non  nisi  bonae  justaeque  parti 
largiri  victoriam  ;  quee  passim  etiam  à  Sacerdotibus 
Domini  fuisse  comprobata ,  ipsisque  auctoi  ibus  gesta, 
multae  quae  ex  illo  aevo  supersunt  Missae  ac  Benedic- 
tiones,  in  eum  usum  confectae,  demonstrant.  Ad 
eum  ergo  sensum  hîc  Episcopi  consulti  à  Regibus 
respondent,  divinam  voluntatem,  potentiam  ,  iil- 
tionem,  tantâ  victoiiâ,  et  Lotharii  non  modo  prœ- 
lium ,  sed  etiam  regnum  deserentis  fugâ ,  tanquam 
manifestis  indiciis  declaratam.  Aiunt  enim  non  im- 
meriib ,  sed  j'usio  Dei  omnipotentis  judicio  hœc  Lo- 
thario  evenisse;  consultique  sunt  à  Regibus,  non 
qui  ipsi  judicio  ecclesiastico  de  regnis  décernèrent, 
sed  ut,  quid  Dcus  vellet  tanquam  dii'ino  nmnine 
instinctuque  proderent.  Quare  neque  ipsi  id  sibi 
tribuunt,  ut  excommunicatione  ac  depositione  pro- 
latâ,  aut  pensatis  reipublicae  christianae  utilitatibus 
judicent,  sed  Deum  ita  velle,  ita  judicasse,  ejusque 
voluntatem  ac  vindictam  ipsâ  victoriâ  ac  Lotharii 
fugâ  declaratam  esse  pronuntiant.  Neque  ipsi  Lotha- 
rii regnum  fratribus  tradunt,  sed  à  Deo  esse  tradi- 
tum,   eoque  jure  habendum  possidendumqiie  con- 

BoSSLtX.    XXXI.  3() 
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filmant.  Quod  quàm  rectè  egerint,  secuta  rerum 
éventa  demonstrant  ;  cùm  Lotharius  et  regnum 
recuperaverit ,  et  pacatè  tenuerit ,  et  liberis  haben- 
dum  tenendumque  ti  adiderit. 

Intérim  facile  erat,  quod  hîc  Episcopi  fecerunt, 
praecipere  victoribus,  ut  regnum  desertum,  in  quod 
inhiabant ,  tanquam  «  ex  divinâ  auctoritate  susci- 
»  parent,  et  secundùm  Dei  voluntatem  regerent  »  : 
fallebatque  eos,  fortasse  falli  volentes,  divinae  vo- 
luntatis  ambiguum  nonien.  Certissimum  enim  est 
victoriara  praeliantibus  ,  régna  victoribus ,  volun- 
tate  Dei  tradi,  eâ  scilicet  quae  effectum  inférât,  non 
eâ  semper  quae  approbationem  certumque  jus  indi- 
cet.  Quare  haec,  quœ  facta  sunt  extraordinariè,  tan- 
quam Dei  instinctu  et  numine,  ejusque  judicio  ma- 
nifestis  veluti  indiciis  propalato ,  ad  exemplum 
trahere  ecclesiastici  judicii  et  ordinariae  auctoritatis, 
fallax  falsumque  est. 


CAPUT    XLIII. 

An  merilo  ohjectum  à  Baronio  id  quod  est  a    Carol» 
Calvo  in  proclamatione  adversùs  F enilonem  posiuim. 

Objicitur  etiam  id  quod  est  h  Carolo  Calvo  Rege, 
anno  SSg  (0,  ad  Episcopos  dictura ,  in  proclama- 
tione sive  expostulatione  aduersus  Veniloneni  Ar- 
chiepiscopum  Senonum  :  quod  ut  intelligatur,  re- 
rum status  ex  ipsâ  proclamatione  explicandus.  Haec 
ergo  proponit  Carolus  (2)  :  «  Cùm  ,  teste  sancto  Gre- 

(»)  Bar.  tom.  x ,  an.  8j(),p.  172.  —  (')  Tom.  vni  Conc.  col.  672. 
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r.  gorio,  ex  consuetudine  olitanâ,  omnilms  cogno- 
»  scentibus,  Reges  in  regtio  Francorum  ex  génère 
»  prodeant,  sibi  à  genitoie  Ludovico  Augusto  par- 
)j  tem  regni  inter  fi  atres  suos  Reges  divinâ  disposi- 

»  tione  tiaditaiii  ; Venilonem  tune  Clericum  in 

»  capellâ  sua,  promisso  fidelitatis  sacramento  ser- 
»  visse,  eique  à  se,  juxta  consuetudinem  prsedeces- 
3)  soruni  Regum,  consensu  Episcoporum,  vacantem 
M  Senonum  Metropolim  fuisse  commissam  n  :  factam 
postea  per  primores  regni  divisionem  inter  se  et  fra- 
tres,  et  ab  Episcopis  etiam  à  Venilone  juratam  : 
«  post  hoc  (ab  eodem  Venilone)  electione  ejns  alio* 
3)  rumque  Episcoporum  ac  caeterorum  regni  fidelium 
»  voluntate,  consensu  et  acclaraatione  cum  aliis  Ar- 
»  chiepiscopis  et  Episcopis ,  in  ejusdem  Venilonis 
»  diœcesi  (id  est  Provinciâ,  Aurelianis  scilicet)  se 
M  fuisse  consecratum  et  in  regni  regimine  perunc- 
M  tum,  et  diademate,  atque  regni  sceptro,  in  regni 
»  solio  subbmatum  »  :  multa  etiam  alia  ab  eodem 
Venilone  dato  chirograplio  fuisse  firmata  :  quorum 
immemorem  eum  id  sœpe  conatum ,  ut  Carolum  re- 
gno  pelleret ,  atque  illud  Ludovico  Caroli  fratri , 
conjuratione  factâ  traderet.  Cùm  ergo  Carolus,  ré- 
bus cum  fratre  compositis,  talem  proditorem  dam- 
nari  ab  Episcopis  instantissimè  cuptret,  judicibus 
adulabatur  his  verbis  :  «  A  quâ  consecratione  vel 
M  sublimitate  regni  (suprà  meraoralâ)  supplantari 
»  velprojici  à  nullo  debueram,  saltemsine  audientiâ 
))  et  judicio  Episcoporum,  quorum  ministerio  in  Re- 
»  gem  sum  consecratus,  et  qui  ihroni  Dei  sunt  dicti, 
»  in  quibus  Deus  sedet,  et  per  quos  sua  decernit 
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))  judicia,  quorum  paternis  con  eptionibus  et  casti- 
n  gatoriis  judiciis  me  subdere  fui  paratus,  et  in  prae- 
»  senti  sum  subditus  ». 

Tum  piimùm  nono  saeculo  plus  quàm  mediam 
partem  elapso ,  haec  vox  exaudita  est  de  projiciendis 
à  conseciatione  et  regni  sublimitate  Regibus,  per 
episcopalem  audientiam  ;  et  tamen  haec  omnia  nihil 
ad  rem. 

Nihil,  inquam,ad  rem,quod  Garolus  GalvusEpi- 
scopis ,  tanquam  Dei  interpretibus ,  se  submittit  : 
non  enim  quœrimus  utrum  reges  arbitiio  Episcopo- 
rum ,  tanquam  divini  numinis  interpretum,  abdicare 
possint ,  quod  tamen  vix  aut  ne  vix  quidem  expedit  ; 
sed  utrum  Episcopi ,  judicio  dato ,  Reges  solio  de- 
turbare  possint.  Id  quidem  Venilo  per  proditionem 
conatus  erat ,  tanquam  ab  illo  rescindi  posset  ea , 
quam  ipse  fecerat  consecratio.  At  non  id  Garolus 
fatebatur;  neque  se  eo  fine  submittebat  Episcopis, 
ut  regiam  pot'^statem  ad  eorum  arbitria  deponeret, 
qui  statim  ab  .nitio  profitetur  priscâ  consuetudine 
omnibus  nota ,  in  Franconun  regno  Reges  prodire 
ex  génère j  quo  ]ure  partem  regni  à  Pâtre  Augusto 
diyinâ  dispositione  sibi  esse  traditani. 

Quare  electio,  quae  ad  consecrationem  facta  me- 
moratur,  pro  publiée  et  solemni  actu,  quo  Regem 
agnoscerent,  ex  usu  eorum  temporum  accipitur; 
non  pro  verâ  electione ,  tanquam  Francorum  Reges 
electione  fièrent.  Id  adeo  verum  et  ipse  Garolus  et 
omnes  iutelligebant,  utante  consecrationem  et  sud" 
limationem  eam,  quae  consecrationi  conjuncta  me- 
moratur,  Garolus  more  regio,   ipsum  Veniionenj 
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futurnm  consecratorem  suum,  ad  Meiropolim  Se- 
nonum  evexerit.  Quamobrem,  etsi  ea  consecratio  ac 
sublimatio  rescindi  potuisset ,  remaneret  certè  Ca- 
rolus  id  quod  natus  erat ,  Rex  ex  génère j  cui  regni 
pars  in  ter  fratres  Reges  divind  dispositione  debe- 
retur. 

Nec  minus  clarum  est  de  consecratione  ipsâ  ac 
sublimatione  consecralioni  conjunctâ,  non  absolutè 
dici  :  judicio  Episcoporum  ab  eâ  projici  Regeni  :  sed 
si  projici  à  quoquam  debuisset,  quod  Venilo  facere 
conabatiir,  non  id  saltem  fieri  potuisse  ab  eo,  sine 
lis  Episcopis,  qui  Regem  cum  ipso  Venilone  conse- 
craverant  :  quod  quideni  ad  Venilonis  raentem ,  et 
tanquani  ad  hominem  fuisse  responsum  claret;  ne  si 
proditor  aliquid  sibi  juris  in  Regem  superbe  ac  per- 
peram  consecrationis  nomine  vindicasset,  is  solus 
habere  videretur. 

Et  quanquam  haec  in  eum  finem  dicta,  nullo  ef- 
fectu  consecuto,  nibil  omnino  ad  rem  nostram,  aut 
ad  statum  regiae  dignitatis  faciunt;  verè  tamen  ac 
certô  affirmare  possumus,  à  nullo  antea,  à  nullo 
poslea  P^ege,  imô  à  nullo  mortalium  liœc  qualia- 
cumque  fuisse  unquam  prodita ,  congruaque  om- 
nino videri  illis  temporibus,  à  quibus  inclinationem 
rerura  ,  eumque  ,  qui  consecutus  est  regiae  ma- 
jestatis  contemptum,  incœpisse  omnes  historici  me- 
morant. 
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CAPUT  XLIV. 

Argumentiim  ex  Regiim  consecratione  repetitum  solvitur: 
Ludovici  [[  Imperatoris ,  Lotharii  1  Jilii,  epistola  ad 
Basilium  Imperatorem  Orientis, 

Antequam  ex  hoc  loco  digiediamur,  solvendum 
arguraentum  ,  vanum  illud  quidem ,  sed  quod  à 
quibusdam  raagni  fiai ,  à  Regum  consecratione  re- 
petituni.  Quippe  in  hâc,  primiim  ab  Episcopo  con- 
secrante  postiilatur,  utprœsentem  militem  addigni- 
tatem  regiam  sublev>et  :  cum  ipso  sic  agitur,  tanquani 
eo  ,  qui  regiam  dignilaieni  susceplurus  sit  ;  dat  ipse 
solitum  sacramentum,  tanquani  Rex  futiirus  :  de* 
nique  sic  omnia  peraguntur,  tanquani  non  nisi  post 
inunctionem,  Rex;  ante  inunctionem  et  consecra- 
tionem,  electus  tantùm  esse  videatur.  Quae  quidem 
ex  vetustis  depiompta  formulis,  quibus  Reges  etiam 
Francici,  in  secundâ  saltem  dynastiâ  inuncti  fuerint, 
nemo  liarum  reruni  sciens  inficiabitur.  Quae  si  ad 
extreoium  urgentur,  nempe  id  efficient,  ut  Reges 
non  génère  sed  electione  liant,  nec  nisi  consecrali 
regium  nomen  regiaraque  potestatera  accipiant  ; 
quod  adeo  est  absurdum,  et  omnium  gentiun^  con- 
seusione  tantâ  rejectum ,  ut  nec  argumentis  confu- 
tare  sit  dignuni.  Quare  ex  communi  omnium  sensu, 
sacras  caeremoniae  arcana  ac  mystica  significatio  haec 
est  :  in  eA  esse  sacramentum  regiae  potestatis  cœlesti 
numine  concessae  et  institutae ,  atque  hanc  divino 
numini  haberi  reverentiam ,  ut  Rex  à  Deo  consti' 
tutus,  ipse  quodammodo  coram  Deo  sacrisque  alta- 
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ribus,  regio  se  nudet  nomine,  ut  illiui  à  Deo  sanctius 
jain  augustiusque  recipiat.  Cujus  rei  sacramentuiu 
est,  quôd  et  gladius  et  corona  Régi  imponenda  de 
altari  sumanlur,  dicaturque  ad  Regem  :  Aceîpe 
gladium  de  allari  sumptum ,  quia  nempe  gladii  jus 
à  Deo  esse,  ejusque  providentiâ  Ptegi  esse  traditum, 
ex  apostolicâ  traditione  et  disciplina  doceamur  î 
quae  tralii  ad  argutnentum  instituendi  ac  deponendi 
Reges,  non  nisi  stultè  et  imoeritè  possunt. 

Quo  etiam  sensu  Ludovicus  II,  à  Carolo  Magno 
quartus,  se  ad  Romani  imperii  principatum,  sunimi 
Pontijicis  manu  provectum  esse  testatur  ;  cùm  Im- 
peratoris  Ludovici  Pii  nepos ,  Imperatoris  Caroli 
Magni  abnepos,  jam  baereditarium  teneret  impe- 
rium,  atque  imperatorium  nomen  sibi  jam,  imô 
etiam  a\'0  Ludovico  Pio,  paternum  esse  profitetur. 
Quomodo  enim  pntcrnum  non  est,  quodjam.  in  avo 
nostro  paternum  (0  ? 

Hœc  scripsit  Ludovicus  II  ad  Basilium  Imperato- 
rem  Orientis ,  cùm  is  Francis  Principibus ,  Caroli 
Magni  posteiis,  imperatorium  nomen  denegaret. 
Atque  hœc  verba  tacuit  scriptor  anonymus ,  qui 
hune  profert  locum ,  ut  Caroli  Magni  nepotes  im- 
peratoriam  dignitatem  summo  Pontifici  acceptam 
retulisse  ostendat;  quod  quidem  nec  negamus,  nec 
erat  cur  anonymus  in  perspicuâ  re  probandâ  la- 
Loraret  (2).  Quœrendum  illud  erat,  in  quo  diffi- 
cultas  versabatur  :  quo  jure  Romanus  Pontifex  im- 
perii dandi  auctor  fuerit  :  an   apostolico  illo  jure, 

(■)  Ep.  apolog.  Luil.  Il  y  Inip.  ad  Uns.  Imper.  Orient.  Duch^ 
tom.  III,  p.  555.  —  (*)  Anon.  Tract.  Je  Libertat.  Eccl.  Gall.  Ub.  iv  , 
cap.  XI ,  /;.  201. 
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quod  Christus  instituit  ;  an  hoc  adscititio ,  quo  Ro- 
nianus  Pontifex,  Senatûs  ac  civium  reveientiâ,  caput 
Urbis  atque  egi'egiae  cujusque  rei  auctor  haliebatur  ? 

Ae  Ludovicus  quidem  II ,  advei  sus  Basiliuin  et 
Graecos,  imperatorium  nomen  ac  dignitatem  Caroli 
Magni  posteris  liis  verbis  vindicabat  :  «  A  Romanis 
»  enimhoc  nomen  et  dignitatem  assumpsimus,  apud 
»  quos  profectô  primo  tantœ  culmen  subliraitatis  et 
))  appellationis  elFulsit ,  quorumque  gentem  et  ur- 
»  bem  divinitus  gubernandam ,  et  matrem  omnium 
»  Ecclesiarum  Dei  defendendam  atque  subliman- 
»  dam  suscepimus  ;  ex  quâ  et  regnandi  priùs ,  et 
M  postmodum  imperandi  auctoritatem  prosapiaj 
»  nostraB  seminarium  sumpsit.  Nam  Francorum 
)>  Principes,  primo  Reges,  deinde  verô  Imperatores 
))  dicti  suut  ii  duntaxat,  qui  à  Romane  Pontifice 
3)  ad  hoc,  oleo  sancto,  perfusi  sunt  »  :  quem  locum 
nisi  anonymus  truncumcapite  retulisset,  nempe  ipsâ 
lectione  statim  intueremur,  iraperium  à  Romanis 
atque  ab  ipsâ  urbe  domina ,  unde  hoc  nomen  pri- 
mùm  effulsit ,  ad  Francos  translatum  ;  auctore  qui- 
dem Romano  Pontifice  ,  Romanâ  Ecclesiâ  Ecclesia- 
rum matre  comprobante  et  confirmante  :  eo  plané 
sensu,  quo  à  Joanne  VIII  dictum  meminimus  (0, 
Carolum  Calvum  «  Coepiscoporum  et  Cleri,  am- 
»  plique  Senatûs  et  totius  Romani  populi,  gentisque 
»  togatae  annisu,  ac  secundùm  priscam  consuetu- 
>;  dinem ,  ab  ipso  Joanne  ad  imperii  Romani  sceptra 
1)  esse  provectum  ». 

En  unde  Caroli  Magni  posteritas  imperatorium 
nomen  adversùs  Graecos  tueretur.  Hinc  idem  Ludo- 

C")  Sup.  cap.  XXXIV. 
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\icusll,  eâdem  in  epistolâ ,  commémorât  Senatûs 
populique  Romani,  imô  et  militum  exercituumque, 
in  proniovendis  Romanis  Impeiatorihus  auctorita- 
tem-  Quo  jure  excidisse  liaud  par  eiat  Romanam 
virbem,  faciebatque  magis  ad  ejusdignitatem,  quod 
jam  par  Petrum  Apostolum  reîigionis  ac  sacerdotii 
caput  esset.  Itaque  concludebat  ab  urbe  Romanâ 
Francos  eo  jure  eligi  potuisse ,  quo  jure  quondam 
Hispani  aliique  electi  erant. 

Inde  ad  Francos  stirpemque  Carolinam  transla- 
tum  imperium  Ludovicus  II  refert  ;  neque  verô  tacet 
sacram  unctionem  ab  apostolicis  Pontificibus  datam, 
quae  buic  rei  firmamento  esset.  Quin  et  id  respicit, 
quod  PipinusCaroli  Magni  pater  ejusque  liberi,  jam 
à  sancto  Bonifacio  in  Reges  Francorum  uncti  (*), 
à  Stephano  II  Papa  profecto  ad  Francos,  iterum 
uncti  essent  ;  placebatque  omnino  regiae  doraûs  ori- 
ginem  à  Romano  Pontifice  consecratam  ;  atque  id 
non  modo  bonori ,  sed  etiam  firmamento  esse  in- 
telligebant,  ut  regium  genus  etiam  ab  apostolicâ 
Sede  sacrosanctum  baberetur. 

Ex  bis  ergo  constat  Caroli  Magni  nepotes  eâ  re 
maxime  gloriatos,  quod  non  modo  imperatoiium, 
sed  etiam  regium  nomen,  Ecclesiâ  Romanâ  pro- 
bante, confirmante,  consecrante,  susceperintj  non 
profecto  id  egisse  ut  regnorum  et  imperiorum  po- 
testatem  ei  tribuerint ,  contra  rei  gestae  ac  veterum 
omnium  monumentorum  fidem.  Cœterùm  quid  im- 
portet  à  Pxomano  Pontifice  corona  imposita,  Adria- 

(*)  A  sanclo  Bonifacio  Pipiuum  non  fuisse  uncUim  asserit  P.  Li: 
CoiNTE,  ut  siiprà  docuimus.  Vid.  Annales  Franc,  tom.  v,  an.  ^5^, 
n.  6  et  seii-  pag.  32?,  et  seq.  [EJu.  Paris.  ) 
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Bum  IV  audiemus  exponentem,  cùoi  ad  ea  tempora 
nostra  oratio  devenerit  (0. 

Hase  sunt  quae  ad  Gregoiium  usque  VII ,  stu- 
.diosissimè  atque  operosissimè  conquisita,  referunt, 
ut  ecclesiastico  ordini  ejusque  capiti  Romano  Pon- 
fici  substernant  deponendos  R.eges  ;  quae ,  quàm  vana, 
quàm  nulla  sinl,  nemo  non  videt.  Jam  quantum 
valeant  quae  à  Gregorio  VII ,  nullo  antea  exemple  , 
nulloquedocumento,  gestasunt,  facile  intelligimusv 

0)  Inf.  lib.  m  ,  cap.  xvm. 
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LIBER  TERTIUS, 


Quo  à  Gregorii  VII  tempore,  res  extra  Concilia 
œcumenica  gesta  referuntur;  ad  Caput  primum 
Gallicanae  Declarationis. 


CAPUT    PRIMUM. 

\An  Gregorii  VIT  ac  secutis  decretis  ita  res  covfecta  sit , 
ut  de  ed  ambigere  C<i!holicis  non  liceat  :  contrarium 
statuitur  certis  exemplis  et  Catholicoruni  omnium  con- 
sensione  :  Melchior  Caniis ,  Bellarminus ,  Rainaldus  ^ 
Perronius  testes  adducuntiir. 

iM  UNC  devenimus  ad  ea  tempora ,  quorum  maxime 
auctorilate  nos  premunt,  Gregorii  scilicet  VII, • 
seciUorianque  Pontificum.  Quippe  objiciunt  hisce 
temporibus  qusestionem  totam  Ecclesiœ  auctoritatc 
decisam  :  deposilos  quippe  pontificiâ  auctoritate  Ira- 
peratoies  ac  Reges  :  consensis.se  in  eamdepositionem 
orthodoxos;  neque  tanlimi  rem  à  Romanis  Pontifi- 
cil)us  esse  factam ,  sed  factam  in  Conciliis  œcume- 
nicis  :  depositum  enim  in  Concilio  Lugdunensi  II  (0  , 
ab  Innocentio  IV ,  Fridericum  IL  Quin  etiam  ab 
ipsisSj'nodis  multaesse  décréta,  quae  ad  eam  praxim 
comprobandam  manifeste  pertineant,  ut  est  illud 
decretum   Lateranensis   Concilii  III,    de   relaxato 

(0  Conc.  II  Lugd.  cecumen.  lom.  xi  Conc.  col.  640. 
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Jidelitatîs  debito  adversùs  baereticos  ;  et  Lateranen- 
sis  IV,  ut  siimmus  Pontifex  hœretici  vassallos  ah 
ejus  Jidelitatc  denuntiet  absolutos  (0  :  denique  rem 
adeo  certam ,  ut  à  Conciliis  in  formulam  versa  sit , 
extentque  Conciiiorum  Gonstantiensis  et  Basileensis 
décréta,  quibus  privationis  pœna  Principibus  etiam 
ac  Regibus  intentetur  ;  ex  quibus  concludunt,  rem 
totam  eorum  etiam  Conciiiorum,  quibus  maxime 
utimur,  auctoritate  esse  confectam. 

Haec  adversarii  Catbobci  objiciunt.  Haeretici  vero, 
postquam  nobiscum  potestatem  indirectam  aversati 
sunt,utàsacrâScripturâ  et  antiquitatis  ecclesiasticae 
dogmatibus  abhorrentem,  tum  vero  inculcant,  quae 
jam  memorata  sunt ,  posterioris  aevi  décréta ,  ut  in 
tantâ  doctrinae  mutatione,  ea  quam  tuemur,  catho- 
licae  Ecclesiœ  infallibilitas  stare  non  possit. 

Nos  autem  baereticis  statim  respondemus,  more 
solito  calumniari  eos.  Non  enim  Catbolici  docent , 
queecumque  in  Conciliis  gesta  sint,  ea  ad  Ecclesiae 
*  catholicae  fidem  pertinere  :  sed  eo  loco  habent  illa 
tantùm ,  quas  decreto  edito  fidelibus  omnibus  cre- 
denda  ac  tenenda  proponuntur  :  quod  et  Melchior 
Canus  copiosèdocet  (2),  et  Catbolici  omnes  unuo  ore 
confitentur.  Cujus  rei  ratio  est,  quod  id  sufliciat,  ut 
verba  Cbristi  firma  stent  de  œternâ  ecclesiasticorum 
dogmatum  firmitate;  nec  proinde  labat  Ecclesiae 
fides ,  si  ea  quae  extra  fidem  décréta  sunt,  liaud  pari 
auctoritate  consistunt.  Atque  certumomnino ,  multa 
in  Conciliis  sine  expressâ  deliberatione  ac  determi- 

(0  Conc.Laler.IIIcap.  xsviijïom.x,  col.  i5a3.  Later.IV,  cap.  m  ; 
loin.  XI,  col.  148. -^  (')  Melchior  Can.  de  Loc.  theol,  edit.  Louan. 
1  jG  '1 ,  p/iss. 
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natione  esse  dicta  gestaque,  quibus  adstringi  se 
Catholici  omnes  uno  ore  negant.  Multa  etiam  dé- 
créta sunt,  quœ  non  pertineant  ad  invariabilem 
(idei  regulam,  sed  sint  accommodatatemporibus  at- 
que  negotiis.  Quin  etiam  illi  qui  P\.omanum  Ponti- 
ficem  vel  maxime  infaUibilem  esse  contendunt,  non 
propterea  necessario  tuenda  suscipiunt,  quœ  Ponti- 
fices  gesserint;  sed  profecto  cei  tae  sunt  regulaî ,  qui- 
bus et  lii  Pontificibus,  et  omnes  Catholici  Conciliis 
œcumenicis  certam  fidem  docent  adhiberi  oportere. 

Certè  Melchior  Canus,  pontificiae  infallibilitatis 
defensor  acenimus,  asserit,  «  qui  summi  Pontificis 
»  de  re  quâcumque  judicium  temerèacsine  delectu 
>i  defendunt,  hos  Sedis  apostolicaj  auctoritatem  la- 
«  befactare,  non  fovere  5  evertere,  non  firmare  (')  ». 
Ac  paulô  post  :  «  Noneget  Petrus  mendacio  nostro, 
»  nostrâ  approbatione  non  eget  »  :  tum  adductis 
decretis  de  religiosis  Ordinibus  approbatis  :  «  Satis 
>)  fuerit,  inquit,  si  eamhabeant  auctoritatem  ,  quam 
»  epistolse  decretales,  quarum  nonnullas  constat  à 
»  posterioribus  meliore  consilio  refutatas  »  ;  quo- 
niam  non  ex  firmo  decreto,  sed  ex  Pontificum  opi- 
nione  prodierunt. 

Neque  negat  Bellarminus,  aitque  ,  Ponlifices  «  ex 
»  ignorantiâ  lapsos ,  quod,  inquit  (^j,  posse  Ponti- 
.))  ficibus  accidere  non  negamus;  cùm  non  definiunt 
»  aliquid  tanquam  de  fide ,  sed  tantùra  opinionem 
»  suam  aliis  déclarant  ».  Alia  ejus  responsio  est  : 
ce  Pontifices  tum  nihil  cerli  statuisse ,  sed  tantùni 
n  respondisse,   quod  sibi  probabilius  videbatur  ». 

(•)  Cantis  ib.  lih.  V,  fol  34o.— W  Bdl.  de  R.  P.  Ub.  iv,  cap. 
m,  XIV. 
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Addit  «  multa  alia  esse  in  epistolis  decretalibus , 
»  quae  non  faciunt  rem  aliquam  esse  de  fide ,  sed 
»  tantùm  opiniones  Pontificum  eâ  de  le  nobis  de- 
»  clarant  ». 

Quôd  Stephanus  VI  et  Sergius  Romani  Pontifices 
iterum  ordinari  jusserunt  eos ,  qui  à  Formoso  (*) 
Papa,  postquam  is  degradatus  fuit,  ordinati  essent, 
idem  Bellarminus  respondet  (0  :  «  Eos  non  edidisse 
»  aliquod  decretura ,  quo  décernèrent  ordinales  ab 

j)  Episcopo  degradato esse  iterum  ordinandos  , 

))  sed  soliim  de  facto  jussisse  iterum  eos  oïdinari, 
5)  quœ  jussio  non  ex  ignorantiâ  aut  hœresi,  sed  ex 
M  odio  in  Formosum  procedebat  ». 

Ne  ergo  tu  mihi  haec  dicito  :  Gregorius  VII  et 
alii,  Imperatores  ac  Reges  deposuere  ;  ergo  id  jure 
factum  :  docet  enim  Bellarminus,  idque  nos  dili- 
genter  totâ  hâc  tractatione  meminisse  oportet,  do- 
cet,  inquam ,  ille,  accuratè  secernenda  esse  quae 
Pontifices  de  facto  jnsserint,  ab  iis  quae  decreto 
edito  facienda  constituerint.  Neque  enim  omnia  ab 
ipsis  jure  fieri  ;  sed  quaedam  ex  odio;  neque  eorura 
décréta,  quae  etiam  ad  doctrinam  spectent  valere 
omnia  ;  imô  vero  ab  ipsis  rite  et  ordine  interrogatis, 
multa  esse  responsa  atque  in  Jure  édita,  ac  decre- 
talium  epistolarum  nomine  insignita ,  quae  tamen 
probabili   tantùm,  imo    etiam  falsâ  Romanorum 

(0  Bell,  de  R.  P.  lih.  iv,  cap.'xn. 

(*)  Forraosus  fuit  ille  Episcopus ,  quem  de  sede  Portueasi  dejecit 
Joannes  VIII.  Hune  deinde  restitutum  à  MartiuoII,  Romana  de- 
main Ecclesia  suscepil  pastorera.  Quàm  inliumané  Formosi  cadaver 
violaverint,  et  ejus  memoriam  diris  desoverint  Stephanus  VI  et 
Sergius  III ,  narrai  D.  Flecry  ,  quem  vide.  {£(Jit.  Paris.  ) 
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Pontificum  opinione  nitantur,  idque  in  confesso 
est  etiara  apud  eos ,  qui  pontiiiciam  infallibilitatem 
vel  maxime  propugnant. 

Placet  etiam  adscribere  quae  Odoricus  Piainaldus 
docuit ,  occasione  Decietalis  Exiit^  et  eorum  quas 
in  eâ  à  Nicolao  III  definita,  à  Joanne  XXII  postea 
rejecta  sunt,de  Christi  paupertate:  «  Sanè,inquit  (0, 
«  major  propositio  :  nimirum  nefas  esse  contradi- 
3)  cere  in  iis  quae  definita  sunt  per  Sedera  apostoli- 
»  cam  in  fîde  et  moribus,  certissima  est;  et  additte 
»  propositiones  eam  omnino  confirmant,  si  intelii- 
3)  gantur,  uti  debent,  ea  quae  spectant  ad  fidem  et 
3)  universalis  Ecclesiae  mores  in  necessariis  ad  salu- 
i)  tem.  At  Pseudo-minoritae  non  in  eo  sistunt,  secl 
3>  quae  ad  fidem  et  mores  tantùm  spectant  acciden- 
3)  tario  et  remotè  ,  qualia  sunt  nimirum  Franciscani 
j>  instituti  encomia.  privilégia,  seu  décréta  Ponli- 
»  ficum  eô  attinentia,  et  omnia  in  iis  contenta,  fîdei 
3)  et  morum  essentialia  esse  falso  supponunt;  ac 
33  ludunt  in  aequivoco.  lUas  ergo  sanctiones,  licèt 
33  sint  in  sexto  (  Decretalium  libro  (2)  )  esse  fidei  et 
»  morum  décréta  essentialia,  negandum  est  con- 
33  stantissimè  :  neque  enim  décréta  fidei  condunt 
33  Pontifices ,  nisi  id  expresserint ,  et  de  necessitate 
33  credenda  proposuerint  ».  Ex  quibus  id  habemus  : 
Pontificum  Romanorum  decretis  propositis,  duo 
adhuc  quaeri  oportere  :  alterum  ;  an  res  sit  ad  fidei 
et  morum  essentialia  perlinens ,  idque  per  se  et 
proximè,  non  accidentarib  et  remote  :  alterum;  an 
expressum  sit  id  dejide  credendum,  ? 

(•)  Odoric.  Rain.  tom.  xy ,  an.    i324,  n.  Sa. — i^)  Scxt.  Décret, 
llb.  y,  cap.  III. 
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Procul  ergo  absunt  ab  apostolici  de  fide  decreti 
auctoritate,  hsec  Clementina,  Principes  Romani  ^ 
et  Glementina  Pastoralis  (0,  de  fidelitatis  jura- 
mento  ab  Imperatoribus  debito ,  deque  potestate 
Romani  Pontificis  ad  Imperatoris  irritanda  judicia , 
quas  Clemens  V  edidit  ;  procul ,  inquam  ,  absunt 
hsec  ab  apostolici  de  fide  decreti  auctoritate,  quan- 
quam  ea  Clemens  aposlolicâ  auctoritate  declarare 
se  dicat. 

Procul  ab  eâ  auctoritate  rursum  abest  id ,  quod 
idem  Clemens  V  ut  certum  supponit  :  «  Nos  ad 
»  quos  Pvomani  vacantis  imperii  regimen  pertinere 
»  dignoscitur,  etc.  ip-)  w.  Quo  fundamento  nixus  , 
Robertum  Siciliae  Regem  Vicarium  Imperii ,  sed  in 
Italiâ  tantiim  constituit.  Neque  huic  decreto  certio- 
rem  addit  auctoritatem  Joannes  XXII ,  dum  bœc  ad 
se  pertinere,  propter  Pétri  auctoritatem  et  jura 
concessa  divinitus,  testatur  bis  verbis  (3)  :  «  In 
»  nostram  et  fratrum  nostrorum  dednctum  est , 
)>  famâ  divulgante,  notitiam,  quod  licèt  sit  de  jure 
j>  liquidum  et  ab  olim  fuerit  inconcussè  servatum  , 
»  quod  vacante  Imperio ,  sicut  et  nunc  per  obitum 
u  quondam  Henrici  Romanorum  Imperatoris  va- 
»  casse  dignoscitur,  cùm  in  illo  ad  ssecularem  judi- 
»  cem  nequeat  baberi  recursus,  ad  summum  Pon- 
1)  tificem,  oui  in  persona  Pétri  terreni  simul  et 
»  cœlestis  imperii  jura  Deus  ipse  commisit,  imperii 
j»  prœdicti  jurisdictio  ,  regimen ,  et  dispositio  de- 
j»  volvuntur».  Quanquam  enim  is  Pontifex,  hoc 

(0  Clem.  lib.  n,  tit.  ix  :  de  Jurejur.  et  tit.  xi  :  de  Sent,  et  re  jud. 
cap.  II.  —  W  Clem.  Past.  —  v^)  Extiau.  Joan.  xxii,  tit.  v:  Ne  sede 
vacante  j  c.  wiico  :  Si. 

fundamento 
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fundamento  nixus,  Vicarios  imperii  in  Italiâ  qui- 
dem,  aliâ  auctoritate  quàm  pontificiâ  constitutos  , 
omnesque  iis  obedientes  excoiiimunicatione  dam- 
net;  tamen  liœc  civilia  nuUo  modo  adfidem  et  mo- 
res universalis  Ecclesiae  pertinere  constat.  Quo  jure 
haec  omnia  à  decretis  fidei  procul  amandamus;  pari- 
que  ratione  quEerimus  quse  Gregorius  VII  aliique 
in  deponendis  Imperatoribus  gesserint ,  quanquam 
et  Pétri  jure  atque  auctoritate  gesla  esse  praeferant, 
an  ad  fidem  et  mores  Ecclesiae  catliolicae  potiori 
aliquâ  ratione  pertineant,  aut  etiam  ad  ea  perti- 
nere, uUo  legitimo  decreto  declaratum  definitum- 
que  sit. 

Hœc  dicimus  secundùm  eos  qui  pontificiam  in- 
fallibilitatem  ac  summam  in  temporalibus  potesta- 
tem  vehementissimè  asserunt  :  quâ  defensione  non 
modo  haereticorum  calumniae  propulsantur ,  verùm 
etiam  Catholicorum  eorum  ,  qui  nobis  adversantur, 
franguntur  impetus  ;  eoque  demum  i  es  tota  devol- 
vitur,  ut  quaeramus  sintne  ea ,  quae  ad  Reges  de- 
ponendos  pertinent,  eo  ordine  modoque  gesta, 
quae  summam  et  indeclinabilem  apud  Catliolicos 
obtineant  auctoritatem. 

Ac  primùm  ;  nemo  nisi  dementissimus  dixerit,  ea 
gesta  esse  summâ  et  indeclinabili  auctoritate  ;  alio- 
quin  Theologi  Paiisienses  Gallique  passim  omnes, 
post  censuram  SanctarelU  saltem,  ne  jam  antiquiora 
memoremus,  pro  haereticis  aut  scliismaticis  iiabe- 
rentur,  qui  rem,  ab  Ecclesiâ ,  summâ  auctoritate 
decretam  non  modo  negarint,  sed  insuper  gravi 
censura  notarint.  Ij)se  Perronius  Cardinalis  tôt  ab 
aulâ  P\.omanâ  gratulationes  tulisset  immerito,  pro 

BOSSUET.  XXXI.  3j 
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eâoratione  quam  habuit  in  Ordinum  cœtu;  cùm  ibi 
postulavit  haberi  istam  quœstionem  inter  problema- 
ticas  et  libéras ,  quae  ab  Ecclesiâ  gi  avissimâ  auctori- 
tate  sancita  defiiiitaque  esset. 


GAPUT  II. 

Gesta  sub  Gregorio  T^IT ,  primiimque  ej'us  de  Henrico 
deposito  decretum. 

PosTEAQUAM  universini  constitit  nihil  ad  fidem  ca- 
tholicara  pertinere,  quse  à  Gregorio  VII  aliisque,  in 
deponendis  Regibus  gesta  sunt;  illud  jam  ipsum 
evolutis  excussisque  gestis ,  singillatim  ac  luculen- 
tiùs  explicemus  ;  simulque  ostendamus  quanti  sint, 
quœ  summâ  et  iudeclinabili  auctoritate  non  valere 
liquet.  Séries  postulat  temporum ,  ut  à  Grego- 
xùo  VII  ordiamur. 

Anno  Christi  1078,  adversùs  Henricum  IV,  ne- 
quissimum  et  flagitiosissimum  Imperatorem,  Saxones 
rebellaverant.  Belli  causa  memoratur  (0,  impositae 
arces  atque  praesidia ,  quae  Saxones  praedis  agendis 
atque  opprimendae  libertati  esse  comparata  quere- 
bantur.  Obtendebat  Imperator  décimas  Sifrido  Ar- 
chiepiscopo  immerito  denegatas;  ipse  occulté  Ar- 
chiepiscopum  instigabat  :  Abbates  Thuringos  (*)  ad 
iniquas  conditiones  adigebat  :  his  initiis  causisque 
bellum  atrox  gerebatur.  Hîc  vero  ex  libro  superiore 
repetendum  (2)  id,  quod  per  idetn  tempus  contigil 

C')  Hist.  Sax.  hell.  p.  io5.  Lambert.  Schaf.  an.  lOjS.  ap.  Freh. 
pag.  190.  —  ^')  Sup.  lib.  II ,  cap.  xxx. 
(,*.  Fiildenseni  nempe  et  Hervcldenseta. 
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Henrico  Imperatori  :  ab  Alexandre  II  diem  dictam 
propler  causas  quidem  ecclesiasticas,  nullâ  deposi- 
tionis  interminatione  :  tum  A.lexandrum  II  infecto 
negotio  decessisse  :  Gregoiium  VU  ei  substitutum , 
cum  Henrico  IV  multa  tractasse;  ac,  ne  superfluis 
imraoremur,  narrât  Baronius  (0,  anno  lo^S,  ïlen- 
ricum,  victoriâ  de  Saxonibus  reportatâ,  contemp- 
sisse  quae  Papae  promiserat,  de  pace  videlicet  cum 
Saxonibus  ineundâ,  deque  Thedaldo  in  Ecclesiam 
Mediolanensem  intruso,  aliisque  ejusmodi  negotiis; 
communicasse  etiam  iis,  quos  Sedes  apostolica  ob 
simoniam  et  alia  flagitia  rejecisset.  Anne  verô  1076, 
refert  idem  Baronius  (2),  «  misses  à  Gregorio  Le- 
»  gatos,  qui  Regem  ad  dicendam  causani  vocarent 
»  ad  Synodum  >>  :  dicta  dies  ad  feriam  secundam 
secnndae  hebdomadae  in  Quadragesiniâ  :  adhibita 
pœna,  nisi  dicta  die  se  sisieret,  sed  excommunica- 
tionis  tantùm,  ut  ex  histoiicis  hujus  £evi ,  Baronio 
etiam  probante,  ostendimus  (3).  De  depositione  al- 
tum  adlinc  ubique  silentium. 

Henricus  tamen  eâ  Gregorii  citatione  commotus , 
stalim  habita  Vormatiae  pseudo-Synodo  Gregorium 
«  deposuit,  eique  subjectionem  et  obedicntiam  in- 
»  terdixit  (4)  »;  quin  etiam  datis  litteris  imperavit, 
et  illi  ut  ab  apostolica  Sede  discederet,  et  Clero 
populoque  romano  ut  «  qui  primus  esset  in  fide, 
M  esset  primus  in  ejus  damnatione  ».  Hœc  niiror  ca- 
tholicis  quibusdam  non  satis  cautis  scriptoribus 
probari  potuisse.  Neque  enim  aut  Gregorius  VII 
quidquam  egerat,  quo  deponeretur,  nec,  si  eâ  de 

(0  Jîar.  tom.  xi,  p.  l\']i.  —  {^)Ibid.p.  476.—  C^)  Lib.  Il,  loc.  cit, 
—  [^}  II: si.  Sax.heîl.  p.  112. 
t 
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re  quaestio  moveretur,  ei  finiendoe,  idonei  erant 
Irnperator  cum  eoque  collecti  Germaniae  Episcopij 
prorsusque  Ecclesiae  catholicae  ac  Sedis  apostoliccC 
jacet  auctoritas ,  si  hae  molitiones  valeant.  Sed 
postquam  Imperator ,  inconcessa  ausus ,  Gregoiium 
deposuit;  Gregorius  quoque  eô  prosilire  ausus,  ut 
Ivegem  non  tantùm  excommunicandum  more  ma- 
jorum,  sed  etiam  deponendum  novo  exemplo  sus- 
ciperet.  Neque  illud  omittendum,  quod  à  coaBvo 
auctore  mémorise  proditum  supià  retulimus  (0  : 
delectatum  eum  videri  dandi  regni  dulcedine  et 
gloriâ ,  quam  ultro  blandientes  offerebant  :  visos 
etiam  illos  motus,  quibus  Germania  fluctuabat,  am- 
plificandae  in  civilibusRomanae  potentiae  opoitunos; 
queis  fretus  Gregorius  eam  tulit  sententiam,  eu  jus 
initium  est  (2)  :  «  Béate  Petre,  Apostolorum  Prin- 
M  ceps  «.  Decretum  autem  sic  habet  :  «  Et  ideo  ex 
»  tua  gratiâ,  non  ex  meis  operibus,  credo  quod 
»  placuit  tibi  et  placet,  ut  populus  christianus  tibi 
3>  specialiter  commissus  mihi  obediat  specialiter  pro 
»  vice  tuâ  mihi  commissâ  ;  et  mihi ,  tua  gratiâ ,  est 
»  potestas  à  Deo  data  ligandi  atque  solvendi  in 
«  cœlo  et  in  terra.  Hâc  itaque  fiduciâ  fretus ,  pro 
»  Ecclesiae  tuae  honore  et  defensione,  ex  parte  om- 
«  nipotentis  Dei  Patris ,  et  Filii,  et  Spiritûs  sancti , 
»  per  tuam  potestatem  et  auctoritatem,  Henrico 
»  Régi ,  fdio  Henrici  Imperatoris  ,  qui  contra  tuam 
M  Ecclesiam  inauditâ  superbiâ  insurrexit ,  totius 
»  regni  Teutonicorura  et  Italiae  gubernacula  con- 
»  tradico;  et  omnes  Ghristianosà  vinculo  juramenti 

(0  Sup.  lib.  I,  sect.  I,  cap.  xii.  --  W  Concil.  Rom.  III ,  sub  Greg. 
Vil;  loin.  X ,  col.  356 ,  357. 
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M  quod  sibi  fecerunt  vel  facient,  absolvo  ,  et  ut  nul- 
»  lus  ei  sicut  Régi  serviat  inteidico.  Dignum  est 
V  enira,  ut  qui  studet  honorem  Ecclesiae  tuae  im- 
»  minuere ,  ipse  honorem  amittat  quem  videtur 
M  liabere  ;  et  quia  sicut  christianus  contempsit  obe- 
»  dire,  nec  ad  Dominum  rediit  quem  dimisit  par- 
»  ticipando  excommunicatis,  meaque  monita,  quœ 
3)  pro  suâ  salute  sibi  misi ,  te  teste ,  spernendo ,  seque 
»  ab  Ecclesiâ  tuâ ,  tentans  eam  scindere  ,  sepu- 
«  rando ,  vinculo  eum  anathematis  vice  tuâ  alligo  )>, 
Eo  in  decreto,  quod  ad  verba  attinet,  illud  im- 
primis  notatum  volo,  distinctis  verbis  atque  sen- 
tentiis  depositum  primo  Principem,  tum  etiam  ana- 
themate  alligatum  fuisse.  Et  merito  quidem  ana- 
theraate  percussum  confitemur  eum  .  qui  nullâ 
causa,  nuUâque  potestate,  Pétri  successorem  depo- 
nere  ausus  fuerat.  Quod  autem  Pontifex  perperam 
depositus,  haud  meliore  jure  Imperatorem  ipse  de- 
posuerit,  id  verô  ut  novo,  ita  pravo  exemplo  esse 
factum  contendimus. 


CAPUT  III. 

De  Gregoriani  decreti  auctoritate  quœrîtur  :  paucis 
repetuntur  quœ  de  ejiis  novitate  dicta  siint. 

CuM  secutae  de  Regibus  deponendis  sententiae , 
ab  co  Gregorii  VII  decreto  et  exemplo,  tanquam 
ex  fonte  prodeant,  de  totâ  ejus  decreti  ratione 
quaerendum  est.  Et  quidem  ab  ipso  disputai ionis 
initio  praestruximus  ipsam  rei  novitatem  (0  :  nuliuin 

(')  Sup,  lib.  1,  secl.  ï,  enp.  vu  et  seq. 
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exemplum,  auctoritatem  nullam  hujus  rei  aggre- 
diundae  prœcessisse  :  itaque  attonitum  orbem  :  Gre- 
goi  ii  asseclas  ipsâ  novitate  commotos  :  ipsum  Gre- 
gorium  anxiè  interrogatnm  nihil  nisi  falsa  vanaque 
et  nimia  protulisse  :  hinc  Gregoriani  decreti  novi- 
tatem,  post  tôt  ejus  aevi  tractationes ,  post  ipsius 
Gregorii  omni  ingenio  ac  studio  élabora  ta  lesponsa, 
viris  piis  et  gravihus  non  minus  fuisse  suspectant  : 
eumdem  Gregorium  nova  superstruxisse  novis  :  vic- 
toiiam  novo  ausu,  novique  generis,  decreto  édite, 
ab  Ileniici  exercitu  arcuisse,  et  velut  obstupefacto 
oibi  inanes  ol)jecisse  terriculas  :  ac  nihilo  secius, 
audentissimum  licèt,  in  tantâ  novitate,  nec  ipsum 
sibi  satis  constare  potuisse.  Hsec  quidem  omnia  no- 
vitatem  sonant,  hoc  est,  in  clnistianâ  doctrinâ  cer- 
tam  ac  perspicuam  falsitatem.  Nunc  autem  tota  res 
multô  claiiùs  enitescit.  Ecce  enim  evolutis  ,  ab 
omni  antiquitatis  memoriâ  ad  baec  iisque  tempora  , 
ecclesiasticis  gestis ,  spoliatos  fuisse  unquam,  eccle- 
siastico  decreto,  ullâ  bonorum  parte  laicos,  nedum 
ditione  atque  imperiisReges;  aut  taie  quid  unquam 
cuipiam  intentatum,  non  invenimus,  non  legimus, 
non  audivimus  ;  cùm  tamen  demonstraverimus  tôt 
ac  tantas  hujus  rei  intervenisse  causas,  si  id  vel 
Ecclesia  cogitasset. 

Quin  etiam  vidimus  Cliristianos  omnes,  etiam 
Episcopos ,  Romanosque  adeo  Pontifices  passim 
obedisse  apostatis,  haereticis,  excommunicatis  Re- 
gibus; neque  tantùm  obedisse,  sed  etiam  docuisse 
ex  Christi  praeceptis  deberi  eis  obedientiam ,  excep- 
tis  iis  rébus ,  quœ  contra  Dei  vetita  jubeientur  ; 
Pontifices  quoque,  discretis  utriusque  dignitatis  li- 
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mitibus ,  ultro  esse  professes ,  nullam  esse  suam  in 
rébus  ordinandis  civibbus  potestatem.  Nunc  cùm 
Gregorius  VII,  nullo  unquam  exemplo,  auctoritate 
nullâ,  contraria  omnia  faciat;  rogamus  adversarios, 
haec  quae  nunc  gerit,  an  ad  catholicam  fidem  et 
ecclesiasticum  dograa  pertineant  ?  Si  pertinere  con- 
tendunt  :  ubi  illud ,  quo  Ecclesia  catholica  invicta 
hactenus  stetit  :  valere  oportere  <juod  uhique  ,  quod 
seinperi^)  :  et  illud  :  Id  verum  quod  prias  ;  id  adul- 
terum  quodcumque  posterius  (2)?  Quid  autem  re- 
«pondemus  hsereticis,  dum  doctrinae  novitatem  erro- 
remque  manifestum,  vel  his  vel  anteactis  saeculis 
improperant?  Sin  autem  his  argumentis  victi,  haec 
Gregorii  gesta  pro  fidei  doctrinâ  atque  ecclesiastico 
dogmate  habere  non  audent  ;  nempe  non  ab  ejus 
dun taxât,  sed  ab  illorum  etiam  qui  eum  secuti  sunt 
auctoritate,  nos  libérant. 


CAPUT  IV. 

Qui  Gregorio  VU  Henricum  deponenti  adhœserint ,  eos 
J^also  fundamento  nixos  ,Jalso  nempe  intellectu  inter- 
dicû  de  vitandis  excommunicatis ,  idque  jam  in  con- 
fessa esse  :  sanctifiebhardi  et  aliorum  ejus  œvi  in  eam 
rem  sententiœ. 

Nunc  ne  sanctorum  virorum ,  qui  Gregorio  VII 
Reges  deponenti  adhaeserint,  auctoritate  plus  aequo 
moveamur;  considerandura  istud  :  illos,  quotquot 
fuere  ,  falso  fundamento  nixos  ;  nempe  quod  inter- 
dictum  de  vitandis  excommunicatis,  falso  et  ab  om- 

(0  Vincent.  Lirin.  Commonil.  i.  —  (•)  Tert.  de Prcescr.  adv.  Harct. 
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nibus  jam  rejecto  intellectu  acceperint.  Quid  inde 
consequatur  orationis  séries  apeiiet.  Nunc  rem 
ipsam  aggredimur.  Incipimus  autetn  à  Gebhardo 
Juvavensi,  quem  à  Metensi  Heiimanno  de  hâc  quae- 
stione  rogatum  meraoravimus  (0.  Jam  quid  respon- 
derit  audiamus.  Rescribit  autem  eo  tempore,  quo 
non  modo  Henricus  IV  à  Gregorii  VII  communione 
recesserat ,  veriim  etiam  Antipapam  fecerat  nefarium 
illum  Guibertum  Ravennatem,  Clementem  appel- 
latum.  Hune  qui  respuerent  Episcopi,  sedibus  ab 
Henrico  pellebantur  ;  pseudo-Episcopi  per  vim  in- 
trudebantur  ;  ipse  Gebhardus  in  exilio  agebat,  quo 
tempore  haec  scripsit;  meritôque  damnât  Episcopos 
qui  talibus  consentirent.  Caeterùm,  cùm  Heriman- 
nus  de  deponendis  Regibus  ecclesiasticâ  auctoritate 
vel  maxime  quaereret,  Gebhardus,  nullâ  depositio- 
nis  mentione  factâ ,  rem  totam  cum  excommunica- 
tione  connectit,  et  controversiae  statum  ab  ipso 
jnitio  sic  exponit  :  «  Hâc  puritate  conteati,  eo  quôd 
»  in  pressenti  versatur  negotio,  hoc  solum  tenemus 
»  quod  Ecclesia  cathoUca  semper  tenuit,  quod  ab 
3>  initio  cœptce  christianitatis  usque  ad  monstrosa 
»  haec  tempora  stabile  et  inconcussum  perstitit  , 
M  scihcet  quôd  excommunicatis  non  est  communi- 
»  candum.  Haec  namque  disscnsionum  causa  est  et 
i>  seditionum  ,  quod  illi  ab  excommunicatis  non 
»  abstinent  et  non  abstinendum  docent  :  nos  verô  et 
»  abstinemus  et  abstinendum  persuademus,  prae- 
M  cipuè  ab  ilbs  qui  à  prima  et  praecipuâ  Sede  ex- 
»  communicantur  (2)  ».  Sic  ille  totius  negotii  fon- 

(')  Vid.  lib.  I ,  secl.  i.  —  (')  Gehii.  ep.  ad  Henn.  ex  lib.  cui  titulus  : 
Vêlera  monum.  coût.  Scliism.  Ingol.  iGu.  pag.  lo.  ap.  Tegnag. 
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tem  rationemque,  in  ipso  interdicto  de  vitandis 
haereticis  reponendam  piitat  :  depositionis  per  totam 
epistolam  mentione  nuUâ;  quippe  qui  de  tali  re 
nihil  in  Scripturis,  nihil  in  Canonibus  ,  niliil  in 
Patribus,  nihil  in  historicis  gestisve  ecclesiasticis 
inveniret. 

Hoc  disputationis  posito  fundamento ,  docet  va- 
leie  excommunicationem  nullâ  canonicâ  examina- 
tione  rescissam  :  «  Illos ,  inquit  (0,  velimus  atten- 
5)  dere,  qui  tam  facile  etiam  quoiumlibet  Episco- 
»  porum ,  nedum  Romani  Pontificis  sententiam , 
»  sine  Legati  examinatione  rescindunt  ». 

Agit  postea  contra  eos  qui  Gregoriuni  «  indis- 
»  cussum ,  inauditum,  inconvictum,  nec  confessum, 
»  vel  commonitum  »  Vormatiae  deposuerunt  (2) ,  et 
Guibertum  Antipapam ,  vivente  vero  et  legitimo 
Pontifice  Gregorio,  in  Pétri  cathedram  intrnserunt, 
«  Romanâ  ecclesiâ  nec  consciâ,  nec  consentiente  ». 
Et  addit  :  «  Ecce,  omni  tergiversatione  remotâ, 
»  causae  à  nobis  expositae  sunt  de  hoc,  quod  excom- 
»  municatis ,  quibus  illi  communicant ,  non  com- 
»  municamus  :  quôd  apostolicae  Sedis  Pontifîci ,  et 
»  bcati  Pétri  vicario  abrenuntiare  non  prœsumimus: 
»  quod  eodem  vivente  et  cum  Romanâ  Ecclesiâ  con- 
»  corditer  agente,  alium  ad  eamdem  sedem  eligere, 
M  aut  [eligentibus  consentira  non  acquiescemus  ». 
.  Quod  autem  objiciebatur  juramentum  lidelitatis 
Principi  praestitum  ;  respondet  primo  :  AntiquiLus 
prœcessisse  votuni _,  quo  se,  in  ordinatione  sua, 
beato  Petro  suisque  vicariis  et  successoriijus    ob- 

(')  Gebh.  ep.  aâ  H&rni.  ex  llb.  oui  titulus  :  Vclfra  monum.  oonL 
Schism.  Jfigcl.  1612.  pag.  i5.  —  *.»;  Ibid.p.  17. 
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strinxerint  :  tum  violaii  fidem  Principi  datam  ab 
iis  maxime  ,  qui  eum  pessimis  implicuere  negotiis  : 
postea   non  valere  juramentum  contra  jus  fasque 
datum  :  postremô  rem  totam  hue  esse  devolutam  : 
«  Dicitur,   inquit  (0,  nobis  :  Fidelitatem  Principi 
»  jurastis ,  cui  si  fidèles  esse  vultis ,  fidem  Domino 
«  apostolico  et  obedientiam  abnegate,  et  illam  ab- 
»>  negationem  juramento  vel  scripto  firmate,  et  ab 
»  excommunicatis  à  Sede  apostolicâ  non  abstinete, 
»  et   non  abstinendum  docete  ».    Quo  quaestionis 
constituto  statu,  concludit  :  «  Nihil  unquam  jura- 
»  vimus,  nisi  quodsalvo  ordinenostro  fieri  posset  ». 
Quas  si  quis  intelligat,  inveniet  sancto  viro  ne 
perspectum  quidem  fuisse  quaestionis  statum.  Ne- 
que  enim  si  fidelitatem   sei  varet   Principi ,    ideo 
Domino  apostolico  obedientiam  abnegaret,  sed  in 
civilibus  Principi ,  in  sacris  apostolico  obediret  ;  nec 
si  Principis  prava  imperantis  jussa  detrectare ,  ideo 
obedientiam  absolutè  negare  oporteret;  nec  si  cuin 
excommunicato  Principe  in  malis  et  in  sacris ,  ideo 
etiam  in  civilibus,  reipublicœ  causa ,  communicare 
vetaretur.  Atque  ut  clarè  omnia  distinguamus,  illud 
quidem  rectè,  quod  Gebhardus  et  alii,  Henricum 
simoniacum   et  infandi  schismatis  auctorem,   pro 
excommunicato  habebant  :  quod  Gregorium  ab  eo 
depositum  pro  vero  Pontifîce  colebant  :  quod  Gui- 
bertum  anti-Papam  ejusque   asseclas  respuebant  : 
quod  iis  qui  essent  excommunicati  ipsique   adeo 
Régi  in  malis  et  in  sacris  communicare  nolebant  ; 
liaec  recta  sanctaque  :  quod  autem  in  re  nuUâ,  ne 

(')  Gebh.  ep.  ad  Herm,  ex  lih.  cui  titulus  :  Vetera  mouum.  cont- 
Schism.  Ingcl.  i6i2,pag. 20,  21 ,  24  ei  seq. 
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quidem  tempo; ali,  ac  leipuhlicae  causa,  cum  ex- 
communicato  Rege  communicaie  se  posse  crede- 
bant  ;  id  veiô  enorem  esse  manifestum,  et  nos 
proba^imus,  et  jam  in  confesso  est;  atqne  omnino 
constat,  falso  nixos  syslemate,  obedientiam  omnem 
Principi  denegasse. 

Neque  aliter  alii  passim  causam  hanc  tuebantur. 
Extat  apud  Dodechinum  Abbatem  (0  ,  Maiiani 
Scoti  continuatoiem,  atque  hujus  œvi  annalistam  , 
Stephani  Halberstatensis  Episcopi ,  sub  nomine  Lu- 
dovici  Comitis  (*)  ad  Valtramnum  Magdeburgensem 
Régis  Henrici  defensorem,  epistola  vebemens,  cu- 
jus  quidem  summa  est  :  Regem  adulterum,  homi- 
cidam,  siraoniacum,  atque  adeo  baereticum  ,  non 
esse  à  Deo  ordinatum ,  câ  ratione  quôd  «  pro  his 
»  nefandis  malis  ab  apostolicâ  Sede  excommunica- 
»  tus,  nec  regnum ,  nec  potestatem  super  nos, 
5)  quia  cathollci  sumus,  poterit  obtinere  ».  Quam 
epislolae  summam  Dodecbinus  his  verbis  compre- 
hendit  :  n  Venerabihs  Lpiscopus,  vocato  notarié, 
M  epistolam  dictavit ,  in  quâ  Henricum  bœreticum 
»  et  excotnmunicalum ,  ideoque  n^c  Regem  dicen- 
»  dum  comprobavit  ».  Sic  deposilionem  ab  excom- 
municatione  suspendunt,  errore  manifesto ,  ut  jam 
in  confesso  est. 

Solebïnt  autem  his  temporibus  vehementissimè 
urgere,  quôd  exconimunicatos  'vitare  debeamus  ; 
legiturque  eâ  de  le  Bernaldi  [**)  opusculum  ad 
Gebhardum  Abbatem  ScbafTusensem  (^)  ;  eâque  se 
ratione  maxime  tuebantur,  qui  Regem  respuebant. 

(0  Doclech.  an.  1090.  —  *)  Vetera  monum.  etc.  p.  aSg. 
(*)  Thvuingiae.  —  K**) Constanliensis  Prcsbytcri. 
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Lambertus  Schafnaburgensis ,  Gregorianarum 
parlium  studiosissimus,  ad  annum  lo-jty,  memo- 
rat  exconimunicatione  factum ,  ut  Uto  Episcopus 
Trevirensis  aliique,  cam  Rege  stare  vererentur  (0. 
Itaque,  hâc  de  causa,  ab  Episcopis  et  proceribusPa- 
latinis  abstinebat ,  «  obtendens  et  eos  et  ipsum  Pve- 
»  geni  excoiîimunicatos  esse  à  Romano  Pontifice  ; 
»  sibi  tamen  ,  quod  ipsum  vix  summis  precibus  ex- 
»  torserit,  indultam  lantùm  esse  colloquendi  Régis 
»  licentiam  ;  nullâ  prœter  hœc  in  cibo  ,  in  polu  ,  in 
»  oratione ,  vel  in  caeteris  omnibus  communione 
3>  ejus  permissâ  »  :  quasi  speciali  permissione  indi- 
gerent ,  ut  de  necessariis  reipublicœ  negotiis ,  cum 
excommunicato  Imperatore  tractarent. 

Ipse  Gregorius  VII,  quanquam,  uli  memoravi- 
mus,  distinctis  verbis  àdepositionis  sententiâexcom- 
municationem  ipsamdiscrevisse  videbatur;  id  tamen 
omnibus  epistoHs  inculcabat,  ne  Régi,  ne  caeteris 
excommunicatis  communicarent;  ut  qui  inteUigeret 
eâ  re  omnem  causae  suae  vim  contineri  (2). 

Atque  is  tamen,  ut  vidimus  (3),  in  Concilio  Ro- 
mano IV,  anno  1088,  necessitate  ipsâ ,  illud  de  vitan- 
dis  excommunicatis  interdictum  ita  molliverat,  ut 
ab  excommunicatione  illos  exciperet  qui  cum  excom- 
municatis necossariâ  causa  communicarent  :  uxo- 
res  videlicet,  liberos,  servos,  nncillas,  ruslicos  ser- 
vientes ,  nullâ  subditorum  Regisque  facLâ  mentione  ; 
tanquam  ea  nécessitas ,  quâ  Regibus  obsequimur , 
una  esset,  cujus  apud  Christianos  nulla  ratio  liabea- 
tur  :  quod  tamen  officium   ne  prorsus   omitteret, 

(•)  Lambert,  pag.  237,  —  '.')  Greg.  J^ll Uh.  iv,ep.  n,  vi,  vm.  — 
'•})  Sup.  lib.  1 ,  scct.  II ,  cap.  xxviii.  F^id.  tom,  x  Conc.  col.  370. 
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exceptes  quoque  volebat  «  omnes  alios,  qui  non 
»  adeo  curiales  sunt,  ut  eorum  consilio  scelera  per- 
»  petrentur  >i  ;  ut  jam  niliil  aliud  vetitum  intelliga- 
tur,  quàm  ne  scelerum  consortes  fièrent  :  quo  uno 
Gregoril  decreto ,  omnia  de  deponendis  Regibus 
décréta  corruunt. 

Ouin  etiam  secuti  E.omani  Pontifîces  depositio- 
nem  ab  excommunicatione  distinctam  esse  volue- 
runt,  uti  jam  vidimus  etsaepevidebimus;  certumque 
est  omnino  auctoritate  eorum,  Canonistarumque, 
ac  theologias  omnis,  totam  regnandi  vim,  cum  ipso 
anathemate  stare  posse.  Neque  minus  certum  Chil- 
dericum  et  Irenem ,  quos  regno  depositos  esse  vo- 
lunt,  nuUâ  unquam  excommunicatione  fuisse  per- 
çusses. Quare  nihil  erat  manifestiùs  falsum  quàm 
depositionem  connexam  esse  cum  excommunica- 
tione, quae  sine  depositione,  et  sine  quâ  depositio 
esse  possit. 


CAPUT  V. 

Quod  nunquam  de  potestnte  Reges  deponendi  canon  con- 
diius  fuerit ,  nunquam  édita  professio ,  nunquam  ed  de 
re  pronunùatuni  ,  ac  nequideni  unquam  quœsilum  : 
incœptuni  à  Jadis  quœ  dcinde  ad  jus  tracta  sint. 

Illud  etiam  asserimus  ad  placandos  catholicos, 
et  haereticos  retundendos,  de  deponendis  Regibus 
nunquam  canonem  aut  professionem  al)  Ecclesiâ 
fuisse  editam  ,  neque  à  quoquain  aut  Concilie,  aut 
etiam  Papa  pronuntiatum  esse,  ne  qiiis  negaret 
Principes   à  Ponlijîcibus  posse  deponi  ;  neque  ab 
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uUo  Doctore ,  ab  ullo  historico ,  ab  ullo  viro  bono 
esse  scriptura,  haereticum  aut  schismaticum  fuisse 
quemquam,  eo  praecisè  noraine,  qiiod  negasset  Re- 
ges  à  Pontificibus  posse  deponi. 

A  multis  sanè  id  negatura ,  etiam  Gregorii  VII 
tempore  ,  confitentur  omnes ,  et  ipsae  testantur  Her- 
raanai  quaestiones.  Id  etiam  negarunt  quotquot  illis 
temporibus  pro  Henrico  IV  apologias  ediderunt  : 
id  negavit  Ecclesia  Leodicensis  celebii  illâ  epistolâ, 
quâ  illa  décréta  de  deponendis  Regibus,  salvo  in 
aliis  apostolicae  Sedis  primatu,  inter  novellas  tra- 
ditiones  apostolicEe  doctrinœ  adversantes  lecensen- 
tur  (ï).  Alios  innumerabiles  commemorare  nihil 
attinet.  Neque  tamen  piaetermitti  débet  auctor  vitae 
llenrici  IV,  cujus  hœc  verba  sunt  :  «  Absolvit  (  Gre- 
»  gorius)  omnes  à  juramento,  qui  fidem  Régi  jura- 

3)  verant Quod  factura  multis  displicuit,  si  oui 

»  displicere  licet ,  quod  Apostolicus  fecit  ;  et  assere- 
»  bant  tam  inefficaciter  quàm  illicite  factum  quod 
»  factum  est  (2)  ».  Id  si  error  fuit,  qui  in  eo  versa- 
bantur,  canone  aliquo,  dogmate,  professione,  doc- 
trinâ ,  erudiendi  fuerunt.  Ciira  enim  enores  pr^fe- 
runtur,  eos  damnaie  ac  prohibere  solet  Ecclesia 
catholica,  et  contrai  iam  veritatem  edito  canone  de- 
clarare.  Solet  etiam  postulare  ab  erranlibus  erroris 
sui  professionem.  Exempli  giatiâ,  postquaiu  Graeci 
negarunt  primalum  apostolicae  Sedis  in  spirilua- 
libus,  non  contenta  Ecclesia  est  Romanum  Ponti- 
ficem  pro  eo  ac  debuit  modo  venerari  j  sed  édita 
professione  à  Graecis  exegit  ut  eam  potestatem  agno- 

{^)  Epist.  Clcri  Leocl.  adv.  Pose.  II j  tom.  x  Çonc.  col.  63o.  — 
(5}  Jld.ap.  Ursperg.  p.  3S:t. 
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scerent.  Quaresi  pro  certo  haberet  Ecclesia ,  valere 
eam  potestatem  ad  bona  temporalia,  atque  etiam 
ad  imperia  detf ahenda  ;  id  quoque  édita  professione 
declaraiet,  vel  à  negantibus  leposceret;  neque  un- 
quara  aliter  est  factum  in  fidei  dogmatibus.  At  neque 
Gregorius  VII ,  neque  alii  Pontifices  quidquam  taie 
praestiterunt  ;  neque  quisquam  canonem  talem  un- 
quam ,  professionemve  protulit.  Cur  hoc  ?  nisi  quôd 
omnes  intellexerint ,  rem  banc  ejusmodi  esse ,  quae 
ad  dogma  ecclesiasticum  nullo  modo  pertineret. 

Neque  vero  inter  canones  recensemus,  quae  Gre- 
gorius VII  ad  Herimannum  scripsit,  tametsi  eorum 
excerpta,  à  Gratiano  etaliis,  in  Decreti  corpus  illata 
sint  (0.  Salis  enim  constat  illam  epistolam  nunquam 
inter  decretales  fuisse  recensitam,  Gratianumque 
€t  alios  canonum  consarcinatores ,  nihil  majoris  tri- 
buere  auctoritatis  iis  quae  operi  suo  intexuerint. 

Idem  respondemus  ad  caput  Juratosy  ab  eodem 
Gratiano ,  sub  Urbani  II ,  qui  Gregorio  VII  succes- 
sit ,  nomine  proditum  (2}  ;  neque  epistolam  ,  unde 
Gratianus  hune  descripsit  canonem,  uspiam  inver. 
ni  mus. 

Caput  autem,  Nos  Sanctorum,  à  Gregorio  VII  in 
Concilio  Romano  IV  prolatum,  Gratianus  exscri- 
psit  (3),nosque  supià  retulimus,  et  ex  verbis  patet, 
rem  quidem  narrari  qiiae  à  Gregorio  VII  geri  sole- 
ret ,  non  autem  quae  decreti  vice ,  aut  sub  anathe- 
matis  pœnâ  sanciretur. 

Nam  quod  inter  dictatus  Papœ  refertur,  «  quôd 
»  Papae  liceat  Imperatores  deponere  ;  quod  à  fideli- 

(»)  Decr.  part,  ii ,  caus.  v,  quœst.  VI.  —  (')  Ihid,  cap.  v.  — >  {^)  Ihid. 
Clip.  IV.  Vid.  sup.  lih.  i ,  seul,  i ,  cap.  viii. 
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»  ta  te  iniquorum  subjectos  possit  absolvere  (0  »> , 
nihil  est. 

Fateor  à  Baronio  dictatus  iWos  Papœ ,  qui  inter 
Gregorii  VII  epistolas  recensentur,  Concilio  Ro- 
mano  III  anni  1076,  fuisse  adscriptos  (2);  sed  nuUo 
teste,  auctoritate  nullâ.  Gùm  enim  eorum  dictatuum 
in  ipsâ  Synodo ,  aut  in  Gregorii  VII  epistolis ,  aut 
in  liistoricis ,  qui  de  Synodo  scripsere ,  nulla  mentio 
habeatur,  probabilius  est,  hos  Papœ  dictatus  ex 
epistolis  Gregorii  à  studioso  quodam  fuisse  collectos. 

Atque  ut  maxime  fateamur  dictatuni  hune  à  Gre- 
gorio  in  Concilio  aliquo  fuisse  editum ,  non  tamen 
ita  ut  inter  canones  adscribatur  ;  quemadmoduni 
neque  illud:  «  Quôd  Romanus  Pontifex ,  si  canonicè 
»  fuerit  ordinatus,  meritis  beati  Pétri  indubitanter 
»  efificitur  sanctus  (3)  »  :  aliaque  ejusmodi,  quœ  inter 
dictatus  Gregorii  relata,  ipsi  adversarii  canonibus 
accensere  erubescant. 

Neque  obstat  quôd  haereticiacscliismatici  habean- 
tur  qui  Henricofavebant.  Quaerendum  enim  estquo 
nomine  haeretici  aut  schismatici  essent.  Meritô  enim 
schismatici,  suoque  sensu  haeretici,  qui  et  legitimum 
Pontificem  nullâ  auctoritate  dejecerant,  et  apostati- 
cum  in  Pétri  sedem  per  vim  ac  sacrilegium  intrude- 
bant:  adhsec canones conculcabant,etsimoniacos,  et 
incontinentes  ciericos  fovebant.  Qui  aulem  eos  aut 
hœreticos  aut  schismaticos  dixerit,  eo  praecisè  no- 
mine, quôd  negai  eut  a  Papa  Reges  deponi  potuisse, 
tôt  inter  gravissima  quae  mutuô  inferebantcrimina, 
nemo  extitit. 

CO  Greg.  VU  Ub.  11 ,  post  epist.  lv.  —  (^)  Baron,  an.  ioj6.  tom.  xi , 
/>.  484.— ^3)2>/cf.  xxni. 

Certum 
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Certumigiturest  nunquam  eâ  de  re  expresse  quae- 
situm,  talisne  potestas  Pontificibus  à  Doinino  data 
esset  ;  nunquam  expresse  constitutum ,  concessaiii 
eam  esse:  neque  unquam,  à  quoquam  qui  id  perne- 
gasset,  exactum,  ut  eam  sententiam  factâ  profes- 
sione  ejuraret. 

Sanè,  anno  1102,  cùm  Paschalis  II,  Concilio 
Romae  habito ,  adversùs  Henricum  IV  et  ejus  asseclas 
antecessoris  anatliemata  iteraret,  liabiti  pro  hœre- 
ticis,  qui  anatliemata  contemnerent,  adactique  ia 
hanc  formulam  :  «  A.nathematizo  omnem  haeresim , 
M  et  praecipuè  eam  quae  statum  praesentis  Ecclesiae 
»  perturbât,  quae  docet  et  adstruit  anathema  con- 
»  temnendum,  et  Ecclesiae  ligamenta  spernenda 
))  esse  :  promitto  autem  obedientiam  apostolicœ  Se- 
))  dis  Pontifici,  domino  Paschali,  ejusque  successori- 
»  bus,  sub  testimonio  Christi  et  Ecclesiae,  afiiimans 
»  quod  affirmât,  damnans  quod  damnât  sancta  et 
»  universalis  Ecclesia(0  ».  Hœc  erant  quae  catholica 
Ecclesia,  édita  professione,  à  schismaticis  ad  unita- 
tem  redeuntibus  postularet  :  quae  omnia  in  confesso 
sunt  apud  omnes  Catholicos.  Ulteriùs  prosilire,  aut 
de  deponendis  Regibus  quidquam  expromere,  ac 
pro  canone  edere,  Ecclesiae  doctor  Spiritus  sanctus 
vetuit. 

Ac  postea  ,  anno  iio5,  cùm  de  compositione 
inter  Pontifices  Gregorii  successores  et  eumdem 
Henricum  IV  ageretur,  niliil  aliud  ab  Henrico 
postulatum,  quàm  ut  fateretur,  se  <c  injuste  Hilde- 
»  brandum  esse  persecutum  :  Guibertum  ei  injuste 

<■)  Conc.  Later.  sub  Pasc.  II i  tom.  x.  Vid,  Conrad.  Usperg.  an. 
1102. 
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»  supposuisse,  et  injustani  persecutionem  in  apo- 
>)  stolicatn  Sedem  et  otnnem  Ecclesiam  hactenus 
»  exercuisse  (0  »  :  quas  quidein  efant  ceitissima,  eo 
nomine,  quod  ad  obedientiam  vero  Pontifici  dene- 
ganda^i ,  falsoque  prsestandam  ,  omnes  adegisset. 

Ut  autem  recognosceret  à  Sede  apostolicâ  dari 
aut  adimi  potuisse  principatus  nemo  postulavit , 
nemo  cogitavit. 

Objiciunt  Giegorium  VII  aliosque  Ponlifices, 
non  alio  fundamento  nixos,  hœc  de  Henrico  aliisque 
auctoritate  clavium  deponendis  edidisse  décréta , 
quàm  quod  existimabant  id  suae  esse  potestatis:  eigo 
eam  doctrinani  ut  certam  supponebant. 

Qui  hœc  objiciunt,  meminerint,  velim,  id  quod 
est  à  Bellarmino  aliisque  magno  consensu  dic- 
tuni  (2)  :  nempe  accuratissimè  discernenda ,  quœ 
Pv.oraani  Pontifices  de  facto  jusserint,  ab  iis  quœ 
decreto  edito  facienda  constituerint  ;  neque  etiam 
decretorum  omnium  parem  esse  rationem,  cùm 
eodem  Bellarmino,  aliisque  consentientibus,  iidem 
PontiQces  multa  décréta  protulerint  ex  falsâ  sen- 
tentiâ,  quam  ipsi  probabilem  reputarent. 

Quare  omnino  certum  est ,  de  hâc  potestate  Pve- 
ges  deponendi,  etiam  postquam  negata  est,  nun- 
quam  quassitum,  nedum  pronuntiatum  fuisse  :  sed 
postquam  eam  ex  facto  exercere  cœperant,  jus  ex 
facto  trabere  conabantur.  Verùm  aliud  profectô  est 
factum  Gregorii,  quod,  quantum  ad  temporalia 
adempta  pertinebat,  Ilenricum  Regem  duntaxat, 

(•)  IHp.  Ilenr.  IV ad  Beg.  Ctlt.  in  vit.  Henr.  ap.  Ursperg.  p.  Sy^. 
Vid.  Bar.  tom.  xii ,  un.  1 106,  p.  45.  —  l*)  Vid.  sup.  hoc  lib.  cap.  i . 
el  in  app.  liù.  m. 
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solamque  GerDianiam  Italiamve  spectaret  :  aliud 
decretum  seu  dogma,  quod  universaa  Ecclesise  pro- 
banduin  refutanduinve  proponeretur. 


CAPUT  VI. 

Quod  miilli  in  Germaniâ  orthodoxi  etiam  Episcopi  h 
Gregorii  VII  sententiâ  discreparint:  exemplum  Trc' 
virensis  Ecclesiœ  ,  ac  Brunonis  /4 rchi episcopi ,  Impe- 
ratori  deposilo  oninia  jura  servantis ,  etiam  ea  quœ  ad 
designandos  Episcopos  antiquitus  data  essent. 

Neqtje  vero  liaec  haeserunt ,  infîxaque  sunt  animis 
eâ  firmitudine ,  quâ  soient  fidei  aelerna  dogmata, 
ab  altâ  christianitatis  origine  per  omnem  sœculo- 
rum  seriem  devoluta.  Etsi  enini  horum  temporum 
liistoiiae,  plerumque  obscures  mancœque  sunt,  per- 
venere  tamen  ad  nos  Praesulum  illustrium  nomina, 
qui  Henricum  IV  jam  depositum ,  ut  Imperatorem 
débita  obedientiâ  in  civiHbus  coluerunt.  Hîc  autem 
Germanos  solos  proferemus,  alios  alio  loco  com- 
modiùs  suc  ordine  memorabimus. 

Laudatur  in  Historiâ  Trevirensi  Bruno  Arclnepi- 
scopus  (0,  eleemosynarum  summaeque  pietatis  no- 
mine  :  atque  illum  quidem  Ecclesiae  catliolicœ  et 
Romano  Ponlifici  conjunctissimum  fuisse  constat  : 
quippe  qui  Egilberti  antecessoris,  falso  Pontifici 
Guiberto  et  Henrico  IV  communicantis;  gesta  re- 
sciderit,  ab  eoque  oïdinatos  nullos  admiserit,  «  nisi 

CO  Hist.  Trei>.tOTn.\i\  Sincil.  pag.  2^2. 
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M  qui  SB  legitimo  Roraanœ  Ecclesiœ  Pontifici  obe- 
)>  dituros  super  Evangelium  fidem  facerent  (0  ». 

Cùm  tamen  ita  affectus  esset  erga  verum  Ponti- 
ficem,  tune  Paschalein  II,  haud  minîis  ipsi  Hen- 
rico  IV  toto  episcopatûs  vitaeque  suae  tempore  gra- 
tus  et  obsequcns  fuit  ;  de  quo  etiam  ibidem  scri- 
l)itur  :  «  Gum  tantâ  solertiâ  et  sapientiâ  ab  ipso 
^>  rem  actam  » ,  ut  in  gravissimis  illis  regnum  intep 
et  sacerdotium  dissidiis,  «  ita  Catliolicorum  am- 
»  plexus  sit  consortium,  ut  Imperatori  debituni 
M  non  denegaret  obsequium  ;  neque  ita  se  Caesaria- 
M  norum  communione  contaminaverit,  ut  Gatholi- 
»  corum  ofi'ensas  incurrerit  (2)  ».  Itaque  et  episcopi 
simul  et  egregii  civis  functus  officio  ,  utrique  parti 
conjunctissimus ,  idoneus  etiam  reconciliandis  ani- 
mis  habebatur.  Et  quidem  ab  Henrico  IV  jani  saepe 
deposito,  multis  jam  ornatus  beneficiis,  anno  iioi , 
flagrantibus  maxime  dissidiis,  Trevericae  praefectus 
est  Ecclesiae,  petentibus  Trevericis.  «  Treverici  pe- 
»  tierunt  sibi  episcopum  dari,  quibus  Imperalor,  pe- 
»  tentibus  Principibus  et  consentientibus  civibus, 
»  Brunonem  consecrari  jussit.  Denique  ibidem  or- 
»  dinatus  est  ab  Edalberone  Metensis  Ecclesiœ  Epi- 
»  scopo ,  oleum  sacrse  benedictionis  imponente  , 
n  Joanne  Spirensi,  Richero  Virdunensi  cooperanti- 
»  bus  ;  et  assistentibus  Archiepiscopis  Ruthardo  Mo- 
»  guntiensi  et  Friderico  Coloniensi  et  aUis  quam- 
»  plurimis  Episcopis  (^)  ».  Prorsus  antiquo  more 
rituque,  quodque  notandum  est,  eas  partes  agente 

(')  HlsU  Trev.  tom.  z.ii  SpUUl.  pag.  i34r  —  ^'^)  làid.  pag,  243.  -3^ 
(3}  IbiJ.  pag.  240. 
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împeratore,  quœ  pridem  à  piis  Iraperatoribus  actcB 
essent  :  adeo  Imperatoris  nomine  colebatur,  atque 
omnia  in  designandis  Episcopis  olim  iisu  Ecclesiae 
Regibus  attributa ,  deposito  etiam  et  excommuni- 
cato  Principi  intégra  servabantur. 

Jam  ut  ejus  Antistitis  gesta  prosequamur,  sic 
scribit  historicus  (0  :  «  Anno  ordinationis  suae  ter- 
j)  tio ,  Romam  profectus ,  Apostoloruni  gratiâ  et 
î)  percipiendae  benedictionis  magistri  causa,  invenit 
î)  dominum  Paschalem  Papam  universali  Synodo 
»  praesidentem ,  papatûs  sui  annum  octavum  agen- 
M  tem,àquo  honorificè  susceptus  est,utpote  Bel- 
»  gicae- Galliae  primœ  Metropolis  Praesul  magnifi- 
»  eus  ».  Addit  tamen  bistoricus  :  «  Sed  quoniam 
»  episcopalia,  videHcet  annulum  et  baculum,  per 
))  manum  laicam  suscepisset,  (contra  Gregorii  VII, 
jj  Urbani  II  et  Pascbalis  II  interdictum  )  atque  quia 
)>  Ecclesias  dedicasset,  etClericos,  necdum  pallium 
»  consecutus,  promovisset  (quod  à  Romanis  Pon- 
M  tiflcibus  pridem  erat  vetitum)  multùm  asperè 
M  correptus  est  ;  et  decernente  Episcoporuni  ibi 
i>  congregatorura  ConciHo,  pontificatûs  officium 
M  deposuit  :  quod  tamen  ipsis  intervenientibus, 
«>  quia  discretio  ejus  et  prudentia  officio  et  tempori 
»  congruens  erat ,  post  triduum  ,  non  sine  admisso- 
»  rum  pœnitentiâ  recuperavit  ». 

Diligenter  attende  quid  in  illo  Papa  et  Episcopi 
reprebenderint,  et  cujus  eum  pœnituerit.  Non  pro- 
fecto  quôd  Regem  depositum  agnovisset,  ab  eoque 
prœfectus  Trevericse  esset  Ecclesiae.  Id  enim  ,  modo 
absque  simoniâ,  ac  servalis  canonibus  (ieret ,  non 

{')  IJist.  Tixv.  tOTti.  XII  Spicil.pftg.  2\:. 
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impiobabat  Ecclesia  ;  sed  propter  annulum  et  ba- 
culum,  consecrationesque  et  oïdinationes  sine  pal- 
lio ,  adversùs  pontificia  décréta  factas. 

Liquet  ergo,  ne  ipsum  quidem  Papam  et  univer- 
salem  Synodum,  cui  ipse  praesideret,  quidquamab 
eo  exegisse,  quod  ad  ejurandum  Henricum  IV  Im- 
peratorem  pertineret  ;  rediitque  in  Germaniam  pari 
in  Regem  fide  atque  obsequio  clarus ,  teste  eodem 
historico  (0  :  «  Talem  se  in  omnibus  modis  exhibe- 
»  bat,  ut  in  administrandis  quoque  regni  negotiis, 

»  ex  omnibus  Principibus nullus  eo  sublimior 

»  haberetur  :  adeo  ut  eum  Imperator  patrem  suum 
»  vocaverit,  et  majorera  caeteris  honorem  ei  impen- 
»  derit  ;  sed  et  ab  omnibus  Episcopis  quàcumque  se 
M  conventui  eorum  ingessisset,  ut  par  quidem  dili- 
M  gebatur,  sed  ut  major  venerabatur.  Igitur  quo- 
3)  niam  in  rébus  sibi  commissis  strenuissimus  erat , 
»  defuncto  Imperatore ,  communi  consibo  Princi- 
»  pum ,  regiœ  curise  vicedorainus  elTectus  est,  et 
»  regnum  regnique  haeres  (Henricus  videbcet  bu  jus 
»  nominis  V  Rex)  adbuc  adolescens  circa  annos 
»  viginti  ei  commitlitur  ».  Haec  quidem  satis  probant 
quae  in  deponendis  Imperatoribus  gesta  essent ,  non 
esse  considerata  ut  décréta  fidei,  sedutfactaPonti- 
ficum,  quibus  sancti  viri  orlhodoxseque  Ecclesiae 
minime  consenticndum  ducerent ,  Pvomanis  Ponti- 
ficibus  non  improbantibus. 

(0  Ilist.  Trew.  tom.  xii  Spicil.  pag.  a4  3. 
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CAPUT   YII. 

Sanctiis  Olho  Bambergensis ,  sanclus  Erminoldus  abbas , 

designationes   Episcoponim    ab    Iniperatore    deposito 

faclœ  ^  ab  orthodoxis  Ecclesiis  petilœ  et  admissœ:  quid 

in  lis  Sedes  apostolica  et  Conciliiini  Roinanum  inipro- 

bant. 

EoDEM  ferè  tempore,  anna  videlicet  Cbristi  i  los, 
quo  ad  Trevirensem  Ecclesiam  iste  promotus  est, 
sanctus  Otho  Pomeraniae  Apostolus,  Bambergensem 
episcopatum  sortitus  est,  cujns  vitam  habemusapud 
Canisium,  à  Baronio  postea  translatam  in  Annales 
ecclesiasticos,  miris  cuni  viri  laudibus  (0.  Is  ergo  in 
Henrici  IV  aulâ  versatus,  Cancellarii  munere  prœ- 
clarc  est  defunctus,  atque  I.'îiperatori  in  pietatis 
ofïiciis  conjunctissimus  fuit.  Nam  Henricus,  varius 
moribus,  pietatis  etiam  officia  freouentabat. 

Dum  ergo  sanctus  Otlio  Cancellarii  munus  egregiè 
exequeretur,  «  Rupertus  Bambergensis  Episcopus 
»  de  hâc  vitâ  migravit,  Itaque  ex  more  temporis, 
»  insignia  episcopatûs  (*)  ad  cuiiam  allata  sunt ,  et 
«  petitio  Ecclesias  pro  pastore.  Sed  Imperator  con- 
3)  silio  sex  mensium  inducias  ponit  ;  Ecclesia  vero 
»  Bambergensis,  cum  Clerc  et  populo,  Deo  intérim 
3)  devotissimè,  pro  idoneo  rectore  supplicabat  ».  Sic 
piae  sanctaeque  EcclesiaB,  etiam  in  iis  quae  ad  eccle^ 
siastica  pertinerent,  Imperatorem  quantumvis  de- 

(0  Canis.  Ani.  lect.  tom.  ii,  lib.  i,  pag.  333.  Baron,  tovi.  xii,  an. 
wo'xet  seq. p.  25  tt  seq. 
(*)  Annulus  et  baciilus. 
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positum  observabant.  Hoc  ritu  sanctus  Otho  Êpisco- 
pus  desigaatur,  et  ad  sarcinam  subeundam  invitus 
adigitur. 

Factum  id  sub  Paschalis  II  initia  (*) ,  et  scribit  ad 
eum  sanctus  Otho  in  haec  verba  :  «  In  obsequio  Do- 
»  mini  mei  Imperatoris  perannosaliquot  degens,  et 
»  gratiam  in  oculis  ejus inveniens,  suspectam  habens 
«  in  manu  Principis  investi turam, semel  atque  iterum 
»  cùm  dare  vellet,  renui  episcopatum  (0  ».  Non  ille 
obsequium  ac  fidem ,  in  excommunicatum  ac  depo- 
situm  licet  Piincipem,  nequidem  provectionem  ad 
episcopatum ,  eo  désignante ,  sed  investituram  tan- 
tùm  suspectam  habet.  Pergit  :  «  Nunc  verô  jam 
3)  tertio  in  Bambergensi  episcopatu  me  ordinavit , 
i)  in  qiio  tamen  minime  permanebo,  nisi  vestrae 
«  complaceat  Sanctitati  per  vos  me  investire  et  con- 
ii  secrare  (2)  ». 

At  Paschalis,  dominum  Imperatorem  professo 
neque  ab  ejus  obsequio  discedenti ,  ut  dilecto  fratri 
Bambergcnsis  Ecclesiœ  electo  rescribens,  5a/aZem 
et  aposLolicam  benedictioneni  imper tit ,  et  ejus  pro- 
bat  electionem  ab  Imperatore  factam  :  nihil  aHud 
quàm  investituram  improbat.  Quid  plura  ?  Baculum 
et  annulum  deponenti  reslituit  :  eum  consecravit  : 
ad  Ecclesiam  de  ejus  consecratione,  salvo  Metro- 
poHtani  jure ,  à  se  factâ  scripsit  (3)  ;  nihil  tamen  de 
ejurando  Imperatoris  obsequio ,  aut  ab  eo  postula' 
vit,  aut  Ecclesise  significavit. 

Habemus,apud  eumdera  Canisium  à  Baronio  re-. 

(')  Canis.  ih.  cap.  v,  pag.  338.  —  {■^)IùicL  et  tom.  Conç.x,  col,  688. 
•—  '■.'^}  Canis.  ibid.  cap.  ix. 
(*)  Anno  lerlio  ejus  poiitificaU\5. 
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latam  (0  sancti  Errainoldi  Abbatis  (*)  vitam,  in  quâ 
liaec  legimus  :  «  Henricus  aliquarido  Imperator , 
»  (  V  quai'ti  filius)  cùm  propter  excessiis  suos  in 
3)  papalis  excommunicationis  sententiam  incidisset, 
»  et  tamen  à  religiosis  ac  niagnis  etiam  Piœlatis 
»  EcclesicC,  imperatoricB  dignitatis  intuitu  honor 
»  sibi  ac  solita  reverentia  deferretur,  etc.  »  Non 
ergo  omnes  in  eo  errore  versabantur  ,  ut  ab  eo 
excommunicato  Imperatoie ,  etiam  in  civilibus  abs- 
tinendum  esse ,  cum  sancto  Gebbardo  abisque  cre  - 
deient  ;  sed  magui  etiam  ac  rebgiosi  Episcopi  con- 
trariam  sententiam  tue]}antur. 

Et  quidem  Erminoldus  excommunicatum  Hen- 
ricum  aditu  ecclesice  sacrique  monastei  ii ,  atque 
etiam  fratrum  salutatione  probibebat  :  ipse  tamen 
et  Imperatorem  appellavit ,  et  pro  officio  salu- 
tavit ,  et  quod  excommunicato  non  omnia  consueta 
prœstaret,  excusatum  se  voluit  (2). 

PoiTÔ  electiones  Episcoporum  eas ,  quae  auctoie 
Imperatoie  solebant  fieri,  post  Ilenrici  IV  deposi- 
tionem  ,  ab  Episcopis  etiam  Gregorio  Ylladdictis, 
consueto  more  fuisse  frequentatas,  testatur  Historia 
Trevirensis  suprà  memorata  (2)  :  cujus  quidem  auc^ 
tori ,  sua  suoque  œvo  proxima  enarranti ,  facile 
adbibemus  fidem.  Hœc  ergo  in  eâ  bistoriâ  legimus: 
Anno  1078,  depositionis  jam  à  Gregorio  VII  dicta 
sententiâ,  Udonem  Archiepiscopum  Trevirensem 
vitâ  discessisse ,  substituendi  Episcopi  gratiâ  Impc- 

(')  Can.  tom.  n ,  p.  So"].  Bar.  tom.  xu,  an.  1121,^.  i48.  —  {''^IllJ. 
pag.  5io,  Sai.  —  (î)  Hist.  Trev.  tom.  xii  Spicil.  pag.  226,  217. 

(*)  Monasterii  Pruseningensis,  unius  ex  illis  fjuae  S.  Oiho  Bam- 
tergensis  Episcopus  erexerat. 


602  DEFIÎNSIO    DECLARATIOZ«IS 

ratorem  Treverim  advenisse  :  eô  etiam  advenisse 
Herimannum  ,  Metensem  eutn  ,  quem  saepe  memo- 
ravimus ,  Theodericuin  Virdunensem ,  eum  quem 
Magnum  appellant,  et  Bibonem  Tullensem ,  Pro- 
vinciae  Trevirensis  suffraganeos  Episcopos  :  Heri- 
manno  ac  Bibone  auctoribus,  idoneas  personas  Im- 
peratori  fuisse  à  clero  nominatas ,  quas  tamen 
respuerit ,  «  quod  nemo  ejus  benevolentiam  dignâ 
»  taxatione  praevenerat  v.  Tandem  Egilbertum  ab 
60  fuisse  admissum,  sed  ab  Herimanno  ac  Bibone 
non  fuisse  receptum,  prohibitosque  Episcopos  k 
clero  et  populo  ne  eum  consecrarent  ;  «  pi  opter 
»  canonicum  illud  decietum,  quo  praecipitur  ut 
»  nullus  in  Episcopum,  nisi  canonicè  electus,  con- 
))  secretur  ». 

Ergo  quem  Imperator  canonicè  designasset,  om- 
nino  recepturi  erant  ;  idque  sentiebat  Ecclesia  Tre- 
virensis illa  sub  Othone,  (  is  est  qui  supeiius  Udo 
appellatur  (*)  )  Gregorio  VII  addictissima.  In  eatn 
sententiam  eum  Goepiscopis  Herimannus  quoque 
Metensis  Episcopus  convenerat,  is  quem  Grego- 
rio VII  addictissimum  fuisse  memoravimus  :  ut 
profecto  non  miremur  loties  fluctuasse  et  consul- 
tasse eum,  qui  Henricum  eliam  depositum  ,  in  tam 
solemni  tamque  ecclesiastico  actu  Imperatorem 
aQ:noscat. 

Theodoricus  Virdunensis ,  ille  etiam  à  nostro 
historico  Magnus  nuncupatus ,  tum  Gregorio  VII 
Sedique  apostolicae  conjunctissimus  ,  haud  minus 
Imperatorem    agnovit,  probante  Pontifice,    cujus 

(*)  Semper  ille  appellatur  Udo,  nunquam  Ollio  in  Historià  Tre- 
virensi.  [Edit.  Paris.) 
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etiam  jussu  cum  Imperatore  cansam  Herimanni  Me- 
tensis  sîudiosissimô  egit.  Testatur  epistola  in  eâdeni 
HisroiiâTreviitnsi  (0  ad  GregoriumVII,  quâ  simul 
eum  Pontificem  ,  et  Henricum  depositura  licèt,  Re- 
gem  agnoscit. 

Multos  alios  Episcopos  religiosos  et  magnos  in 
eâdem  sententiâ  fuisse  vidimus  ;  ac  vitœ  sancti  Geb- 
liardi  Juvavensis  supià  laudatus  auctor(2),  in  totâ 
Germaniâ  (juinqiie  omnino  Episcopos  memorat  , 
qui  Gregoi'io  in  omnibus  adhceserint,  et  ab  Impe- 
l'atore  penitus  discesserint.  Hos  ille  quidem  catho- 
licos  nominat;  sed  intérim  ipse  dubius,  cujus  ni- 
miium  verba  retubmus  dubitantis  (5),  justane  an 
injusta  Gregorii  sententiâ  fuerit;  ut  fluctuasse  pateat 
etiam  eos  qui  Gregorio  VII  maxime  favisse  videan- 
tar.  Neque  his  quinque  Episcopis  catholica  apud 
Germanos  contincbatur  Ecclesia,  cùm  abos  multos 
magnos  sanctosque  ab  iis  dissensisse,  Bomano  quo- 
que  Pontifîce  prol^ante,  videamus. 

Nerjue  vero  putandum  est,  omnes  qui  Henrico 
adhœrebant,  favisse  ejus  scbismati.  Vel  unus  vitœ 
Henrici  auctor  prodeat  in  médium ,  qui  Henricum 
jam  à  Gregorio  VII  discessurum  ,  quasi  ab  eo  scelere 
dehortaturus,  sic  compellat  (4)  :  «  Cessa,  obsecro , 
y  Rex  gloriose,  cessa  ab  hoc  molimine,  ut  eccle- 
»  siasticum  caput  de  suo  culmine  dejicias,  et  in  red- 
n  denda  injuria  te  reum  facias,  Injuriam  pati  feli- 
))  citatis  est;  reddere,  criminis  ».  Excusât  ut  potest  ; 
caeterùm,  quantum  abesset  à  domini   sui   tuendo 

(»)  Hist.  Tiev.  lom.  xn  Spicil.  pag.  23o.  —  '  *"  ^p.  Canis.  tom.  vr , 
p.  1254.  —  t.^)  Vul-  sup.  Lb.  ïyscct.  i,  cap.  jx.  —  W  Vit.  Hcnr.  op. 
Ursp.  p.  384- 
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schismate  apertè  significat.  Idem  cùm  de  depositione 
à  Gregorio  VII  piolata  diceret,  liaec  summâ  mo- 
destiâ  scripsit  (0  :  «  Quod  factum  (Gregorii  VII) 
»  multis  displicuit,  si  cui  licet  displicere  quod  Apo- 
»  stolicus  fecit;  et  asserebant  tamiaefficaciterquàm 
»  illicite  factum ,  quod  factum  est.  Sed  non  ausim 
M  assertiones  eorum  ponere  ,  ne  videar  cum  eis  Apo- 
»  stolici  factum  refelleie  ».  Factum  quidem  ;  non 
enim  haec  putabant  ad  dogma  ecclesiasticum  perti- 
nere.  Laudamus  prudentem  historicum,  qui  Ro- 
manum  Pontificem  tam  reverenter  habeat;  cujus 
ego  exemplo  de  his  conticescerem,  si  tacendo  deleri 
atque  oblitterari  possent.  lUud  intérim  intelligo  , 
multos  extitisse,  qui  et  à  Gregorii  VII  novitate,  et 
ab  Henrici  IV  schismate  procul  essent.  Neque  rairum 
cur  eorum  nomina,  tantâ  in  perturbatione  rerum 
minime  ad  nos  pervenerint  ;  cùm  is  etiam,  qui  Hen- 
rico  IV  apertissimè  favet ,  vitae  ejus  scriptor ,  tam 
timide  référât ,  quse  in  Gregorium  dicerentur. 


CAPUT  VIII. 

Leodiensis  Ecclesice  egregium  testimoniiim  :  Leodietises 
anjuerint  schismatici  :  an  in  sua  epistolâ  Jalsum  ali- 
quid  docuerint  :  cur  pro  ed  doctrind  veniam  petiërint , 
cùm  in  communionem  recepti  sunt. 

Leodiensis  Ecclesia  à  tôt  sanctissimis  Episcopis 
instituta,  pietatis,  doctrinae ,  atque  ecclesiasticae 
disciplinae  laude  floruit.  Haec  de  nostrâ  quaestione 
insignem  scripsit  epistolam  torais  Conciliorum  in- 

(')  T^it.  Henr.  ap.    Tjrsp.  p.  282.    T^ul.  sup.   hoc  lib.  cap.  v. 
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sertam  (0.  Hœc  ut  intelligatur ,  exponenda  paucis 

horum  temporum  histoiia.  Anno  Chiisti  iio5 ,  Hen- 

ricus   V,  Henrici   IV  filius,  biennio  antea  Rex  à 

pâtre  designatus,   in  parentem  arma  movit,  tan- 

quani   eum  coacturus   ad   apostolicœ  Sedis  obse- 

quiuin.  Principes  ad  filium  defecervint  :  captus  Im- 

perator  :  «  anno    1106   (*) ,   conventus  Principiun 

«  Moguntiae  factus,  ubi  supervenientes  apostolicae 

»  Sedis  Legati  ,  anathema  à  Romanis  Pontificibus 

))  in    Imperatorem    factum   omnibus   qui    aderant 

«  promulgabant   :   Principem  Henricum  seniorem 

)>  omnibus  modis  commonitum,   vel,  juxta  alios, 

«  circumventum  et  coactum ,  insignia  (**)  regni  re- 

»  signare  ac  mittere  fîlio  persuadent  ».  Haec  Otho 

Frisingensis  (2).  Tum  subdit  :  «  Quae  omnia  utrum 

M  licite  an  secus  acta  sint,  nos  non  discernimus  »  : 

adeo  haec  omnia,  licèt  auctoritate  Romani Pontifîcis 

Paschabs  II  facta ,  à  viris   doctis  sanctisque ,  pro 

arabiguis  habentur.  Henricus  IV  Coloniam  pergit, 

exinde  Leodium ,  in  utrâque  parte  regio  more  sus- 

ceptus ,  bellum  instaurât.  Hâc  ergo  temporum  ne- 

cessitudine ,  Leodienses ,  quôd  Episcopum  suum  se- 

cuti,  Henricum  seniorem  adversùs  filium  tuerentur, 

à  Paschale  II  excoramunicati,  jussusque   Robertus 

Cornes  Flandrensium  ferro  adoriri  eos.  Extat  epi- 

stola  Paschalis  II,  quae  incipit  :  Bejiedictus  Douiinus: 

quâ,  Gomitiejusquemilitibus,  in  peccatorum  remis' 

(0  Tom.  X  Conc.  col.  63o.  Dodech.  an.  iio5,  1106,  1107.— 
(»)  Oth.  Fris.  lib.  vu ,  cap.  viii .  ix,  x ,  xi,  xii.  Ursp.  p.  l\'^. 

C*)  Id  est  an.  i  io5,  ante  Natale  Domini. 

(**)  Crucem  scilicctj  lauceam,  sceptrum,  globum,  alque  ce- 
ronara. 


6oG  DEFEx\SIO    DECL  AR  ATI  O^VÏS 

sionem,  et.  apostolicœ  Sedis  familiaritalem  prcecipit, 
ut  Leodienses  Clericos,  omnesque  ZTewr/ci /lœreii- 
corum  capitis  fautores  pro  viribus  persequaturi^). 

Eâ  causa  Leodienses ,  superstite  adliuc  Hen- 
rico  IV  ,  bellisque  inter  patrem  et  filium  flagran- 
tibus,  gravem  edunt  epistolam  sub  hoc  titulo  :  Om- 
nibus hominibus  bonce  voluntatis  ['^)  :  quos  quoniarn 
Baronius  ut  schismaticos  suggillat,  ne  inaiiditos 
damnemus,  audire  nos  oportet.  Eigo  prolixœ  epi- 
stolae  hœc  summa  est. 

Primum  quidem  Leodienses  Romanam  Ecclesiam 
non  aliter  quàni  matrem,  Pascbalem  non  aUler  quàni 
patrem,  quaui  ^postolicum,  quaia  EpiscopiiTii  Epi- 
scoporum ,  quani  .Angelum  Domini,  quam  Christmn 
Domini  appellant,  ad  queni  pertineat  solUcitudo 
omnium  Ecclesiarum  Q).  Hildebrandum  etiam  seu 
Gregorium  VII  non  aliter  quàm  pro  Papa  habent. 
Jam  ergo  constat  eos  non  adliaesisse  Anlipapae,  ne- 
que  à  vero  Pontifice  recessisse. 

Secundo  ,  negant  excommunicari  se  debuisse  , 
quod  Regem  colerent  ,  ac  Cœsari  redderent  quae 
essent  Caesaris  (4)  ;  laudatisque  Pétri  et  Pauli  locis 
de  colendis  Ptegibus  :  «  Quia  ergo,  inquiunt  (5), 
»  P\.egeui  lionoramus,  quia  dominis  nostris  non  ad 
))  oculum  ,  sed  in  simplicitate  servimus,  ideo  ex- 
))  communicatidiciniur  »  ?  Addunt  inviolabilem  esse 
quai  Régi,  ex  regalibus  ejus  acceptis  ab  omni  tem- 
pore,  jurata  sit  fidelitas  :  primum  Hildebrandum 
baec  commovisse  :  hune   nowellœ   traditionis  aucto- 

(0  Tom.  X  Conc.  epist.  vu  Pasc.  II ,  col.  629. —  («1  II>id.  col.  63o. 
Bar.  tom.  xii ,  an.  1102,  p.  26.  —  \}'  Vid.  tôt.  enist.  seJ  impr.  col. 
C33.  —  v4)  Ibid.  col.  G36,  63 7.  —  ^5)  IJjid.  et  col.  ôSg. 
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rem,  ut  débita  Régi  ac  jurata  etiam  fidelitas  solve- 
retur.  Quod  autem  Paschalis  II  Heniicum  seniorem 
vocaverat  hœreticorum  capnt,  sic  respondent  (0  : 
«  Si  talis  est,  quod  absit,  et  pro  nobis  dolemus,  et 
»  ipsi  domino  nostro  condolemus  :  niliil  modo  pro 
M  Imperatore  nostro  dicimus  ;  sed  hoc  diclmus, 
»  quod  etiamsi  talis  esset,  tamen  eum  nobis  prin- 
»  cipari  pateremur,  quia  ut  talis  nobis  principetur, 
»  peccando  meremur.  Esto ,  concedimus  vobis  in- 
»  viti,  eum  talem  esse  qualem  dicitis,  nec  talis  à 
»  nobis  repellendus  esset,  armis  contra  eum  sum- 
»  ptis,  sed  precibus  ad  Deum  fusis  ». 

Patet  ergo  Henrici  IV  tempore  fuisse  multos,  qui 
cùm  Sedem  apostolicam,  eique  praesidentes  Pvoma- 
nos  Pontifices  colerent,  intérim  à  Regum  obedien- 
tiâ,  pontifîciis  decretisabduciseposse  pernegabant. 
Tota  enim  Leodiensis  Ecclesia,  divinis  eloquiis  eru- 
dita,  eam  doctrinam  tuebatur. 

Neque  dicas  Leodienses ,  commotiores  scilicet, 
quaedam  profudisse,  quœ  nec  ipsi  probemus  :  neque 
enim  nostrâ  refert ,  quàm  conimoti  fuerint,  qui 
ferro  ,  flammâque  vastari  juberentur  ;  sed  quàm 
veram  doctrinam  de  Romanis  Pontificibus  deque 
Regibus  tradiderint. 

Neque  etiam  objicias ,  aperto  errore  laborasse 
eos,  qui  excomniunicari  posse  Reges  negare  videan- 
tur.  Neque  enim  id  absolutè  dicunt,  quod  Reges 
et  Imperatores  excommunicari  non  possint  :  sed 
«  quod  aut  minime,  aut  difficile  possunt  Reges  et 
»  Imperatores  excommunicari,  secundùm  etymolo- 
M  giam  nominumillorum,  et  juxta  determinationem 

0)  yid.tot.  episl.  sed  impr.pag.  338,  SSg. 
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»  excommunicationis  (0  ».  Haec  enim  non  obscure 
significant,  rarô  quidem  et  difficile  venienduin  esse 
ad  excommunicandos  Reges,  quod  nemo  diffitetur  t 
minime  verô  et  nunquam,  ad  excommunicandos  eos 
câ  excommunicatione ,  quâ  societas  etiam  civilis 
abrumpitur.  Unde  excommunicationem  à  Pontifi- 
cibus  latam ,  non  absolutè  nullam ,  sed  indiscretam 
appellant. 

Quid  autem  esset  illa  excommunicatio  indiscreta, 
'  prolato  canone  Gregorii  VII,  exponunt  his  ver- 
his  iP-)  :  «  Quod  excommunicati  dicimur,  non  gra- 
»  vius  justo  feras;  quia,  ut  ci'edimus,  nos  ab  ex- 
)»  communicatione  excipiet  ,  saltem  ipsa  Romana 
»  auctoritas.  Hildebrandus  Papa  ,  qui  auctor  est 
j»  hujus  novelli  scbismatis  ,  et  primus  levavit  sacer- 
3>  dotalem  lanceam  contra  diadema  regni,  primo 
»  indiscrète  Henrico  faventes  excommunicavit  :  sed 
«  reprehendcns  se  intemperantias ,  excepit  ab  ex- 
»  communicatione  illos  qui  Imperatori  adhaerebant , 
»  necessariâ  ac  débita  subjectione,  non  voluntate 
»  faciendi ,  vel  conciliandi  malum  ;  et  hoc  pro  de- 
»  creto  scripsit  »  :  quod  est  illud  decretum,  Qiio- 
niam  mullos ,  h.  nobis  intégré  suo  relatum  loco  (5)  ; 
in  quo  et  illud  nolavimus,  liberari  ab  excommuni- 
catione eos,  qui  non  ita  curiales  sunt,  ut  eorum 
consilio  scelera  perpetrentur  ,•  quo  quidem  Leo- 
dienses  satis  se  tutos  ab  excommunicatione  puta- 
bant,  cùm  nullius  malœ  rei  auctores  extitissent. 

Ergo  ea  erat  Leodiensibus  indiscreta  excommu- 
nicatio ,    quse   indiscriminalim   communicationem 

C^)  Vid.  tôt.  epist.  sed  impr.  col.  637.  —  (*)  Conc,  Rom.  iv  5  tom.  x , 
col.  "i-jO,  633.  —  {^)Sui).  lib.  1,  sect.  11,  c.  xxvui. 

omneni 
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omnem  cum  Imperatore ,  etiam  in  civilibus  ac  ne- 
cessariis  negotiis  prohiberet  :  quam  profecto  doc- 
trinam  toto  terrarum  orbe  à  Leodiensi  Ecclesiâ  di- 
vulgatam,  à  nemine  erroiis  fuisse  notatam  legimiis, 
aut  nunquam  ab  eâ  Ecclesiâ  postulatum  ut  eam 
ejuraret. 

Quod  autem  objiciunt ,  Leodienses  petitâ  veiiiâ 
in  communionem  receptos,  nihil  hoc  ad  ejuratara 
ëpistolae  doctrinam  pertinere  testatur  ipseBaronius, 
qui  eâ  de  re  ex  Urspergensi  (*)  sic  scribit  (0  :  «  Leo- 
»  diensis  Episcopus,  cseterique  Coepiscopantes, 
»  inter  caetera  recipiuntur  in  communionem  pœni- 
5)  tentise ,  hâc  conditione ,  quôd  cadaver  ipsius  ex- 
»  coramunicati  per  se  pridie  in  monasterio  tumu- 
»  latum  eflbderent ,  et  absque  uUâ  sepulturâ  vel 
»  exequiarum  communione,  in  loco  non  consecrato 
»  deponerent  ;  comprobantibus  his  qui  aderant 
3)  Archiepiscopis  et  Episcopis;  quia  quibus  vivis  Ec- 
))  clesia  non  communicat,  iUis  etiam  nec  moituis 
5)  communicare  possit  ».  Rectè  omnino  et  ex  priscâ 
disciplina  ;  meritôque  Leodiensçs  emendare  coacti, 
quod  pravâ  misericordiâ  feceiant  :  intérim  patet 
hanc  unam  ab  eis  conditionem  postularam ,  ut  ca- 
daver excommunicati  sacro  loco  projicerent  :  non 
profecto  ut  epistolœ  suae  doctrinam  abdicarent.  Ma- 
net  ergo  epistola,  antiquae  doctrinae  de  inviolabili 
Regum  majestate  testis ,  adversùs  Gregorii  VII  no- 

(')  Bar.  tom.  xii ,  an.  i  io6,  pag.  5f . 

(*)  Non  alio  unquam  nomine  Baroniiis  anpellat  Coniadiim  à 
Lichlenaw ,  Urspergeusis  Mouasleiii  iu  Suev^ia  Ab'iatem.  Ille 
scripsit  Chronicon  ab  Assyriorum  Rege  iirimo  Beio  ad  an.  1229. 
(  Edit.  Paris.  ) 

BOSSUET.     XXXI.  39 
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•vitatem,  quam  distincte  notât;  neque  quisquam 
eara  notam  eluit.  Manavit  opinio  hujus  novitatis  ad 
posteros ,  ut  vel  Othonis  Frisingensis  à  nobis  relata 
veiba  testantur.  Alios  postea  testes  audiemus.  Hîc 
quidem  Germanici  nominis  Episcopos  ac  scriptores 
commemorare  voluimus. 


ft>*%/»^«'«.'V«^%.'%,-» 


CAPUT   IX. 

Çuod  hœc  décréta  Qregorii  VII ^  aliorumqiie  Fontifi- 
cum  nullo  délibérante  aut  approhante  Concilio ,  tum 
pessimo  exemplo  et  infelicihus  auspiciis  facta  sint. 

Id  veio  in  primis  notatu  dignum  aibitror,  quod 
îllud  Gregoiii  VII  factura ,  nullâ  in  légitima  Syn- 
odo,  dictis  sententiis ,  compiobatum  fuit.  Nam 
solemne  est  Piomanis  Pontificibus,  ut  quœ  appio- 
bante  Concilio  fecerunt ,  edicant  factura  aut  consti- 
tutum  esse,  sacro  approhante  Concilio ^  vel  aliam 
similem  adlubeant  forraulam,  quâ  ea  quse  egerint 
Synodi  judicio  confirraentur.  Id  passim  videi  e  est  in 
Romanis  Conciliis,  quorum  gesta  habemus.  Placet, 
exempli  causa,  referre  Goncilium  à  Joanne  VIII 
liabitum ,  de  Carolo  Calvo  in  Imperatorem  electo. 
Sic  interrogat  Pontifex  (0  :  «  Quse  in  praefato  piis- 

M  sirao Carolo gessiraus  sententiae  prolatione, 

»  si  unanirai  generalitati  vestrae   videtur,   et  per 
»  manus  subscriptionera  etiam  in  pra^senti  ac  vene- 

»  rabili  Synodo iterato  promulgeraus  ac  robo- 

»  reraus.  Sancta  Synodus  respondit:  Pkcet  et  valde 

(')  Conc.  Rom.  iç  suhJoan.  viii  j  tojn.  \x ,  col.  238. 
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»  place t Tune Pontifex:....  Piissimi Ca- 

»  roli ad  imperialia  sceptra  electionem  et  pro- 

n  motionem ex  tune  et  nunc,  et  in  perpetuum 

»  firmam  et  stabilem  deeernimus  permansuram. 
»  Responderunt  omnes  :  Placet,  placet,  fiât,  fiât  ». 
Fit  communi  consensione  deeretum  :  ei  subseiibi- 
tur  eo  ritu  passim  :  Joannes _,  vel  alius  quivis,  7?o- 
inanœ  Ecclesiœ  Episcopns  Inde  decreto  à  nohis 
promulgato  subscripsi  :  eodem  tenore  singuli  Epi- 
scopi  subscribunt  :  Decreto  à  nobis  promulgato. 
Sexcenta  ejusmodi  acta  in  Concibis  extant.  At  in 
Gregorii  VII  Conciliis  niliil  simile.  Non  uti  Joan- 
nes VIII  de  confirmando  ,  ita  hîc  Giegorius  de 
deponendo  Rege  Episcopos  interrogat  ;  neque  illi 
deeretum  assensione  firmant.  Solus  Gregorius  haec 
edicit  :  «  Regnum  contradico ,  juraraentum  solvo  j 
»  ne  quis  ut  Régi  pareat  interdico  ».  Cùmque  tôt 
décréta  Roraanorum  Pontificum  extent  in  Concibis 
promulgata,  quibus  Coneibi  consensio  et  approba- 
tio  inseratur  j  in  deponendis  Regibus  nibil  unquani 
taie  leginius  :  imô  in  Concilie  Lugdunensi  œcume- 
nico  illi  decreto  quo  Fridericus  II  ab  Innocentio  IV 
deponitur ,  non  est  appositum  ex  formula  consuetâ  : 
Sacro  approbante  Concilio  j  sed  sacro  prœsente 
Concilio  (0;  adeo  Pontifices  id  sibi  privatim  reser- 
vare  voluerunt.  Quod  quidem ,  quocumque  animo 
gesserint ,  certè  ipsi  testantur ,  haec,  non  Concilio- 
rum  auctoi  itate ,  sed  ab  ipsis  tantùm  pontificio 
nomine  esse  gesta. 

Quam  autem  inauspicato  gesta  sint,  multa  testan- 
tur. Imprimis  infaustum  illud,  quôd  tum  primùm 

(')  Tom.  XI  Conc.  col.  Çi\o. 
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cœpit  de  deponendis  Regibus  cogitari,  cùm  bellis 
civilibus  attiita  respublica,  ipsa  etiam  regia  nutaret 
auctoritas.  Saxonibus  enim  ab  aliquot  annis  rebel- 
lantibus,  «  nonnulli  Longobardorum,  Francorum, 
»  Bavarorum,  Siievoruni,  data  et  accepta  fide  con- 
i)  glutinati  sant ,  qui  Regem  undique  bellis  puisa- 
M  rent  (0  ».  Auctor  vitee  Henrici  id  prodit  :  id  Lam- 
bertus  Schafnaburgensis  :  id  Saxonici  belli  scriptor  ; 
jamque  adversùs  Henricum  totase  Gei mania,  totum 
Imperium  commovebat.  Tune  Gregorius  deponen- 
dum  aggieditur  Imperatorem  ,  ut  à  suis  destitutum  , 
scribit  Otho  Frisingensis  (2).  Gregorius  ergo  ambi- 
tiosis  Principibus  et  quomodocumque  Regem  ag- 
gressuris ,  gerendi  belli  coloi  em  et  qualemcumque 
titulura ,  auctoritate  apostolicâ  prcebuit:  quo  quid 
infelicius?  Hoc  vero  exemplo  (  piget  commemorare 
quidem  ;  sed  causas  ratio  id  postulat,  neque  mani- 
festa dissimulasse  quidquam  juvet)  hoc,  inquam, 
exemplo  cœteri  Pontifices  tum  Regibus  adimere  ré- 
gna cœperunt ,  cùm  ultro  ruere ,  \el  certè  inclinari 
bellis  maxime  intestinis ,  fatiscente  republicâ ,  vide- 
rentur.  At  si  his  prolatis  decretis  bella  cessarent , 
tamen  infausti  erat  ominis,  apostolici  nominis  auc- 
toritate ambitionem  alere;  nunc  autem  magis  magis- 
que  bella  civilia  exarsere,  profligati  ingentes  exer- 
citus,  qui  Pontificum  regnabant  auspiciis  Rodolphus 
Suevus,  Hermannus  Lotharingus  (*)  in  prœliis  caesi: 

(0  Auct.  vitœ  Henr.  IV.  Ursperg.  p.  382.  —  (=»)  Oth,  Fris,  de 
Gest.  Frid.  lib.  i,  cap.  ij  ap.  Ursl.p.  /J07. 

(*)  Hermannus  Lotharingus,  seu  potius  Luxemburgus  el  ideo 
diclusLolharingus,  quia  profugus  in  Lotharingià,  postquam  Saxo- 
ncsj  à  quibus  Rex  electus  ftierat,  sibi  scnsit  inCdos ,  ibi  diem  suprc!- 
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et  qiiod  Bertholdus  Constantiensis  tradit  (0,  ponti- 
jQciarum  partiura  per  eam  aîtatem  studiosissimus  : 
«  Totum  Ronianum  iraperium  civili  bello ,  nimio 
«  schismatis  dissidio  laboravit,  aliis  quidem  Domino 
»  Apostolico,  aliis  Henrico  favenlibus  :  ob  boc 
»  utrinque  totum  regnum  praedâ,  ferro  et  igné  mi- 
»  serabihter  devastantibus  ».  Quo  bello  per  triginta 
feiè  annos  Germania  et  Italia  conflagravit  ;  Roma 
ipsa  capta,  recepta,  hostibus  et  auxiliantibus  praedae 
fuit  ;  quodque  omnibus  pejus  est ,  ad  posteros  exem- 
pla  manarunt  :  et  quoties  à  Pontificibus  sunt  in- 
choata  talia ,  eœdem  consecutœ  calamitates  toti  orbi 
testabantur,  quàm  infausto  omine  à  Giegorio  VU 
liaec  cœpta  sint. 

Neque  verô  bcec  referens,  id  nostrœ  causas  patro- 
cinari  volo,  quôd  Pvodolpho  et  Hermanno,  ponti- 
ficiâ  auctoritate  bella  moventibus  ,  res  improsperè 
successerint.  Sanè  scriptores  ii  qui  nostris  tempori- 
bus  Gregorii  VII  aliorumque  Pontificum  eadem 
conantium  acta,  tanquam  cœpta  divinitus,  tuenda 
susceperunt;  ubi  pontificias  partes  felicioris  suc- 
cessûs  aura  afïlaverit ,  continuô  altiùs  se  extollunt  : 
tanquam  nesciremus  Cbristiani ,  occultis  judiciis 
Laec  agi,  ac  plerumque  pœnœ  loco  à  Deo  immitti 
victoriam.  Nos  autem ,  si  prospéra  omnia  Romanis 
Pontificibus,  tam  nova  in  Imperium  molientibus, 
contigissent  ;  non  minus  infaustam  praedicaremus 
apostollcœ  Sedi  potestatem  eam,  quœ  ipsi  tôt  stra- 

imim  oLiit.  Non  cnim ,  id  qiiod  inmicrc  vidctur  Bosscet,  prcclio 
cœsus  est.  Vid.  Berlliold.  [^Edil.  Paris.) 

{')  Berthold.  ap.  Herm.  an.  io83.  Urst.  pag.  352. 
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gibus,  totque  bellis,  quantumcumque  prosperis, 
constitisset. 

Niliil  ergo  hîc  attinet  commemorare  Henrici  IV 
calamitates  armatosque  in  ipsum  filios  ;  Henricum 
prœsertim  V,  jam  unum  superstitem ,  à  quo  victus 
pulsusqiie  est  :  nisi  quôd  hoc  quoque  pars  est  infeli- 
citatis,  quôd  Gregorii  VII  Pascbalisque  II  décréta, 
tantœ  impietati  occasionem  dederint,  in  eâque  opem 
et  praesidium  nacta  sint. 

Neque  eô  meliùs  Paschali  II  res  postea  successe- 
runt ,  qui  Henricum  V  tanto  à  se  studio  ad  viventis 
patris  régna  provectum ,  statim  atque  imperatorem 
coronavit,  hostem  expertus  est,  rupto  iterum  sacer- 
dotii  ac  regni  fœdere,  novoque  de  investituris  bello 
comparato.  Sed  haec  postea  paucioribus.  Nam  Gre- 
gorii VII  Henricique  IV rébus,  quae  hujus  queeslionis 
fons  et  caput  essent,  diutius  nos  immorari  oporte- 
bat  :  caetera  leviiîs  transibimus. 


CAPUT  X. 

Philippus  I ,  Francoruni  Rex ,  excommunicatus ,  nulld 
unquam  depositionis  mendone. 

QuiDQUiD  Gregorius,  eumque  secuti  Romani 
Pontifices  in  deponendis  regibus  aggressi  sint  (') , 
non  manavit  ad  Gallias  infaustœ  depositionis  exem- 
plum;  cujus  rei  bis  temporibus  insigne  habemus 
documentum. 

Anno  Christi  1094,  viginti  ferè  annis  postquam 
Gregorii  VII  de  Henrico  deponendo  infausta  ac  fe- 

i^)  Bar.  toni.  x\ ,  an.  io^3.  Greg.  Vlllib.  i,  episl.  xxxv. 
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ralia  edicta  exierunt ,  historici  Inijus  œvi ,  ac  post 
illos  Baronius  memorat  (0,  Philippum  I,  Fianco- 
rum  Regem,  répudiasse  Beitliam  uxorem  legitimam, 
et  duxisse  Bertradam  Fulconis  Comitis  Andegaven- 
sis  uxorem ,  ad  hœc  cognatam  suam  ;  atque  adulte- 
riuni  raptu  etiam  et  incestu  cumulasse.  Id  factum 
Urbano  II  Pontifice.  «  Tum,  inquit  Bertholdus  hiijus 
»  œvi  scriptor  (2),  in  Galliaium  civitate  quam  Ostio- 
»  nem  vulgariter  vocant,  congregatum  est  générale 
:»  Concilium,  à  venerando  Hugone  Lugdunensi  Ar- 
jj  chiepiscopo  ac  Sedis  apostolicse  Legato,  cum  Ar- 
»  chiepiscopis ,  Episcopis  et  Abbatibus  diversarura 
»  provinciarum,  17  Kal.  Novembrium  :  in  quo 
»  Conciiio  Rex  Galliarum  Philippus  est  excommu- 
»  nicatus,  eo   quôd,  vivente  uxore  sua,  alteram 

M  superinduxerit Haec  omnia,  inquam,  ibi  sunt 

»  constituta  et  apostolicâ  legatione  firmata  ». 

Anno  sequente ,  ipse  Papa  Urbanus  II  habuit 
Placentinum  Concilium.  Citatus  Philippus,  eodeni 
Bertholdo  teste  (3) ,  inducias  impetravit.  Paulo  post, 
eodem  anno  logS  ,  «  in  Galliis,  inquit,  ad  Clarum- 
»  montera  Synodus  generalis  à  Domino  Papa  con- 
»  gregata  est,  in  quâ  tredecim  Archiepiscopi  cum 
»  eorum  suffraganeis  fuerunt ,  et  ducentae  quinque 
»  pastorales  virgse  numeratœ  sunt.  In  liâc  Synode 

»  Dominus  Papa Philippum  Regem  Galliarum 

»  excommunicavit,  eo  quod,  propriâ  uxore  dimissâ, 
»  militis  sui  uxorem  in  conjugio  sociavit  ».  Alii  his- 
torici idem  memorant  ;  nec  tanto  scelere,  nec  tam 

(0  Bar.  ib.  an.  ioç)4  ■,  P^g-  G48.  lom.  vu  Conc.  Bin.  part,  i ,  p.  505. 
Lahb.  iom.  x  ,  col.  ^QQ-  —  (')  BerlhoLd.  an.  ioc)\.  ^ppenil.  udHeiin. 
ap.  Urst.  pa^.  372.  —  (3)  Ihid.  an.  loyS,  pag.  Z-^Z. 
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jnslo  anathemate  toties  iterato ,  neque  tanti  Concilii 
tantique  Pontificis  auctoritate,  detractum  iraperiura 
Philippe  fuit.  Nemo  id  decrevit,  nemo  minatus 
saltem  est,  nemo  id  animo  designavit  ;  cùm  tamen 
praecessissent  Gregorii  Vil  Henricum  deponentis 
multa  décréta ,  gravesque  ad  Philippum  ipsiim  aliis 
de  causis  maximis,  etiam  intentatae  depositionis 
minae,  quas  vidimus  (O.Sed  neque  his  Franci  auscul- 
tabant ,  et  ab  iis  adversùs  Francos  Romani  Ponti- 
fices  temperabant. 

Verum  qnidera  est  quod  Bertlioldus  scribit  (2)  , 
anno  1096,  «Philippum  Regem  Gailiarum,  jam- 
3j  dudum  pro  adulterio  excommunicatum  ,  tandem 
M  Domino  Papae ,  dum  adhuc  in  Galliis  moraretur 
»  satis  humiliter  ad  satisfactionem  venisse,  et,  abju- 
»  rata  adultéra,  in  gratiam  receptum  esse,  seque 
5)  in  servitium  Domini  Papae  satis  promptum  exhi- 
3)  buisse  ». 

Sed  eô  fuit  sceleratior  atque  odiosior ,  quôd  Vi- 
cario  Cliristi  datam  fidem  fefellit.  Unde  Ivo  Carno- 
tensis ,  per  ea  tempora  Episcopus  ,  omniuraque 
Episcoporum  doctissimus  atque  sanctissimus,  scri- 
bit (3)  :  «  Regem  excommunicatum  à  Domino  Papa 
»  Urbano  in  Claromontensi  Concilie,  factoque  cum 
M  Bertradâ  divortio ,  reversum  ad  ejns  consortium  , 
))  iterum  excommunicatum  esse  in  Pictavensi  Con- 
»  cilio  à  Cardinalibus  Joanne  et  Benedicto  ».  Quu 
de  re  sic  scriptum  legimus  in  hujus  aevi  historicis  (4)  : 

(')  Sup.  llb.  II,  cap.  XXVII.  — W  Berth.p.  875.  — (3)  /c.  Carn.  aJ 
Rad.  Rheni.  part.  11 ,  ep.  ccxi,  pag.  90.  —  (^)  Vit.  Bernard.  I.  Abb. 
de  Tirono,  per  Gauf.  Gross.  Duchés,  tom.  iv,  p.l6-j.  Labh.  tom.  x  , 
col.  720  et  seq.  Bar.  tom.  xi,  an.  1100.  Hug.  Flavin.  in  Chron. 
eod.  an. 
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fc  Per  idem  Icmpus  duo  Cardinales  apostolicae  Sedis 
»  legatione  fungentes,  ad  urbeni  Pictavium  Conci- 
»  lium  convocarunt ,  in  quo  CXL  (*)  Patres  adfue- 
»  runt ,  quiPhilippum  Regem  Francorum,  propter 
»  uxorein  FuKonis  Consulis  Andegavensium ,  quani 
3)  in  adulterio  tenebat,  anatheniatis  vindictâ  per- 
M  cusserunt  ».  Idem  refert  Hugo  Flaviniacensis 
Abbas,  in  Chronico,  ad  annum  iioo. 

Cùm  autem  Philippus  hoc  ad  flagitia  addidissct, 
ut,  reversus  ad  vomitum,  diutissime  in  excommu- 
nicatione  sordesceret  ac  computresceret ,  nihilo 
tamen  secius  Episcopi  aequè  ac  caeteri  omnes  in  ob- 
sequio  perstitere.  Perstitit  ipse  Ivo  Carnotensis  om- 
nium fortissimus,  pro  eâ  quoque  causa,  tantique 
scandali  ecclesiasticâ  ultione  ab  iniquo  Rege  carce- 
res,  aliaque  infanda  perpessus,  ut  ad  alia  Régis 
scelera  etiam  persecutoris  nomen  accederet. 

Procul  ergo  ab  nostrorum  animis  abfuit  illud  Ger- 
raanis  multis  hoc  tempore  persuasum  ;  nempe  ex- 
communicalione  seu  analhemate  abrumpi  omne 
vincuhim  (**)  societatis  humanae,  ac  nequidem  in 
civilibus  communicari  posse  cum  excommunicatis 
Regibus  :  procul  abfuit  à  Francorum  regno  illa ,  de 
deponendis  Regibus,  reipublicae  infausta  sententia  , 
cùm  Pvegi  flagitioslssimo  excommunicationis  datas- 
que  fidei ,  per  tantum   temporis  spatium  contem- 

C)  txxx  tantiim  numéral  Hugo  Flaviniacensis.  {^Edlt.  Paris.) 
(**)  Longissimè  abcrant  Galli  nostri  ab  illo  errorc,  in  rpio  tune 
picrique  Germanorum  vcrsabantur ,  quibus  persuasum  erat ,  eura  , 
qui  in  excommunicatione  sorJuerat  dietn  et  annum ,  non  possc  dein- 
ccps  Regem  esse.  ViJ.  sup.  {Edit.  Paris.  ) 
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ptori,nemo  eampœnam  vel  verbo  intentant, nedûm 
le  ipsâ  intulerit. 


CAPUT  XI. 

Loci  quidam  Ivonis  Carnotensis  per  summam  inscitiam 
objecti  solvuntur  :  corona  regia  Régi  restituenda  in  his 
locis  quid  sit  ?  Ivonem  ciim  aliis  omnibus  Francis  in 
obsequio  perstitisse  :  Guillelini  Malmesburiensis  locus. 

QuAis'QuAM  liaec  per  se  clara  et  invicta  sunt, 
taraen  expedire  nos  oportet  ea  quae  sunt  à  Francisco 
Jureto  notata ,  ad  Ivonis  epistolam  xlvi  ,  et  à  Car- 
dinale Perronio  objecta  (0. 

Nempe  Ivo  sic  scripsit  ad  Urbanum  II  (^)  :  «  Ven- 
«  turi  sunt  ad  vos  in  proximo  nuntii  ex  parte  Régis 
»  Francorum,....  qui  confidentes  in  calliditate  inge- 
»  nii  sui  et  venustate  linguae  suse ,  prsedictis  de  cau- 
»  sis  impunitatem  flagitii  se  impetraturos  Régi,  à 
»  sede  apostolicâ  promiserunt  :  hâc  ratione  ex  parte 
y>  usuri,  Regem  cum  regno  ab  obedientiâ  vestrâ 
3)  discessurum,  nisi  coronam  restituatis ,  nisi  Regem 
«  ab  anathemate  absolvatis  ».  Hîc  quidem  videmus 
anathemate  percussum  haud  minus  pro  Rege  agnosci. 
Subdit  Régis  prœceptum  de  convocandis  Trecas 
trium  provinciarum  Episcopis,  quibus  Rhemensis, 
Senonensis ,  Turonensis  Archiepiscopi  paruissent  : 
adeo  nihil  interraissum  eorum,  quae  regiis  praeceptis 
consuevissent  fieri,  ac  tam  pronam  omnium  ordi- 

CO  Obserf.  ad  Iwon.  episi.  xlvi,  part.  ii.  Perr.  œut^.  dii'.  p.  607. 
-—{*) Episl.  XLVJ,iag.  21. 
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num  circa  Regem  fuisse  constat  obedientiam  ,  ut 
etiani  periclitari  posse  videretiir  unitas  ecclesiastica, 
nisi  excommunicatum  Regeni  Urbanus  absolveret. 
Quo  quidem  metu  Ivo  negat  ecclesiasticam  disci- 
plinam  solvi  debere  ab  Urbano.  Verùm  hœc  scri- 
bens,  nihil  intérim  de  adimendo  Régi  imperio  co- 
gitât. Sed  Franciscus  Juretus  haîc  Ivonis  verba 
commemorans  :  Nisi  coronam  resiiiuatis ,  nisi  Re- 
geni ab  anatJiemate  absolvatis ,  liaec  addit  :  «  Hic 
M  locus  eorum  adjuvat  sententiam  qui  asserunt  Phi- 
»  lippo  excommunicato  à  Papa  Urbano  II,  inter- 
»  dictum  simul  regnum  Franciaa  ».  Nimis  imperitè 
ille  quidem.  Sanè  Ivo  scribit  sic  epistolâ  lxvi,  ad 
Hugonem  Lugdunensem  Romana;  Ecclesia?  Lega- 
tum  :  «  Turonensis  Arcbiepiscopus  in  Natale  Do- 
»  mini,  Régi  contra  interdictum  vestrum  coronam 
»  imponens,  hâc  arte  à  Rege  obtinuit  ut  Joannes 
M  eidem  Ecclesiae  praeficeretur  Episcopus  ».  Item 
epistolâ  Lxvii ,  «  Turonensis  Arcbiepiscopus  con- 
»  tra  interdictum  Legati  vestri  in  Natale  Domini 
»  Régi  coronam  imposuit  ».  Item  epistolâ  lxxxiv, 
ad  Joannem  Presbyterum  Cardinalem ,  Romanaî 
Ecclesiae  Legatum  :  «  Quidam  Belgicœ  Provinciœ 
»  Episcopi  in  Pentecoste  contra  interdictum  bonae 
M  memoriae  Urbani,  coronam  Régi  imposuerunt  >:. 
Videmus  in  Natali  à  Turonensi  Archiepiscopo ,  et 
in  Pentecoste  à  Belgls  Episcopis  coronam  imposi- 
tam  :  quae  si  quis  retulerit  ad  solennem  illam  coro- 
nationem ,  quâ  inaugurantur  Reges,  prorsus  inep- 
tiat.  Ea  enim  et  semel  fit,  neque  à  Turonensi  aut 
Belgis  Episcopis  fieri  consueverat,  sed  ab  Archie- 
piscopo Rhemensi  :  quo  jure  longe  antea,  ut  Ab- 
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nales  habent  (0  ,  Philippus  vivo  Henrico  paire 
ajino  loSg^  Henrici  Régis  trigesimo  -  secundo  ,  à 
Geîvasio  Rhemensi  Archiepiscopo  consecratus  fue- 
rat ,  cîira  septennis  esset.  Ergo  illa  corona ,  de  quâ 
Ivo  agit,  quotannis  in  praecipuis  festis  imponi  so- 
lebat.  Quam  caerimoniam  honoris  ecclesiastici  genus 
quoddam,  ab  ipsis  Episcopis  adliiberi  solitum,  Régi 
anathemate  percusso ,  Pontifices  eorumque  Legati 
adliiberi  vetabant.  Haec  illa  est  corona^  quam  re- 
5f/ZM/sibi,  soluté  anathemate,  Philippus  postulabat; 
non  autem  corona  regia  ,  sive  regia  potestas  ,  quâ 
usque  adeo  intégra  potiebatur ,  ut  eâ  etiam  exer- 
ceret,  quae  in  ecclesiasticis  negotiis  ipsisque  etiam 
episcopalibus  promotionibus  ,  ad  regium  oflicium 
pertinerent. 

Sanè  Ivo  significat  detineri  à  se  tantisper  de  ex- 
communicando  Rege  litteras  ab  Urbano  II  missas  : 
quia,  «  nolo,  inquit  {'^) ,  regnura  ejus ,  quantum 
M  ex  me  est,  adversùs  eum  aliquâ  ratione  commo- 
3)  veri  ».  Sed  aliud  profectô  est ,  propter  eas  litteras 
aùt  aliquod  decretum  pontifîciura  regno  cadere  ; 
aliud  regnum  in  Regem  aliquâ  ratione  comnioveri ; 
quod  quidem  plerumque  fit  in  impies  Reges,  legum 
divinarum  atque  ecclesiasticae  censuras  publicos 
contemptores  :  quo  sensu  item  dixit  :  «  Régis  ana- 
5)  themate  periclitari  terram  (3)  ».  Caeterùm  quae 
ulteriùs  de  sollicitato  Régis  imperio  Juretus  suspi- 
catur  ,  mera  somnia  sunt ,  à  Francorum  moribus 
ac  sensibus  aliéna. 

Et  quidem  Willelmus  Malmesburiensis   Anglus 

{^) Duch.  tom.  IV,  p.  i6i.— W-£)9.  xxni,/A  1 1 .  —  (')  i?/;.  cxliv  , 
Pasc.  II,  p,6i. 
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de  Concilio  Claiomontano  hase  sciibit  (0  :  «  In  eo 
»  Concilio  excommunicavit  Dominus  Papa  Regem 
»  Plnlippum  Francorum,  et  omnes  qui  eum  vel 
»  Regern  vel  Dominum  suum  vocaverint,  et  ei  obe- 
»  diei  int ,  et  ei  locuti  fuerint ,  nisi  qiiod  pertineret 
»  ad  eum  corrigendum  ».  Caeterùm  cùm  unus  hœc 
scribat,  caeteris  repugnantibus,  facile  intelligimus 
scriptorem  extraneum ,  ac  rerura  nostrai  um  igna- 
rum  audito  excommunicationis  pronuntiatEe  no- 
mine  ,  ex  suo  supplevisse ,  quae  Imperatoris  excom- 
municationi  Pontificesmiscuissent.  Sed  profecto  quae 
turbato  Germaniae  statu  in  Imperatores  audebant, 
Laud  competebant  Francise,  altâ  pace,  optimis  le- 
gibus ,  atque  liaereditariâ  successione  firmatae. 

Quis  autem  sanas  mentis  crediderit  deponendo 
Régi  Francorum  delectam  esse  à  Pontifice  Claro- 
montanam  urbem,  partem  imperii  Francici ,  aut 
Francos  Episcopos ,  qui  in  eâdem  Synodo  frequen- 
tissimi  sederint;  cùm  eos  in  Régis  obsequio  persti- 
tisse,  vel  ex  uno  Ivone  satis  constet?  Jam  Régi 
deposito  quis  subslitutus  fuit  ?  Ludovicusne  VI , 
ejus  filius ,  quem  patri  semper  fuisse  obsequentissi- 
mum  Sugerius  Abbas  in  ejus  vitâ  scribit  (2)?  An 
nobilissimum  regnum  in  anarchiam  redactum  ab 
Ecclesiâ  est,  eo  tempore,  quo  proceres  suos  cruce 
signâtes ,  ac  nobilitatis  robur  in  christiani  nominis 
hostesemittebat?  Quis  hœc  deliria  non  contemnat? 

Sanè  quod  memorat  Juretus  in  Chronico  Cœnobii 
sancti  Dionysii  sciiptum  esse  :  «  Toto  tempore  ex- 
M  communicationis  ejus  actis  publicis  solitum  sub- 

(i)  Jf^ilhl.  Malm.  lib.  iv  de  gest.  Jieg,  ^ng.  cap.   ii.  —  («)  Sug. 
vit.  Lud.  VI,  ap,  Duch. 
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»  scribi  :  Piegnante  Domino  Jesu-Christo  » ,  longé 
est  insulsissimum,  cura  profectô  non  nisi  imperitis- 
simus  ac  stoiidissimus  negare  possit ,  hune  titulum 
in  honorera  Régis  Regum  Jesu-Christi  longe  ente 
ea  tempora ,  ipsis  etiam  Caioli  Magni  temporibus, 
ac  deinceps  passim  et  ubique  terrarum  fréquenta- 
tum,  sub  iis  quoque  Regibus,  qui  vel  maxime  ec- 
clesiasticâ  pace  florerent. 

Si  tamen  obstinatè  Willelmo  Malmesburiensi  cre- 
ditum  volunt ,  dictam  ab  Urbano  in  Philippum  de- 
positionis  sententiam  ;  cùm  intérim  constet  Francos 
etiam  Episcopos ,  eosque  sanctissimos  atque  fortis- 
simos,  in  Régis  obedientiâ  perstitisse  ;  nempe  id 
quoque  argumento  erit,  quàm  liaec  de  deponendis 
Regibus  décréta  apud  Francos  nulla  habeantur. 
Sed  nos  in  rébus  gestis  ipsam  veritatem ,  non  causse 
nostraî  prœsidia,  etiam  ab  adversariis  ministrala, 
quserimus. 

CAPUT   XII. 

De  investituris  inter  Paschalem  II  et  Benricum  V  Impe- 
ratorem  :  excommiinicadones  à  Conciliis  latœ  :  depo- 
sitio  in  Rhemensi  Concilio  à  solo  Papa  :facLa  compo- 
sitio  in  Lateranensi  Igenerali  sub  Calixto  II ,  revocatœ. 
depositionis ,  aut  Régis  rehahilitali  tiullâ  mentione. 

Peu  eadem  fore  tempora  sub  Paschale  II  et  Hen- 
rico  V  Iraperatore ,  Henrici  IV  filio ,  gravis  illa  à 
Gregorii  VU  et  Urbani  II  decretis  inchoata  de  in- 
vestituris contentio,  in  apertum  bellum  erupit  ; 
quamvis  investiturœ  etiam  per  annulum  et  bacu- 
lura,  priscis  temporibus  à  viris  etiam  sanctissimis 
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frequentatae ,  adliuc  in  Franciâ,  alio  licèt  ritii  (*) 
celebrarenlur.  Sed  Germani  Imperatores  per  eam 
tempestatem  abutebantur  iis ,  ut  Ecclesias  vende- 
rent,  aeternœque  servituti  Cliristi  sponsam  addice- 
rent.  Iliud  certimi,  tanta  dissidia  liaud  ditîiculter 
potuisse  componi,  paululum,  ut  posteafactum  est, 
immutatis  ritibus  ;  si  jam  inde  ab  initio  pacatos 
animos  adhiberent.  Sed  Germani  ferociebant  :  Itali 
aspernabantur  :  intérim  praelia,  Ccedesjbellisqueatro- 
cibus  Germania,  Italia,  Roma  ipsa,  in  suis  quoque 
mœnibus  conflagrabat. 

Adactus  Paschalis  abHenrico,  utinvestiturasipsi 
concederet,  atque  ejus  privilegii  causa  haeresisetiara 
infamatus.  Quare  annoiiia,  Concilio  Romae  ha- 
bito,  Lateranensi  II,  sese  ultro  à  Sede  apostolicâ 
deponere  volnit  (**)  :  sed  vetitus  est  à  Patribus,  qui, 
hortante  Pontifice,  hancsententiam  protulerunt  (0: 
«  Privilegiura  illud,  quod  non  est  privilegium ,  seçl 

(0  Tom.  X  Conc.  col.  768. 

(*)  Quis  fuerit  ille  alius  ritus  prorsus  ignoro.  Cerlè,  prlmae  stirpig 
Francorum  Reges  per  baculura  investitures  dédisse  teslis  est  S.  Ro- 
mamis,  quem  eo  ritii  Clodovœus  II,  seu  pater  ejus  Dagobertus, 
Rothomagensem  Episcopum  investivit,-  neque  alio  ritu  Alricum  Ce- 
yomanensem  Episcopum  à  Ludovico  Pio ,  an.  832 ,  iuvestitum  fuisse 
memorat  is,  qui  Alrici  vitam  scripsit.  Eodem  ritu  modoque  ceJe- 
bratas  fuisse  investituras  per  annulum  et  baculum  tempore  Ivonis 
Camotensis,  ex  ejus  scriptis  inlelligimus.  Sed  Calixto  II  Poulifice  , 
cùm  Romani  Imperatores  per  sceptrum  sucs  Episcopos  cœperiut 
iavestire,  placuit  Francis  Regibus  vivà  voce  deinceps,  vel  scripto 
investituras  dare.  (  EiUt.  Paris.  ) 

(**)  Sic  unus  Golfridus  Vilerbiensis.  Cœteri  liistoriarum  aut  chro- 
nicorum  auctores  lioc  dicunt  tantùm  :  Pascbalem  II,  baercscos  insi- 
EDulaium  ,seseeàsuspicioneliberavisse.  Yid.  Golfr.  Chron.part.xvii. 
j;>ag.  5o8.  (  Edit.  Paris.  ) 
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»  pravilegium per  violeritiam  Ilenrici  Régis  ex- 

»  tortum ,  nos  omnes  in  hoc  sancto  Concilio,  cum 
»  eodem  Domino  Papa  congregati,  canonicâ  cen- 
))  surâ  et  ecclesiasticâ  auctoritate ,  judicio  sancti 
3)  Spiritûs,  damnamus  et  initum  esse  jiidicamus.... 
))  Et  acclamatura  est  ab  univeiso  Concilio  :  Amen, 
»  amen  :  fiât,  fiât  »  :  quod  iterura  atque  iterum  no- 
tari  volumus,  ut  intelligatur  quo  ritu  agi  soleat , 
cùm  Patrum  consenslone  décréta  firmantur. 

De  eâdem  Synodo  Lateranensi  anno  1 1 1 2 ,  hujus 
tempoiis  scriptor  manuscriptus  in  Gonciliorum  edi- 
tione  à  Binio  aliisque  deinceps  collectoribus  rela- 
tas,  liaec  scribit  (0  :  «  Anno  Incarnationis  Domi- 
»  nicse  11 12,  celebratum  est  Romae  Concilium,  in 
3)  quo  irritum  judicatum  est  praedictum  privilegium  , 
3)  dataque  est  sententia  excommunicàtionis  in  per- 
33  sonani  Régis,  non  à  Papa,  qui  juraverat  se  nun- 
33  quam  facturum  hoc,  sed  ab  Ecclesiâ  injuriam  sui 
j)  patris  vindicante  ».  Niliil  lue  de  depositione  au- 
dimus,  quod  infausto  successu ,  haic  nonnihil  tum 
refrixisse  videantur;  neque  in  Conciliis  Patres  ita 
pronuntiare  solerent. 

Idem  enim  advertere  est  in  Concilio  Viennensi , 
Guidone  Archiepiscopo,  mox  Calixto  II  Papa  pré- 
sidente. Sic  autem  Patres  decernunt  (2)  :  u  Henricum 
3>  Teutonicorum  Regemexcommunicamus,  aiiathe- 
33  matizamus,  et  à  gremio  sanctae  matris  Ecclesias 
33  sequestramus  »  :  ubi  diserte  eum  pro  Rcge  habent; 
ac  postea  epistolâ  ad  Paschalem  data  de  confir- 
mando  hoc  decreto  ,  lisec  scribunt  :  «  Adfuerunt 

{^)  Bin,  tom.  vu ,  part,  i,  pag.  543.  Labb.  iom.  X,  col.  771- — 
W  2oni.  X  Conc.  col.  784. 

33  Legati 
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»  Legati  Régis  »,  et  :  «  Scriptum  illud  quod 
»  Rex  (*)  a  simplicitate  vestrâ  extorsit,  damnavi- 
5)  mus  ;  in  ipsum  etiam  Regem  nominatim  ac  so- 
))  leraniter  et  imanimiter  sententiam  anathematis 
»  injecimus  (0  ».  Sic  à  Concilio  Lateranensi  jam, 
et  à  se  quoque  nunc  excommunicatura ,  Regem  ap- 
pellant;  neque  de  depositione  quidquam  agunt  : 
adeo,  quod  jam  diximus,  ha3C  à  Conciliorum  ritu  et 
consuetudine  abhorrebant. 

Conon  quoque  Prœnestinus ,  Sedis  apostolicse  Le- 
gatus,  Kierosolymis  habito  Concilio,  «  excommu- 
»  nicationis  sententiam  in  Regem  dictavit ,  et  eam- 
»  dem  in  Grœciâ,  Hungariâ,Saxoniâ,  Lotharingiâ, 
})  Franciâ,  in  quinque  Conciliis,  consilio  piaedicta- 
»  rum  Ecclesiarum  renovando  confirmavit  (2)  ». 
Haec  anno  11 1 6 ,  in  Concilio  Lateranensi  IV,  aliis  III , 
sub  Paschale  II,  relata  et  probata  sunt.  Quaie  et 
illud  approbatum  est  :  Henricum  V  et  esse  excom- 
municatum,  et  tamen  permanere  Regem  :  contra 
quod  Germanos  multos  per  ea  tempora  sensisse  vi- 
dimus.  In  eâdem  Synodo  decretum  à  Paschale  fac- 
tum  est ,  in  haec  verba  (3).  «  Illud  malum  scriptum  , 
»  quod  pro  pravitate  sui  pravilegium  dicitur,  con- 
»  demno  sub  perpetuo  anathemate,  ut  sit  nullius 
»  unquam  bonae  memoriœ  ;  et  rogo  vos  oranes  ut 
»  idem  faciatis  :  tune  ab  universis  acclamatum  est  : 
M  Fiat,  fiât».  Sic  nempe  agebalur  ciim  Concilii 
auctoritate  et  approbatione  res  Tierent  :  cujus  generis 

(')   Tom.  X  Coiic.  col.  785.   —  (')  P^id.  ibid.  col.  7C7 ,  et  808,  — 
(3)  Ibid.  col.  807. 
{*)  Henri  eus  V. 

BossuET.   XXXI.  4o 
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decretum  in  deponendis  Regibus  nullum  unquam 
legimus  ab  ullo  Concilio  factura. 

Denique  Paschale  II  ac  Gelasio  II  Pontificibus , 
de  excommunicato  Henrico  V  multa  ;  de  deposito , 
nihil  in  aclis  legimus  :  quanquam  raulti ,  inolitâ  à 
Gregorii  VII  teraporibus  opinione  ,  excommunica- 
tionem  ipsam  cura  depositione  conjunctam  puta- 
bant,  et  a  Régis  obedientiâ  abhorrebant. 

At,  Calixto  II  Papa,  aliter  gestum  est  ;  neque  tan- 
tùm  excommunicatus  Henricus  V,  sed  etiam  depo- 
situs  :  quae  tamen  diversissimis  ritibus  facta  sunt. 
Id  videre  est  in  Concilio,  quod  Calixtus  II  ad  ver- 
sus Henricum  V,  ejusque  Antipapam  Burdinum, 
anno  11 19,  Rhemis  habuit.  Eo  enim  in  Concilio  , 
Patrum  sententiâ ,  transacta  sunt  omnia ,  praeter  ea 
quse  ad  Henricum  deponendum  attinerent.  Ac  sta- 
tim  quidem ,  cùm  de  compositione  ageretur,  pro- 
fecturus  Pontifex  ad  Imperatorem ,  sic  Synodum  al- 
locutus  est  :  «  Sicut  conventionem  pacis,  si  fiât, 
»  vobiscum  et  per  vos  confirmare  optamus  ;  sic  in 
»  commentorerafraudis,  si  infidelis  evaserit,  judicio 
»  Spiritûs  sancti  et  vestro ,  gladium  Pétri  vibrare 
»  tentabimus(0  ».  Neque  res  aliter  gesta  est.  Itaque 
non  modo  ea,  quœ  de  compositione  deque  investi- 
turis  ;  sed  etiam  quse  de  excommunicatione  Impera- 
toris,  et  Antipapes  tractata  sunt,  Patrum  consen- 
sione  et  judicio  acta  memorantur  ;  idque  est  gestis 
inditum.  At  postquam  Imperator  pollicitis  non  ste- 
tit,  omissumque  est  jam  pacis  negotium  ;  in  actis 
legitur  à  ccccxxvi  Episcopis  et  Abbatib'us  candelas 

(')  f^id.  lom.  X  Concil.  col-  872,  SjS. 
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tenentibus  excommunicatos  eosesse,  «  quos  praeci* 
M  puè  proposuerat  excommunicare  Dominus  Papa  ; 
M  inter  quos  primi  nominati  sunt  Rex  Heniicus,  et 
»  Romanae  Ecclesite  invasor  Burdinus  (0  »,  quem 
schismatici  Gregorium  VIII  appellabant.  Sic  Patres 
en  m  Papa  de  excommunicatione  decrevisse  refe- 
runtnr.  Tum  de  Papa  tantùm  addltur  :  «  Absolvit 
»  etiam  Dominus  Papa,  auctoritate  apostolicâ ,  à 
3)  Régis  fidelitate,  omnes  quotquot  ei  juraverant, 
»  nisi  resipisceret  »  :  totumque  illud  quod  in  depo- 
sitione  Regum  fit,  tacentibus  Episcopis,  à  Romano 
Pontifice  solo  agitur.  Factiim  sœpe  notamiis,  facti 
causas  postca  investigabimus. 

Neque  ita  multo  post  Calixtus  et  Henricus ,  dissi- 
diis  bellisque  atrocibus  fessi,  in  hanc  formam  con- 
senserunt  :  Imperator  quideni,  v  ut  investituram 
î)  per  annulum  et  baculum  dimitleret,  ut  liberam 
»  Ecclesiis  èlectionem  et  consecrationem  fîeri  con- 
»  cederet  »  ;  Papa  veiô  ,  «  ut  electiones  Teutonici 
«  regni,  in  P\.egis  fiant  praesentiâ  :  ut  electus  regaiia 
.)  per  sceptrum  à  Rege  recipiat  (2)  »  :  quœ  in  Con- 
cilio  generali  Lateranensi  I,  sub  Calixto  II,  ànno 
I  laS  ,  gesta  et  probata  sunt,  quemadmodum  jam  in 
Goncilio  Px.hemensi  omnium  Episcoporum  judicio 
tractata ,  composita ,  limata  et  confirmata  fuisse 
diximus.  • 

Niliil  quidquam  aliud  ab  Imperatore ,  deposito 
licèt,  cùm  F^cclesiae  reconciliatus  est,  postulatum 
fuit.  Uti  regnabat  Henricus,  vêtante  bcèt  Pontifice, 
ita  porrô  regnavit.  Non  se  ille   regno  restitui  aut 

(')  P^icl.  ihiâ.  col.  8^8.  —  W  Conc.  Later.  I gêner,  ibiil.  col.  goi  , 

■«02. 
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1-ehabilitari,  ut  vocant ,  voluit;  juris  sui  securus, 
satisque  confîsus  eâ  in  le  àPontifice,  ut  nihil  detrahi, 
ita  nihil  dari  posse.  Neque  etiam  eâ  de  re  quidquam 
Pontifex  cum  Imperatore  egit ,  aut  ab  eo  postulavit, 
cùm  postularet  ea  quas  juris  ecclesiastici  esse  repu- 
tabat  :  quod  certo  aigumento  est,  nihil  haec  visa 
esse  ad  ecclesiasticum  dogma,  aut  omnino  ad  jus 
ecclesiasticuin  pei  tinere ,  cùm  ab  errantibus  et  de- 
linquentibus  expressa  ejuratio  postuletur  eorum, 
quibus  dogmata  Ecclesiae  aut  certè  ejus  jura  violari 
j  udicetur. 


CAPUT  XIII. 

Sanctorinn  Patnim  ejus  œvi ,  Anselmi  Cantuariensîs 
Ivonis  Carnolensis ,  Bernardi  Claravallensis  de  Impc* 
ralorum  deposidone  silentîum  :  Lociis  Anselmi  pro- 
bantîs  PValerannum  Henrico  IF  deposito,  ut  Régi , 
adhœrentcm. 

VixERE  his  temporibus  (id  est  undecimo  et  duo- 
decimo  sseculo  )  viri  sanctitate  ac  doctrinâ  conspicui , 
Episcopi,  Fulbertus  Garnotensis,  Anselmus  Cantua* 
riensis,  Ivo  item  Carnotensis,  Bernardus  Claravallen-r 
sis  Abbas,  aliique  muiti,  quorum  de  omni  re  eccle- 
siasticâ  habemus  epistolas,  sermones,  tractatus, 
Memorabile  certè  est  de  deponendis  Regibus  nihil 
ab  eis  scriptum,  cîim  eâ  contentione  tota  jam  Eccle- 
siapersonaret;  ettamen  multa  tractarunt,  quae  huic 
causae  proxima  viderentur  :  Anselmus  in  investituris 
tollendis,  adversùis  Reges  Anglos  multa  egit,  multa 
scripsit,  multa  sustinuitj  intentaturque  saepe  tunç 
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excommnnicationis,  at,  ne  verbo  qviidem  ,  deposi- 
tionis  metus.  Ivo  Carnotensis  pi  olati  in  Philippum  I, 
Francorum  Regem,  anathematis  defensor  acerrimus, 
multus  in  eo  negotio  est;  at  intérim  de  deponendo 
Rege  Ecclesiœ  contemptore,  ne  quidem  cogitasse, 
imô  in  ejus  obedientiâ,  gravibus  licèt  afflictum  in- 
commodis,  perstitisse  vidimus.  Bernardus,  ut  alia 
omittamus,  discipulura  suum  Eugenium  III  docet 
omnia  sigillatira,  quas  ad  pontificale  officiiim  perti- 
nere  videantur.  Subit  autem  admirari,  cîim  de  mi- 
Dutissimis  agat ,  de  deponendis  Regibus,  tam  gravi 
re,  ne  verbo  quidem  egisse,  aut  monuisse  quidqnam, 
imô  vero  deterruisse,  ut  sequentia  demonstrabunt. 
Intérim,  ut  de  silentio  duntaxat  hîc  agamus,  tanti 
profecto  silentii,  in  tantâre,  tantoque  chrisliani  or- 
bis  mota  ac  tumultu  gestâ  causam  aliquam  fuisse 
oportet.  Nullam  autem  invenio  nisihanc;  quôd  huic 
rei  tam  novœ,  tam  insolenti,  immisceri  nollent. 

Facile  autem  eô  adduci  potuerunt  ut  à  scriptis 
temperarent ,  quibus  vel  tantillum  Romanus  Pon- 
tifex  laederetur  ;  ne  scilicet  pessimis  Imperatoribus 
etPontificibus  apostaticis,  quos  Imperatores  susten- 
tabant ,  adversùs  veros  Pontifices  favere  viderentur. 
Ad  hœc  viri  boni  reprehendere  plerumque  Romano- 
rum  Pontificum ,  Joannis  etiam  XII  manifesta  fla- 
gitia  verebantur  :  testis  Otbo  Frisingensis  saspe  me- 
moratus.  De  auctore  vitae  HenricilV,  jam  vidimus 
quàm  cunctanter  memoret  eorum  assertiones,  qui 
ejus  depositionem  improbarent.  Si  tam  timide  ille 
agebat,  qui  Ilenrico  faveret,  quanto  libentiùs  alii 
Cathobci   conticescebant  !   Atque  utinam   infausta 
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liœc  oblitteraii  sinerent  prœposteri  defensores,  ac 
non  pio  fidei  decretis  oblruderent.  Fortassis  hœc 
meliùs  tacerentur.  Quominus  miramur  fuisse  paucos, 
qui  adversùs  Pontifices  Regum  depositores  expresse 
dicerent;  at  qui  pro  ipsis  sciil)erent,  innumerabiles 
liaberemus,  nisi  bœc  tum  pro  Pontificum  bonore 
ac  pace  Ecclesiœ,  tacenda  potiùs  quàm  laudanda 
viderentur. 

Neque  tamen  eo  usque  conticuere,  ut  non  suam 
quoque  sine  uUius  offensione  sententiam  exprome- 
rent  ;  quod  vel  ex  uno  Anselmo  probare  possumus. 
Is  theologicâ  scientiâ  praecellentissimus ,  Cantua- 
riensis  Arcbiepiscopus  factus  est,  Urbano  II  Ponti- 
lice  :  quo  tempore  imperabat  Henricus  ille  IV  ,  tôt 
decretis  depositus,  inducto  etiam  Guiberto  Anti- 
papa,  jam  apertè  schismaticus.  Per  ea  ergo  tempora, 
Walerannus  Naumburgensis  Episcopus  (*),  Henri- 
cianarum  partium ,  misit  ad  Ansehnum  epistolam 
quâ  interrogabat  de  azymo  et  fermentato ,  aliisque 
ritibus.  Huic  epistolas  rescripsisse  Anselmum  anno 
1094,  Urbani  II  tempore  memorat  Dodecbinus,  et 
post  eum  Baronius  (0.  Anselmi  epistola  sic  incipit  : 
«  Anseimus  servus  Ecclesiae  Cantuariensis,  Wale- 
»  ranno  Naumburgensi  Episcopo.  Scienti  breviter 
»  loquor.  Si  certus  essem  prudentiara  vestram  non 
»  favere  successori  Jubi  Csesaris,  etNeronis,  et  Ju- 
3)  liani  Apostatce ,  contra  successorem  et  Vicariuni 
»  Pelri  Apostoli,  libentissimè  vos  ut  amicissimum  et 

(»)  DoJech.  Chron.an.  lO^!^, pag.  l35.  Bar.  an,   1097,  tom.   xi , 
p.'ji'i.  Vid.  oper.  Anscl.  p.  i35. 
{*)  In  Saxon  ià. 
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»  reverendum  Episcopum  salutarem  ».  Quo  loco 
statim  id  occurrit  :  à  beato  Anselme ,  ut  Ui  banura. 
Pétri ,  ita  schismaticum  Imperatorem ,  pro  successore 
Caesarum ,  Julii ,  Neronis  et  Juliani  Apostatœ ,  fuisse 
agnitum,  quos  veros  ac  legitimos  Imperatoies  fuisse 
nemo  negat.  Ac  de  ipso  Nerone  Scriptura  testatur. 
Sed  mentem  Anselmi,  quœ  deinde  secutasunt,  lucu- 
lentiiis  edocebunt. 

Urbano  mortuo,  ac  Pascbale  II  in  ejus  locum  sub- 
stituto,inteiTogat  iterum  Anselmum  Walerannus  de 
Sacramejitoruni  dwersiiate ^  atque  in  fine  epistolœ 
hœc  scribit  (0  :  «  Gratid  Dei  sum  id  quod  sum;  ex 
»  Saulo  Paulus,  ex  adversaiio  Romanae  Ecclesiae,  in- 
»  timus  Paschali  Papse,  acceptissimus  Cardinalium 
»  consecretarius ,  et  in  omnibus  in  bac  parte  pro- 
»  speros  spero  successus.  Joseph  in  domo  Pharaonis, 
«  ego  in  palatio  Heniici  Imperatoris  ;  neque  ini- 
»  quitas,  neque  peccatum  meum,  si,  quod  absit, 
»  eut  quasi  Nero  incestus,aut  apostata  Julianus  »• 
An  igitur  ille  conversus  ex  Saulo  Paulus,  ille  Papae 
acceptissimus,  Henricum  Regem  depositumac schis- 
maticum ejuravit  ?  Minime  :  quin  potiùs  apud  eum 
fuit,  ut  apud  Pharaonem  Josephus.  Atqui  Josephus 
Pharaonem  ,  ipsâ  Scriptura  teste,  procul  dubio  pro 
vero  Rege  habuit,  quippe  regni  administer  :  igitur 
et  Walerannus  Henricum  j  neque  ei  denegabal  agni- 
tam  in  Nerone  ac  Juliano  Apostata  dignitatem ,  scd 
tantùm  aversabatur  scelerum  consortium  ;  neque 
ab  ejus  imperio,  sed  tantùm  à  schismatç  discedebat. 

Ad  eum  sic  affectum  erga  schismaticum  et  depo- 

(')  £p.  ff^^al.  ad  Ansel.  int.  opcr.  ^nsel.  pag.  i3j,  i38,  i3f). 


632  CEFENSIO    DECLARATIONIS 

situm  Piincipera  heec  resciibit  Anselmus  :  «  Domino 
i)  et  amico  Waleranno ,  gratiâ  Dei  Naumburgensi 
»  venerabiii  Episcopo,  Anselmus  servus  Ecclesiaî 
»  Cantuariensis  salutem ,  servitium ,  orationes ,  di- 
»  lectionis  afiectum.  Gaudeo  et  gratias  ago  Deo, 
»  quia,  sicut  scribitis,  glorificat  eum  in  vobis  Ec- 
»  clesia  catholica,  quoniam  in  vestrâ  mutatione 
3)  divinœ  bonitatis  apparet  gratia,  et  Domini  Papae 
»  Pascbalis  amicitiam  habetis  et  familiaritalem;  ut 
»  jam  mihi  liceat  vestram  amicabiliter  salutai  e  sanc- 
»  titatem(i)  ».  ErgoWalerannus,  Anselmus,  ac,  si 
verum  amamus,  ipse  Paschalis,  depositiones  istas, 
à  Gregorio  VII  inventas ,  pro  nihilo  habebant  (*)  ; 
idque  tantùm  postulabant,  ut  Episcopi  à  Guiber- 
tino  schismate  abhorrèrent  ;  adeo  horum  pertae- 
suni  erat. 

(i)  Ep.  ad  Ansel.  Tf^al.  p.  1 3o. 

(.*;  Anselmus  JeposUiones  istas  pro  nihilo  hah:hnt,  ait  BossuET  : 
nec  mirum^  quippe  qui  ducem  sequebalur  Lanfrancum  aute  se 
Caatuariensem  Archiepiscopum ,  illum  quem  m  suis  epistolis  im- 
pensissimé  veneratur.  Lanfrancus  autem ,  posteaquam  Hugonem 
quemdam,  ut  ceuseut  P.  Bened.  redarguit,  eo  quod,  in  epistolà 
ad  se  missà  ,  Gregorium  MI  vituperabat,  Guibertum  Autipapam 
plurimum  exloUebat,  et  victoriam  ab  Hcnrico  de  Rodolphe  repor- 
talam  magnificeuliùs  praedicabat;  sic  dicit  de  Henrico  Impera- 
tore  :  «  Credo  quod  Imperator ,  non  sine  magnâ  ratione ,  tantam 
7)  rem  non  est  aggressus  patrare ,  nec  sine  magno  auxilio  Dei  tau- 
j)  tam  poiuit  victoriam  cousummare  ».  Lauf.  ep.  lix,  edit.  Bened, 
p.  32 j.  {^Edit.  Pans.) 
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CAPUT  XIV. 

Ivonis  Carnotensis  loci  quidam  expenduntur  :  exempla 
memorantur  :  horion  occasione  de  Regaliœ  causa, 
atque  initd  per  Episcopos  Gallicanos  compositione , 
actum  :  de  Graliani  Decreto  quœdam  ajferunlur, 

Eadem  œtate  vigebat  sanctus  Ivo Carnotensis,  in 
cujus  Decreto  multa  legimus  ex  antiquâ  de  Pvegibus 
Ecclesiœ  traditione  deprompta  ;  illud  imprimis  ex 
Isidoro  descriptum  :  «  Populi  peccantes  judicemme- 
i)  tuunt  :  Reges  autem,  nisi  solo  Dei  timoré  ruetu- 
3)  que  gehennae  coercentur,  libère  in  prœceps  pro- 
u  ruunt  (i)  )).  Quippe  qui  in  supremâ  temporaliuni 
arce  ab  ipso  Deo  constituti,  in  temporalibus  nihil 
nisi  à  Deo  metuant  :  quse  profectô  vana  sunt ,  si  de- 
poni  possunt,  depositique  ac  privati,  aliis  quoque 
pœnis  obnoxii  vivunt. 

Quod  autem  scrlpsit,  id  etiam  exemple  docuit, 
qui  Régi ,  Ecclesiae  atque  anathematis  contemptori, 
tam  promplam  ubique  praestitit  obedientiam. 

Sanè  in  Decretum  transtulit  partem  epistolae 
Gregorii  VII  ad  Herimannum  Metensem;  sed  cur 
eam  attulerit ,  quidve  ex  eâ  probare  voluerit,  testa- 
tur  hic  titulus  :  «  Nullam  dignitatem  sœcularem , 
))  sed  nec  imperialem  honori  vel  dignitati  episcopali 
j)  posse  adœquari  (2)  ».  Quare  eum  locum  epistolaî 
protulit,  quo  Gregorius  VII  exGelasio,  Ambrosio, 

(0  Decr.  Ifnn.  Carn.  part,  xvi,  c.  SLir.  ViJ.  sup.  lib.  i,  sect.  iij 
cap,  xxxii.  — \^^  Ibid.  part.  \,  De  subi.  Episc.  pag.  37S. 
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aliisque  probat,  Sacerdotes  Cbristi  Pvegibus  ante- 
cellere.  Quae  autem  huic  loco  inserta  alque  impli- 
cita  repeiit  de  Rege  Francoium  deposito,  ille  pro- 
fert  quidem,  ne  textum  mutilet ,  sed  in  quo  vim 
faciat,  titulus  indicavit. 

Non  ergo  id  Ivo  fecit,quod  Gratianus  postea. 
Nempe  hic  ex  relato  Gregorii  VII  loco,  ejusque  de 
deposito  Childerico  sententiâ,  caput  particulare  fecit, 
jam  saepe  memoratum  :  AUus  (i/ ,  idque  ad  proprium 
finem  retulit.  Diserte  enim  scribit  :  «  A  fidelitatis 
»  etiani  juramento  Romanus  Pontifex  nonnullos  ab- 
»  solvit,  cîimaliquos  à  suâ  dignitate  deponit  ».  En 
Gratiani  mens,  ac  velut  hujus  capitis  titulus.  Cui 
rei  probandae  addit  alia  duo  capita  :  alterum  ex 
eodem  Gregorio  VII,  alterum  ex  Uibano  II  :  neque 
enim  habuitantiquiora,  quïe  expromeret.  At  Ivonis 
lempore  nondum  liaec  idonea  visa  erant,  quae  in  De- 
cretoruni  libi um  suo  veniient  noniine  ac  titulo  : 
neque  post  Gratianunï,  proprio  ac  nativo  sensu, 
pro  verâ  depositione  à  glossariis  accepta  sunt ,  uti 
jam  vidimns. 

Erant  tamen  ea  tempora,  quibus  vel  maxime  fla- 
graret,  post  Gregorii  VII,  Urbani  II,  ac  Pascba- 
lis  II  décréta,  de  investituris  cum  Henrico  V  sub- 
orta  contentio.  Neque  tamen  Ivo  co  adduci  potuit, 
ut  investituras  prorsus  intolerabiles  judicaret,  ne- 
dum  inter  bœrescs,  ut  multi  illiiis  temporis  ,  depu- 
taret.  Testis  epistola  ad  Joannem  Lugdunensem  (2). 
Idem  post  interdictum  Concilii  Claromonlani  :  «  Ne 
»  Episcopus  vel  Sacerdos,  Régi  vel  alicui  laico  in 

(»}  Cuus.  xv.,  quœst.  VI,  cap.  m.  —  (')  Epist.  ccxxxvi. 
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»  manibus  ligiam  fidelitatem  faciat  (')  »,  Radul- 
plium  Archiepiscopura  Rhemensem  adduxit  ad  Re- 
gem,  qui  talem  fidelitatem  ipsi  faceret,  quia  aliter  pax 
ecclesiastica  stare  non  potuit.  Id  fecit  vir  xavovt/wTaro;^ 
verique  ac  necessarii  Ecclesise  juiis  defensor  acerri- 
mus.  Hujus  exemplo  discimus  primitiva  Ecclesiae 
jura  inviolata  liabere  :  adventitia  quoque  et  secun- 
daria  tueri  pro  viribus  :  ex  necessitate  interdum  me- 
lioris  rei  gratiâ  ac  pacis  studio  ,  cmittere.  Quo 
exemplo  ,  Episcopi  Gallicani  eam  de  regaliâ  compo- 
sitionem  inierunt,  quâ  necessaria  permittercnt,  jam 
amissa  relaxarent,  nova,  et  iis  quée  concédèrent 
potiora,  lucrarentur;  ut  et  obiter  aliquid ,  occa- 
sione  Ivonis,  quod  ad  liane  causam  et  initam  à  Clcro 
Gallicano  paceni  faciat  (quandoquidem  nostri  cen- 
sores  tantopere  liane  improbant  (2))  afferamus. 

Cœtcrùm  id  prœcisè  è  quaestione  nostrâ  est,  quôd 
Ivo  Pontificum  Romanorum  studiosissimus ,  non 
modo  non  tuelur  ea ,  quae  in  deponendis  Imperato- 
ribus  fecerint,  sed  antiqua  de  Regibus  à  solo  Deo 
judicandis  Patrum  décréta,  et  verbo  et  exemplo 
defenderit. 

(')  Conc.  Claroni.  Can.  xvii  :  toin.  x  Conc.  col.  5o8.  Jyo  Carn. 
ep.  CL.  —  (')  JYicol.  Dubois,  et  Châtias  tract,  de  Libert.  Eccl.  Gall. 
pass. 
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CAPUT   XV. 

Bemardiis  Claravallensis  Ahhas  :  sub  Innocentio  II 
schistna  ingens  exdnclum  :  libri  de  Consideratione  ad 
Eugenium  III. 

Gratianus  ille  quem  memoravimus ,  Monaclms 
Bononiensis,  triginta  ferè  aanis  post  Ivonem  raor- 
tuum ,  Decretum  suum  cotnposuit  ex  Conciliorum 
canonibus,  decretalibus  epistolis,  et  Patrum  sen- 
tentiis.  Qui  quidem ,  quàm  imperitè,  nuUoque  de- 
leclu  multa  congesserit,  nihil  necesse  est  commonere 
doctos.  Is  primus  omnium,  decretis  inseruit  illum  ti- 
tulum,  quem  suprà  memoravimus:  Quôd  Romanus 
Ponlifex  quosdam  a  juramento  jidelitatis  ahsolvat. 
Quôd  igitur  Romanis  Pontificibus  maxime  omnium 
favere  videretur,  ab  iis  commendatus,  magnam 
apud  posteriores  canonistas  et  theologos  auctorita- 
tem  obtinuit;  sed  longe  postea  ,  cùm  decimo- tertio 
saeculo  vix  innotescere  cœperit.  Caeterùm,  uti  jam 
diximus,  apud  omnes  constat,  tanti  valere  ab  ejus 
Decreto  deprompta  capita,  quanti  sunt  auctores  ii , 
ex  quibus  desciipta  sunt. 

Jam  vero  apostolicum  virum,  neque  tantîim  Ec- 
clesiae  Gallicanae ,  verùm  etiam  universœ  lumen  , 
beatum  Bernardum  audiamus.  Is  viginti  duo  annos 
natus  Cisterciense  Monasterium  ingressus  est,  eo 
tempore ,  quo  gravibus  dissidiis  cum  Henrico  V 
Ecclesia  laborabat,  atque  Imperatorum  depositio- 
nibus  omnia  perstrepebant.   Anno  deinde  Ghristi 
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ii3o  et  sequentibus,  egregia  ejus  fuit  opéra  pio 
Innocentio  Pontifice ,  adversùs  Peti  uni  Leonis ,  qui 
Anacleti  nomine  Pétri  cathedram  occuparat.  Quo 
in  dissidio  lata  persaepe  excommunicatio  adversùs 
schismaticum  Pontificem  ejusque  asseclas ,  quorum 
multi  erant  Principes ,  eâque  causa  nominatini  ex- 
communicatus  Rogerus  Siciliae  Rex ,  in  Latera- 
nensi  II  generali  Concilie  (0,  praesidente  Innocentio, 
anno  ii39,  de  depositione  ne  minae  quidem  auditce 
sunt,  cùrn  in  schismate,  novem  jam  annis  obstina- 
tissimo  animo  perduraret.  Innocentius  ac  Bernar- 
dus  aptioribus  remediis  rem  ecclesiasticam  promo- 
vebant. 

Anno  postea  circiter  ii52,scribere  aggressus  est 
admirandura  opus  De  Consideratione ,  ad  Euge- 
nium  III j  ex  quo  libro  multa  depromimus  5  sed 
priùs  libri  argumentum  afferendum  est.  Eo  ergo 
libro  sanctissimus  vir,  Eugenium  III,  olira  inClara^ 
valle  optimis  vitae  monasticaa  praeceptis  institutum  ^ 
ad  apostolicse  jam  gubernationis  vitœque  régulas 
informabat.  Cùm  autem  undique  temporales  causas 
ad  apostolicam  Sedem  ultro  déferrent,  iisque  curis, 
vel  maxime  Romani  Pontifices  premerentur;  bas 
quidem  sanctus  vir,  etsi  apostolico  officio  non  satis 
dignas ,  liaud  tamen  omnino  removeri  posse  puta- 
bat  :  «  Ego  autem,  inquit  (2) ,  parco  tibi  :  non  enim 
M  fortia  loquor,  sed  possibilia.  Putasne  liaec  tem- 
j)  pora  sustinerent ,  si  hominibus  litigantibus  pro 
»  terrenâ  haereditate,  et  flagitantibus  abs  te  judi- 
>>  cium ,  voce  Domini  tui  responderes  :  O  homines, 

(■)  Conc.  Later.  II.  tom.  x ,  col.  999  et  seq.  —  (»)  Bernard,  de 
Qçnsid,  lib.  I,  cap.  VJ j  tom.  i ,  col. l\\i ,  \\i. 
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M  quis  me  constitidt  judiceni  super  vos  ?  In  quale 
»  judicium  mox  venires?  Quid  dicit  homo  rustica- 
))  nus  et  imperitus,  ignorans  primatum  suum ,  in- 
)>  honorans  summam  ac  prœcelsam  sedem  ,  derogans 
»  apostolicae  dignitati  »?  Hœc  quidem  curiales  ;  at 
Bernardus  :  «  Et  tamen  non  raonstrabunt,  puto, 
.)  qui  hoc  dicerent,  ubi  aUquando  quispiam  Apo- 
;>  stolorum  judex  sederit  hominum  ,  aut  divisor  ter- 
1)  minorum,  aut  distributor  terrarum  ».  At  nunc, 
si  Deo  placet,  pro  apostolicâ  auctoritate  orbem  ad 
arbitrium  divident,  ac  ducatus,  mai  cbionatus ,  co- 
mitatus,  ipsa  etiam  régna  distribuent.  Pace  eoriim 
dixerini,  ne  putent  imminutam  à  nobis  apostolicam 
dignitatem,  si  ea  respuamus  quœ  curiales  jactarent, 
quse  Bernardus  apostolicœ  dignitatis  studiosissiraus 
praedicator  diceret ,  amplectamur.  Pirgit  porro  sanc- 
tus  vir  :  a  Stetisse  denique  Icgo  Apostolos  judican- 
ï)  dos ,  sedisse  judicantes  non  lego.  Erit  illud ,  non 
»  fuit.  Itane  iniminutor  est  dignitatis  servus  ,  si  non 
))  vult  raajor  esse  eo  qui  se  misit?  Aut  filius ,  si  non 
»  transgreditur  termines,  quos  posuerunt  patres 
»  sui?  Quis  me  conslituit  judicem, ,  ait  ille  Dominus 
■»  et  Magister  ?  Et  erit  injuria  serve,  discipuloque, 
»  nisi  judicet  universos  »  ?  At  nunc  viam  docent 
novi  Theologi,  quâ  Pontifices  rebgionis  nomine  sœ- 
cularia  omnia  judicanda  ad  se  trahant. 

Non  ignorabat  Bernardus ,  cùm  haec  scriberet  y 
apostolici  judicii  dignitatem  ;  prosequitur  enim  sic  : 
«  Mihi  tamen  non  videtur  l^onus  testiraator  rerum , 
fi  qui  indignum  putat  Âpostolis  seu  apostolicis  "viris, 
»  non  jttdicare  de  talibus,  quibus  datum  est  judi- 
n  cium  in  majora.  Quidni  contemnant  judicare  de 
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«  terrenispossessiunculislioniinum,qui incœleslibus 
»  et  Angeles  judicabunt?  Ergo  in  criminibus,  non 
:)  in  possessionibus  polestasvestra;  quoniam  propter 
n  illa  et  non  propter  bas,  accepistis  claves  regni  cœlo- 
>*  rum,  praevaricatores utique  exclusuri,non  posses- 
»  sores».  Non  igitur  profectô  successores  Pétri,  pro 
potestate  clavium,  legitimos  possessores  possessione 
dejicient  :  non  adsciscent  abos,  nec  bumana  jura 
confundent  ;  imô  peccata  solvent,  cœlum  claudent 
praevaricatoribus ,  pœnitentibiis  aperient,  terrena 
relinquent  iis,  quibus  bumnna  jura  concesserint  ; 
nisi  forte  à  possessiunciilis  quideni  abstinere,  régna 
verô  dare  jubentur.  At  non  ila  Bernardns.  Urget 
enim  ratio  Bernardi  diserte  negantis,  de  iis  judicari 
pro  apostoHcâ  potestate,  quœ  ad  claves  non  perli- 
neant  :  ad  claves  verô  pertinent  sola  cœlestia  propter 
quce  datœ  suntj  non  terrena  quasvis ,  etiam  régna  et 
imperisL  propter  çuœ  datœ  non  sunt.  His  circumscri- 
bit  finibus  ecclesiasticam  atque  apostolicara  potesta- 
tem  quam  nunc  adversarii  ad  terrena  omnia  exten- 
dere  se  posse  confidunt,  dummodo  indirectani 
appellent,  eoque  nomine  ludant. 

Concludit  postea  Bernardus  las  verbis  :  «  Quœ- 
»  nam  tibi  major  videtur  et  dignitàs  et  potestas  di- 
»  mittendi  peccata ,  an  prœdia  dividendi?  Sed  non 
))  est  comparatio.  ïlabent  bœc  infinia  et  terrena 
«  judices  suos,  Reges  et  Principes  terrae.  Quid  fines 
M  alienos  invaditis?  Quid  falcem  vestram  in  alienam 
»  messem  extenditis?  Non  quia  indigni  vos,  sed 
»  quia  indignum  vobis  talibus  insistere,  quippe  po- 
n  tioribus  occupatis  :  denique  ubi  itecessitas  exigit, 
»  audi  quid  censeat,  (non  ego,  sed)  Apostolus  :  5/ 
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»  enim  in  vobis  judicabitur  mundus  ^  estis  indigni 
)*  qui  de  minimis  judicetis.  Sed  aliud  est  incidenter 
M  incurrere  in  ista,  causa  quidem  urgente;  aliud 
»  ultro  incumbere  istis,  tanquammagnis,  dignisque 
»  tali  et  talium  intentione  rébus  (0  ». 

Quid  sit  in  rem  aliquam  incidenter  incurrere  ^ 
Jurisconsulti  sciunt.  Puta  cùm  quis  judex  ecclesias- 
ticus  de  matrimonio  cognoscens,  incidenter ^  et,  ut 
aiunt,  casualiter  de  dote,  alimentisve  decernit;  at- 
que  ad  ejusmodi  res  Bernardus  forte  respexerit. 
Utcumque  est,  régna  et  imperia  incidenter  dari, 
longe  esset  absurdissimum.  Caeterùm  quaenani  sit 
illa  nécessitas  incurrendi  in  temporalia,  quam  vir 
sanctus  agnoscit,  satis  perspicuè  apei  it  :  quoniam, 
ut  suprà  disseruerat,  iiomines  ultro  hœc  ab  Aposto- 
licis  exigunt,  ac  de  liis  judicium  Jlagitant.  Favent 
Apostoli  allegata  verba,  quœ  de  delectis  aibitris 
agunt.  Ut  autem  hœc  Pontifex  pro  jure  suo  ad  se 
traliat ,  prohibent  ea  verba ,  quibus  beatus  Bernar- 
dus horum  potestatem  datam  esse  negat,  horura 
tractationem  alieni  muneris  invasionem  vocat.  Cu- 
jus  sententiae  saepe  nos  in  sequentibus  merainisse 
oportebit. 

Hue  eliam  facit  ille  locus,  quo  sanctus  vir  tam 
gravia ,  tam  fortia  de  interdicto  apostolicis  domi- 
natu  docet  (2).  Non  enim  video  quomodo  domina^ 
tionem,  eamque  ambitiosissimam  ac  superbissimam 
évitent,  si  régna  quoque  conculcant  et  quolibet 
transferunt. 

Neque  propterea  à  Pontificum  metu  superbos  Re- 

(0  Bernard,  de,  Consid.  lib.  i,  cap.  vu.  —  W  Ibid.  lib.  u ,  cap.  vi, 
col.  419  ef  seq. 

ges 
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ges  absolvit,  qui  docet,  Pontilicem  ((  oportere  esse 
«  ultoreinscelerum,....  viigam  potentiiim ,  malleum 
yy  tyrannorum,  Regum  patrem,....  postremô  Deuin 
y>  Pharaonis  (0  yy  ;  atqiie  insuper  addit  :  «  Intellige 
»  quae  dico  :  dabit  tibi  Dominus  intellectura.  Ubi 
yy  malitiœ  juncta  potentia  est,  aliquid  tibi  supra 
»  hominem  praesumendum.  Vultus  tuus  super  fa- 
«  cientes  mala.  Titneat  spiiitum  irse  tuas,  qui  ho- 
))  minem  non  veretur,  gladium  non  formidat.  Ti- 
»  méat  orationem ,  qui  admonilionem  contempsit. 
3)  Cui  tu  irasceris ,  Deiim  sibi  iratuni,  non  hominem 
M  putet.  Qui  te  non  audierit,  auditurum  Deum  et 
»  contra  se  paveat  ».  Hœc  summa  doctrinœ  est 
quam  epilogando  tradidit,  cùm  Ubruin  clauderet, 
eoque  vim  omnem  contulit.  Sic  ergo  Pontifex  mal- 
leus  tyrannorum,  ac  Pharaonis  in  morem  obduratos, 
ipse  in  Mosis  morem,  impetrato  extraordinario  au- 
xiho,  non  ex  tabula  decreto  recitato,  dejicit.  Hoc 
tlmeat ,  inquit ,  qui  hominem  non  veretur ^  gladium 
7wn  formidat.  Humana  omni  potestate  major,  non 
id  profecto  timeat,  ne  data  sententiâ  deponas,  ne 
regnum  alteri  dono  dederis,  quod  neque  unquam 
Christus,  neque  apostolici  factitarunt  ;  sed  ne  ora- 
tione  divinam  ultionem  elicias  :  Timeat  orationem, 
qui  admonitionem  contempsit.  Neque  enim  praeter- 
mittit  censuram  ecclesiasticam,  admonitionis  no- 
mine  comprehensam.  Hanc  et  alibi  passim  commen- 
dat;  clavesque  cceli  et  judicia  de  solvendis  retinen- 
disque  criminibus,  et  gladium  spiritualem  memorat, 
quem,  ubi  opus  fuerit,  Pontifex  evaginet  (2)  :  cara 

(M  Btrnarà.  de  Consid.  lib.  iv,  cap.  vu,  col.  444-  ""  ^*'  Il/id.  lib.  i , 
cap.  VI  j  lib.  IV,  cap.  m. 
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potestatera  quâ  régna  oiiiniaque  temporalia  ordi- 
nare  se  posse  putabant  proximi  Eugenii  antecesso- 
res,  non  modo  oinnino  tacet,  verùm  eliani,  ut 
vidimus  ,  negalâ  penitus  temporalium  potestate  , 
proscribit  (*). 

(*)  Locus  est  celebris  in  epistolà  Bernardi  ccx\Ani,  ad  Cardinales, 
de  eleclione  Eugenii,  à  Bossuet  liîc  prœlcrmissus ,  ex  quo  quidam 
Theologi  malè  concludunt  non  proscriptam ,  imo  assertam  à  Ber- 
nardo  banc  poteslatem  fuisse.  Haec  sunt  Bernardi  verba  :  «  Ridicu- 
j)  him  profecto  videtur  pannosum  bomuncionem  assumi  ad  praesi- 
3)  dendum  Principibus,  ad  imperandum  Episcopis,  ad  régna  et  im- 
»  peria  dispontnda  ».  Quae  quidem  i.°  non  stricte nimis  accipienda 
S'mt,  sed  benignà  interprelatione  niollienda  ad  mentem  sancti 
Doctoris,  qui  ideo  verbis  exaggerat  et  amplificat  apostobcam  po- 
testatem ,  ut  E'igenium  huic  taatœ  dignitati  quàm  maxime  disparem 
et  inœqualem  ostendat. 

2.°  Jubent  loges  criticae  ut  in  omni  auctore,  si  quse  sint  obscura, 
ea  locis  dilucidioribus  explauenturj  neque  statuas  eaoi  es-;e  ejus 
sententiam,  quam  prae  sese  statim  ferunt  quœdam  verba  ambigua, 
quse  illi,  de  aliis  rébus  disserenti,  fortuite  excideruntj  sed  quam 
demonslrat séries  et  contextus  oralionis,  in  illis  praesertim  locis,  ia 
quibus,  dedità  operà,  quaestioues  cas  tractât  de  quibus  coutroversia 
est.  Igitur  non  staluendum  ex  eà  epistolà  ad  Cardinales ,  quid  Ber- 
nardus  de  pontificià  potestate,  quam  bîc  tangit  obiter ,  senseritj 
Sed  adeundisunt  libri  de  ConsiJeralione  ad  JEugenium,  post  hanc 
epislolam  scripti,  in  quibus  sigillatim  explicat  omnia  officia  et  jura 
Pontificis,  eo  modo,  ut  suprcraum  ejus  in  Reges  dominatura  pro- 
scindat.  Itaque  aut  Bernardus  seipsum  correxit,  aut  ipsa  verba  epi- 
Stolae  aliud,  quàm  id  quod  prima  fronte  videntur ,  significanl.  Nam 

3.°  Ea  verba  :  Disponere  régna  et  ini/ieria,  et  i\la  :  jure  sito  rie 
regiiis  et  imjieriis  dirimere  ac  judicare,  plurimùm  inter  se  discre- 
paut  :  quandoqiiidem  verbum  disponere  ssepe  apud  Lalinos  idem 
sit  ac  describere  ,  ut  apud  Tidlium  de  Petit.  Consul,  disponere  cui- 
oue  munus  suum,  idem  signiiÀcAt  ac  describere  cuigue  ffuid  facien- 
dum  sit.  Porrb  verbum  disyonere  sic  interpreiatum  sanam  liabet 
ac  veram  sententiam;  ciim  Poutifex  suo  juie  possil  eo  modo  Regum 
officia  describere,  ut  cos  adliorletur,  imô  jubeat  suum  munus  ad- 
implere.  Sic  profeclb  intelligeudus  est  S.  Bernardus,  ne  taulus 
Doctor  sibi  ipsi  contrarius  esse  yideatur.  [Edil.  Paris.  ) 
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CAPUT  XVI. 

Ejusdem  Bernàrdi  allegoria  de  duobus  gladiis  :  quid  ad 
eam  majores  nostri  responderint  obiter  indicatur. 

UjvuM  est  quod  ex  Bei  nardo  objici  soleat  de  du- 
plici  gladio  :  sic  enim  loquitur  ad  Eugenium  (0  : 
«  Aggredereeos,  (Romanos  contumaces) sed  verbo, 
»  non  ferro.  Quid  tu  denuo  usurpare  gladium  tentes, 
»  quem  serael  jussus  es  ponere  in  vaginam?  Quem 
«  tamen  qui  tuum  negat ,  non  satis  mihi  videtur 
»  attendere  verbum  Domini ,  dicentis  sic  :  Con~ 
M  verle  gladium  tuum  in  vaginam.  Tuus  ergo  et 
»  ipse ,  tuo  forsitan  nutUj  etsi  non  tua  manu  eva- 
M  ginandus.  Alioquin  si  nullo  modo  ad  te  pertine- 
))  ret  et  is,  dicentibus  Apostolis  :  Ecce  gladii  duo 
M  hîc _,  non  respondisset  Dominus  :  tSafi.y  e^f:  sed, 
»  nimis  est.  Uterque  ergo  Ecclesiae  ,  et  spiritualis 
»  scilicet  gladius,  et  iriaterialis;  sed  is  quidem  pio 
M  Ecclesià,  ille  vero  et  ab  Ecclesiâ  exerendus  :  ille 
3)  sacerdotis ,  is  militis  manu,  sed  sanè  ad  nulum 
»  sacerdotis  ,  et  jussum  Imperatoiis.  Et  de  hoc 
»  ajiàs  »,  supple,  egimus.  Quae  ultima  verba  ma- 
nifesté speclant  Bernàrdi  epistolam  cclvï,  ad  Eu- 
genium Papara,  in  quâ  quidem  epistolâ,  de  duo- 
bus gladiis  eadeni  habet,  quai  in  liJjro  de  Considè' 
ratione  mox  legimus  ;  ut  hos  profecto  locos  eodeni 
coUimare  constet.   Jam  in  eâ  quid  egerit,  quâve 

(•}  Bern.  Je  Coiisid.  lib.  IV,  cap.  ui;  col.  438.  P^itJ.  sup.  lib.  I, 
sect,  11,  cap.  xxxvn. 
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occasione  de  duobus  gladiis  dixerit ,  audiamus.  Age- 
bat  autem  cum  Eugenio  de  magna  christiani  exer- 
citûs  strage  in  Palaestinâ,  de  quâ  item  in  libris  de 
Consideratione  multis  agit ,  ac  postquam  in  epi- 
stolâ  liane  stiagem  memoravit ,  haec  subdit  :  «  Exe- 
»  rendus  nunc  uterque  gladius  in  passione  Domini, 
»  Christo  denuo  patiente,  ubi  et  altéra  vice  passas 
»  est.  Per  quem  autem  ,  nisi  per  vos  ?  Pétri  uterque 
»  est  :  alter  suo  nutu ,  alter  suâ  manu ,  quoties  ne- 
n  cesse  est  evaginandus  «.  Ac  paulo  post  :  «  Tem- 
»  pus  et  opus  esse  existimo  ambos  educi,  in  defen- 
»  sionera  Orientalis  Ecclesiae  (0  m. 

Jam  ergo  facile  intelligimus ,  quatenus  gladius 
materialis  non  modo  sit  Imperatoris,  sed  etiam  Pon- 
tificis -,  quatenus  pontificio  nutu,  imperatorio  verô 
jussu  exeratur.  Notum  enim  est  in  Regibus  ac  fide- 
libus  adsacra  bella  ciendis,  Pontifices  quid  egerint. 
Hic  milii,  si  quis  nutum  eo  sensu  accipiat,  ut  Im- 
peratores  ac  Principes,  statim  atque  Pontifex  arma 
capienda  vel  nutu  significaverit,  ea  capere  tenean- 
tur  ;  is  profectô  nec  nutum  à  jussu  secreverit,  et  id 
asseruerit  quod  neque  Pontifices  cogitaverunt.  Prae- 
dicando,   adhortando,    dândo  indulgentias,  ac  sa- 
crum Ecclesiae  thesaurum  aperiendo  ,   christianos 
Principes  ac  milites  ad  sacra  bella  incitabant;  ea 
etiam  suscipienda  injungebant  in  remissionem  pec- 
catorum  ;  quâ  conditione  obstringebant  eos,  qui- 
bus  animus  inerat  sacra  indulgentiâ  frui  :  ut  autem 
ad  sacra  belîa,  imperiis  unquam  ac  pœnis  adige- 
rent,  et  âbsurdissimum  est,    et  in  Ecclesiâ  inau- 
ditura. 

(•)  De  Consid.  llh-  n.  cap.  i.  Ep.  ccr.vi,  col.  25;. 
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Hoc  ergo  voluit  sanctus  Bernaidus,  ut  ad  hélium 
Pontifex  nutu  impellere ,  Imperator  jussu  cogère 
liabeat  ;  ex  que  id  quidera  sequitur  :  gladium  ma- 
terialem,  cùm  propriè  in  Imperatoris  potestate  sit, 
tamen  in  potestate  Pontificis  suo  modo  esse,  qua- 
tenus  bonus  piusque  Imperritor,  pro  Dei  et  Eccle- 
siae  causa  piompto  atque  alacri  animo,  annuente 
Pontifice,  bella  suscipiat. 

Quod  autem  Gregorius  IX  ac  Bonifacius  VIII 
EvangeliilocutnCO,  inquoBernarduspiè  lusei'it,ita 
urgere  videantur,  ut  materialem  gladinm,  propriè 
ac  stricto  jure,  suum  esse  défendant  ;  id  quidem  ad 
hoc  stabiliendum  dogma ,  reluctante  omni  antiqui- 
tate,  non  sufficit  :  ac  subit  admirari  Baronium  (2)^ 
qui  hase  eorum  dicta  ad  fidem  catliolicam  pertinere 
novo  exemplo  asserit;  ciim  profecto  constet,  neque 
ad  credendum  proposita,  neque  pro  certo  fidei 
dogmate  recepta  fuisse  unquam  ;  majora  enim  haec 
sunt,  quàm  ut  uno  Bernard!  verbo  et  loco ,  quan- 
tumvis  clarus  esset,  unâque  allegoriâ  comprobari 
possint.  Dicit  sanè  Dominus  :  Qui  non  habetperani , 
vendat  tunicam  suam  ,  et  emat  gladium.  Dico  enim 
vohis y  qiioniam  adhuc  hoc  quod  scriptum  est,  opor- 
tet  impleri  in  nie  :  Et  cum  iniquis  deputatus  est  i^)  : 
nempe  et  illud  ad  Christi  contumelias  pertinebat , 
ut  violenlis  hominibus  stipatus ,  neque  immérité , 
per  vim  militum  comprehensus  esse  videretur.  Re- 
liqua  quai  sanctus  Bernardus  caeterive ,  alii  alio , 
piè  ingeniosèque  detorserint,   ad  elucidanda  quae 

(•)  Greg.  IX  ep.  vi  ;  toni.  xi  Conc.  col,  SaS.  Bonif.  Vlll  extr. 
Unam  sauclam.  —  V»)  Bar.  tom.  xi,  an.  io53,  p.  190. —V^)  Z-uc. xxii. 
36,37. 
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aliunfle  certa  sint,  theologi  admittimus  :  non  certè 
progredi  eo  usque  sinimus ,  ut  iis  quoque  firmari 
theologica  dograata  arbitremur. 

Si  quis  tamen  scire  vult,  quid  ad  Bernardi  in- 
terpretationem  antecessores  nostri ,  cùm  eâ  preme- 
rentur  Bonifacii  VIII  tempore  ,  responderint ,  iEgi- 
dium  Romanum  (*),  Joannem  de  Parisiis,  aliosque 
hujus  aevi  consulat  (i;.  Nos  enim ,  Tlieologis  paruin 
dignum  arbitiamur ,  ut  haec  aliegorica  fusiùs  per- 
tractentur. 


CAPUT  XVII. 

Hugonis  de  Sancto  Plctore  locus  ah  adversariis  objectas. 

Hugo  de  Sancto  Victore,  Magister  Hugo  dictus, 
sancti  Bernardi  œqualis,  ad  quem  etiam  ejusdem 
Bernardi  extat  epistola  (2),  Saxo  fuit  nobilis  (**), 
atque  à  prima  aetate  in  Victorino  Parisiensi  cœno- 
bio ,  pari  pietatis  ac  scientiae  laude  floruit.  Hujus 
auctoritas  ab  indirects  potestatis  defensoribus  obji- 
citur.  Jure  an  injuria,  locus  integer,  quem  jam 
proferimus,  indicabit.  Is  igitur  lib.  11  de  Sacramen- 

i^)  ^giJ.  Rom.  de  potest.  Pap.  Joan  de  Par.  de  potest.  Beg.  et 
Pap.  cap.  XI,  XVIII  :  uut  (juœst.  de  pot.  Pap.  J^ind.  Maj.  toni.i , 
pag.  43,  82,  jq5.  — y:  Bern.  epist.  ad  Hug.  olim  txxvii,  nunc 
inter  tract,  col.  620  et  seq. 

C*)  Columnam  Archiep.  Burdigal.  virum  eâ  2e(ate  doctissimum. 

(**  Sic  statuant  Canonici  Hegulares  S.  Victor.  Par.  in  vflâ  Hugo- 
nis ,  quam  ejiis  operibus  praefixeruut.  At  Mabillouius  tom.  i  Analeci. 
Sac.  p.  263.  Hugonem  vocal  Iprensem,  cui  astipulantur  D.  Flecry 
tom.  XIV  et  Dcriîi  Eibl.  x ,  saeculi.  {^Edit.  Paiis  } 
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tis  fidei  cliristianae,  parte  ii,  cap.  iv,  de  duabus 
potestatibus,  sasculari  et  spiiituali ,  haec  babet  (0  : 
«  Illa  potestas  dicitur  saeculaiis,  isfa  spiiitualis  no- 
M  minaturj  in  utrâque  potestate  divers!  sunt  gradus, 
»  et  ordines  potestatum,  sub  uno  tamen  utrinqiie 
»  capite  distributi ,  et  velut  ab  uno  principio  de- 
»  ducti,  et  ad  unum  relali.  Terrena  potestas  caput 
M  babet  Regem,  spirituaHs  potestas  summum  Ponli- 
»  ficera.  Ad  potestatem  Ptegis  pertinent  quae  terrena 
M  sunt,  et  ad  terrenani  vitam  facta  omnia  :  ad  po- 
»  testatem  summi  Pontiflcis  pertinent  quas  sunt 
«  spiritualia,  et  vitœ  spirituali  attributa  universa. 
»  Quanto  autem  vita  spiritualis  dignior  est  quàm 
»  terrena, et  spiritus  quàm  corpus;  tanto  spiritualis 
»  potestas,  terrenam  sive  sœcularem  potestatem 
»  honore  ac  dignitate  praecedit.  Nam  spiritualis 
3)  potestas  terrenam  potestatem  et  instituere  hal)et, 
3)  ut  sit ,  et  judicare  si  bona  non  fuerit  ;  ipsa  verô  à 
5)  Deo  primùm  instituta  est;  et  cùm  deviat,  à  solo 
»  Deo  judicari  potest,  sicut  est  scriptum:  Spiritualis 
»  homo  dijudicat  omnia  ^  et  ipse  à  nemine  judi- 
»  caturi"^)  M. 

Hœc  illa  Hugonis  veiba  sunt  quje  ab  indirectaî 
potestatis  defensoribus  adducuntiir.  Reliqua  audia- 
mus  :  «  Quod  autem  spiritualis  potestas,  quantijm 
))  ad  divinam  institutionem  spectat,  et  prior  sittem- 
))  pore,  et  major  dignitate,  in  illo  antiquo  veteris 
»  instrumenti  populo,  manifeste  declaratur,  ubi  pri- 
»  mùm  à  Deo  sacerdotium  institutum  est;  postea 
»  vero  per  sacerdotium ,  jubente  Deo,  regalis  po- 
»  testas  ordinata.  Unde  in  Ecclesiâ  adbuc  sacerdo- 

(0  Tom.  m, p.  607.  —  C'J  /.  Cor.  u,  xv. 
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))  talis  dignitas  poteslatem  regalem  consecrat ,  et 
î)  sanctificans  per  benedictionem ,  et  formans  per 
»  instltutionem.  Si  ergo ,  ut  dicit  Apostolus,  qui 
M  henedicit  major  est  (0  ,  et  minor  qui  benedicitur  ; 
M  constat  absque  omni  dubitatione  quod  tenena 
»  potestas,  quae  à  spirituali  benedictionem  accipit  ^ 
»  jure  inferior  existimetur  ».  Capite  vu  ,  quaerit 
quomodo  Ecclesia  terrena  possideat  :  «  Quaedam  , 
»  inquit  (^y,  Ecclesiis  Christi ,  devotione  fidelium 
»  concessa  sunt  possidenda  ».  Et  paulô  post  :  «  Spi- 
»  ritualis  siquidem  potestas  non  ideo  praesidet,  ut 
»  terrenae  in  suo  jure  prœjudicium  faciat  :  sicut  ipsa 
»  terrena  potestas,  qnod  spirituali  debetur,  nun- 
))  quam  sine  culpâ  usurpât  ».  Capite  viii,  quaeritur 
guot  modis  in  sœculari  potestate  delerminanda  est 
justitia.  Quos  inter  modos  et  hune  refert  :  «  Secun- 
5)  dîim  causam  justitia  determinatur,  ut  videlicet 
»  negotia  saecularia  à  potestate  terrena ,  spiritualia 
3)  verô  et  ecclesiastica  à  spirituali  potestate  exami- 
»  nentur  »,  Tum  subdit  :  «  Sœcularis  autem  po- 
»  testas  caput  habet  Regem  sive  Imperatorem ,  ab 
«  illo  per  subjectas  potestates,  et  Duces  ,  et  Conii- 
3>  tes,  et  Praefectos  et  magistratus  alios  descendens, 
»  qui  tamen  omnes  à  prima  potestate  auctoritatem 
3>  sumunt,  in  eo  quod  subjectis  praelati  existant  ». 
Summa  ergo  doctrinae  est  :  ambas  potestates,  ju- 
ribus,  officiisque  discretas,  ad  suum  supremum  ca- 
put, per  diverses  gradus  referri  singulas  ;  nec  ab 
altéra  alterius  fines  invadi  oportere  :  atque  id  doc- 
trinae favet,  quâ  eas  potestates  sub  uno  Deo  coor- 
dînari,  non  autem  alteram  alteri  subordinari  dixi- 

(•)  Heb.  VJi ,  7.  —  W  Hng.  il/,  cap.  vu  ,  p.  (3o8. 
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mus.  Jam  quodHugo  dicit  :    «  Spiritualis  potestas 
:»  terrenam  potestatem  et  instituere  habet,  ut  sit , 
»  etjudicare,  si  bona  non  fuerit  »,  ad  illud  réfé- 
rendum est  quod  postea  ex  vetere  Testamento  pro- 
didit  :  «  Sacerdotium  à  Deo  primùra   institutum , 
«  postea  verô  per sacerdotium ,  jubente  Deo,  rega- 
»  lem  potestatem    ordinatam  ».   Quod    ad    Saiilis 
historiam  spectat  manifeste,  nec  nisi  ad  mandatuni 
Dei  extraordinarium  referri  potest  ;  non  autem  ad 
ordinariam  potestatem,  de  quâ  nunc  agimus.  Unde 
etiam   Hugo  explicat,  Deo  jubente _,   id  factum ,  à 
Samuele  scilicet,  ad  eam  rem    expresse  delegato, 
atque  extraordinario,  propheticoque ,  ut  diximus  (0, 
potiùs  quàm  levitico  ministerio.  Quod  autem  postea 
subdit  :    «  Potestatem    regalem  adhuc  in   Ecclesiâ 
a  sanctificari  per  benedictionem  et  formari  per  insti- 
»  tutionem  wjnemo,  credo,  ita  interpretabitur ,  ut 
Reges  à  consecrante  propriè  ac  stricte  potestatem 
accipiant.  Quod  si  Hugo  dixisset,  ab  omnibus,  prœ- 
sertim  verô  à  Francis,  exploderetur,  apud  quos  pri- 
dem  constabat  Reges  ex  génère  esse;  nec  fieri,  sed 
nasci.  Sed  nos,  quo  pertineat  regiae  consecrationis 
unctionisque  ritus,  suo  loco  exposuimus  (2).  Cœte- 
rùm,  in  hâc  Hugonis  disputatione,  nihil  de  Impera- 
torum  Henrici  IV  et  Henrici  V  depositionibus  me- 
moratur,  quas  toto  orbe  celebratas,  ac  recentissimâ 
memoriâ  factas,    Germanus  homo  non  ignorabat  ; 
neque  bas  ad  qusestionem  maxime  pertinentes  ora- 
nino  tacuisset,  si  apud  Catholicos  bonâ  atque  inté- 
gra famâ  esse  intellexisset. 

(0  Sup.  Ul,  I ,  sect.  II ,  cap.  vu.  ^  (*)  Sup.  lih.  ii ,  cap.  xnv. 
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CAPUT    XVIII. 

Friderici  I  res  ;  duplex  di'ssidium  :  primwn  cum  Adria- 
110  IV :  quid  sit  beneficium ,  quid  coronam  dare  ex 
Adriani  respotiso  ?  Farius  Adrianus  :  ejus  decretum 
de  Insidis. 

Sancti  Bernard!  temporel  Lothario  (II)  Saxoni , 
et  Gonrado  Suevo ,  Fridericus  I  item  Suevus  (*)  à 
Principibus  electus  fuit  successor,  anno  iiSa.  Hujus 
temporibus  multa  contigerunt,  partim  sub  Adria- 
no  IV,  partial  sab  Alexandro  III,  quae  ad  nostrani 
quœstionem  spectant. 

Ac  sub  Adriano  quidera  IV  non  tulit  Fridericus, 
ut  Caria  Romana  imperialeoi  coronam  beneficium 
seu  feudum  praedicaret  suum  :  sed  eam  uni  Deo  ac- 
cepta m  referebat  (0.  Quare  nec  ferebat  in  Palatio 
Lateranensi  inscriptos  hos  versus  (**). 

Eex  vcnit  ante  fores  jurans  priîis  Urbis  honores: 
PostHoMO  fitPapse,  sumit  quodante  coronam. 

Quos  versus  eô  usque  Friderico  displicuisse  refert 
Radevicus,  rerum  Friderici  scriptor  coaetaneus,  ut 
illos  omnino  deleri  vellet.  Cùm  igitur  Imperator  ac 
Principes  haec  à  Pontificibus  vindicari  sibi  molestis- 
simè  ferrent ,  venit  ad  Fridericum  epistola  Adriani , 

(')  Raihi>.  de  gest.  Frid.  I ,  lib.  x,  cap.  X.    Urst.  pag.  48a. 

(*)  /Euobardus  nuncupatus. 

(**)  Inscripti  eraut  hi  versus  in  eâ  tabula,  in  quâ  Lolharius  H, 
Imperator  pingebatur  llcxis  genibus  à  Papa  stante  accipiens  coro- 
nam [Edil.  Paris.) 
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in  quâ  comraemorabat ,  «  quantam  ei  Ecclesia  Ro- 
»  mana  plenitudinem  potestatis  contulerit  et  ho- 
i)  noris ,  impeiialis  insigne  coronae  libentissimè 
»  conferens  (0  «.  Addeijat  Pontifex  se  gavisurum,  si 
Imperator  «  majora  bénéficia  de  manu  sua  susce- 
3)  pisse t  ». 

Commotus  est  vehementer  Imperator  ambiguo 
beneficii  nomine,  quod  sensu  jam  usitato  Jeudam 
sonaret.  Refert  etiam  Radevicus  (2)  «  Principes 
M  omnesindignatione  commotos  »,  quôd passim  jac- 
taretur,  «  dignitatis  et  bonoris  plenitudinem  Impe- 
»  ratori  à  Pontifice  Romane  collatam  :  Reges  impe- 
3)  rium  Urbis  et  regnum  Italicum,  donatione  Pon- 
»  tificum  hactenus  possedisse  ». 

Quin  etiam  à  Principibus  exerti  gladii  (*),  cùm 
Legatus  Papas  dixisset  :  «  A  quo  ergo  babet ,  si  à 
3)  Domino  Papa  non  babet  imperium  »?  Composite 
motu  Imperator  per  omne  Imperium  edidit  episto- 
lani,  cujus  initium  est  :  «  Cùm  divina  potentia,  à 
33  quâ  omnis  potestas  in  cœlo  et  in  terra,  nobis, 
3)  Christis  ejus,  regnum  et  imperium  commise- 
33  rit,  etc.  »  Quo  fundamento  posito ,  significat 
quàm  horruerit  illam  beneficii  vocem  aliaque  id 
genus ,  ab  Adriano  jactata  :  additque  «  per  electio- 
»  nem  Principum  à  solo  Deo  regnum  et  imperium 
»  sibi  esse  concessum  :  quicumque  imperialem  co- 
3)  ronam  pro  beneficio  à  Papa  susceptam  à  se  esse 
3)  dixerit,  divinae  institutioni  et  doctrinse  Pétri  con- 
3)  trarium ,  et  mendacii  reum  esse  »  :  quod  iterum 
inculcat,   applaudentibus  Episcopis  :   o  acliberam 

(')  yidr.  IVep.  Il  ;  tovi,  x  Conc.  col.  1 145.  —  (■*;  RaJeu.  loc.  cit. 
(*,  Otlio  Palalinus  Comcs  de  Baioarià,  Lcgalo  neccm  inttiilabat. 
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3)  irapeiii  coronam  uni  Deo  tanliim  adscribit  ». 
Quod  et  memorant  Episcopi  ac  laudant  in  eâ  epi- 
stolâ,  quam  scripsere,  à  Radevico  relata  (0. 

Tantâ  ergo  totius  Imperii  consensione  permotus 
Adrianus,  sic  suani  epistoîam  emolUvit,  ut  bene- 
Jîcium  usu  latinae  linguae  interpretaretur  ,  non  feu- 
diim,  sed  boniim  faclum  :  quôd  autem  Imperator 
moleste  tulisset  illud  ,  «  Contulimus  tibi  insigne  im- 
»  perialis  coronae  m  ,  sic  Pontifex  interpretatur  : 
per  hoc  vocabulum ,  «  contulimus  tibi  insigne  im- 
})  perialis  coronae,  nihil  aliud  intellexiraus  quàm , 
3)  imposuinius(2}  «.  Ergo  coronam  imponit  Episcopo- 
rumritu,  non  propterea  potestatem  confert.  Quo 
pontilicio  responso  ^  omnia  ex  coronatione  deprom- 
pta  argumenta  corruunt. 

Fatendum  quidem  altioris  esse  spiritûs  ,  quae 
paulô  post  scripsit  idem  Adrianus;  cùm  Friderico 
objiciens,  «  honiagiura  exactum  ab  Episcopis,  et 
))  eorum  sacras  manus  ejus  manibus  innexas  »  ,  alia- 
que  ejusmodi ,  haec  addit  (3)  :  «  Resipisce  ergo ,  re- 
»  sipisce ,  tibi  consulimus  ;  quia  cùm  à  nobis  con- 
»  secrationem  et  coronam  merueris ,  dum  inconcessa 
M  captas,  ne  concessa  perdas,  nobilitati  tuse  ti- 
3)  memus  ».  Quid  rescripserit  Fridericus  ad  rem 
nostram  non  pertinet ,  sicut  neque  aliae  inter  Pon- 
tificem  et  Imperatorem  subortae  simultates.  Sed 
profecto ,  cùm  videmus  Romanum  Pontificem  talia 
comminantem  pro  iis ,  quae  nunc  omnium  usu  in- 
noxia  celebrantur,  tum  etiam  de  coronâ  concessa 
ab  eodem  tam  varie  scribi  ;  sanè  meminerimus ,  haec 

{^)  Badef.  de  gest.  Frid.  I ,  llb.  i,  cap.  xvi,  p.  486.  —  (»}  llid.  et 
tom.  X  Conc.  col.  1 14' ^^)  -^dr.  epist.  vi  j  ibid.  col.  1 1 49. 
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et  alia  generis  hujus  Sedi  apostolicœ  attiibuta  ad 
jura  secundaria,  quae  inimutari  possunt,  non  ad 
jura  priinitiva,  quae  à  Christo  concessa  sint,  cer- 
tamque  et  incomnuitabilem  lationem  obtineant, 
pertinere,  ut  jam  diximus  (0. 

.  Hic  ille  est  Adiianus  IV  quem  suprà  memoravî- 
mus  i"^)  scripsisse  ad  Henricum  II,  Angliae  Regem: 
«  Hiberniam  et  omnes  insulas,  quibus  sol  justitia; 
M  Cliiistus  illuxit,  ad  jus  beati  Pétri  et  sacrosanctœ 
3)  Romanae  Ecclesiœ  pertinere  »  ;  neque  id  esse  du- 
himn  :  pertinere  autem  eo  sensu,  non  quo  grex  re- 
gendus  ad  pastorem  pertinet,  sed  quo  bona  possessa 
ad  dominuui.  Quo  jure  Hiberniam,  censu  annuo 
reservato,  Régi  Angliae  habendam  possidendamque 
tradil.  Quae  si  tam  certa  sunt ,  quàm  certô  Adria- 
nus  asseiit,  pace  ejus  dixerim,  nihil  jam  aliud  super- 
est,  quàm  ut  ei  cum  insulis,  continentem  quoque 
terrain  omnem  ,  quae  non  potiore  jure  est,  ettotius 
christiani  orbis  imperium  concedamus  :  ad  quae, 
credo,  confitenda  nemo  nos  adiget. 


CAPUT  XIX. 

^lleriiTn  Friderici  I  dissidium  cum  Alexandre  III.  Ex- 
communie atiir  ^  dcponitur ,  nec  minus  agnoscitur  pro 
Jmperalore,  eliam  à  Papa:  excommunicatio ,  res  séria  , 
depositio  pro  nihilo  habelur. 

Alterum  illudque  maximum  Fridericol  dissidium 
cum  Alexandro  III  (*)  intercessit.  Offensus  quippe 

(»  '  Slip.  lil>.  Il ,  cap.  XXXVI.  —  (*)  Sup.  lib.  i ,  sect.  i ,  cap.  xiv. 

C)  Alexander  ,  Bolandus  antea  dicliis,  et  Lcgatus  AdriaiiilV, 
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Fridericus  Romanis  Pontificibus,  qiiod  victis  Italls 
ac  rebellantibus  favere ,  ac  Germanorum  jugum  ab 
Italis  depellere  velle  viderentur  ;  Octavianum  schis- 
maticum  Pontificem,  Victorera  III  appellatum,  ad- 
versùs  Alexandrum  III  virum  sanctissimum  tuetur. 
Anno  circiter  1160,  à  sancto  Pontifice  Victor  me- 
rito  anatbemate  unà  cum  asseclis,  atque  ipso  Im- 
peratore  peicellitur  (*).  Alexander  profectus  ad 
Francos ,  afflictorum  Pontificum  per  quadringentos 
jani  annos  commune  perfugium  ;  ,anno  ii63,  ia 
ConcilioTuronensi  excommunicationem  rénovât  (»), 
nulla  hactenus  depositionis  mentione  :  liane  enim 
ab  excommunicatione  Romani  Pontificesseparabant. 
Itaqne  nemini  est  visum,  Fridericum,  licèt  in  schis- 
mate  obduratum,  eoque  nomine  excommunicatum, 
imperio  cecidisse  ;  constititque  apud  omnes,  excom- 
municatos  Principes  suo  jure  regnai^e,  nec  abrumpi 
anatbemate  civilis  societatis  fœdus,  contra  quod  tem- 
pore  Gregorii  VII  sentiebant. 

(')  Conc.  Turon.  tom.  x  ,  col.  i4i  i- 
Friderico  eam  epistolam  atlulerat,  de  quà  dixit  capite  praccedenti 
D.  BossDET,  quae  quidetn  tam  graves  excitarat  sacerdotium  iuter  et 
imperium  controversias.  {^EJit.  Paris.  ) 

^*}  Baronius,  qiiem  sequitur  auctoreru  D.  Flecry,  pronuntiat, 
Alexandrum  III ,  «  cura  apud  Anagniam  excommuuicationis  vinculo 
]>  innodaret  Octavianum,  (seu  VictoremlII  Autipapam  )  simul  eos, 
»  qui  cum  Friderico  juraraento  fidelitatis  tenebantur  adstricti ,  ab 
5)  ipso  jurameiito  absolvisse  ».  Tom.  xii,  an.  1160,  pag.  45g-  Scd 
ulrumque  allucinari  patet  ex  epistolà  ipsius  Alexandri  ad  Arnulphura 
Lexoviensem  Episcopum  ,  in  quà  ea  narrât  quae  acta  fuerant  in  Pa- 
piensi  ConciliabiUo,  qupd  Fridericus  coegerat,  eô  ut  Octavianum 
pseudo-Papam  constitueret  j  deinde  addit,  se  Anagniae  Fridericum, 
cum  Octauiano  et  fautoribus  suis  exconimunicasse.  Tom.  x  Conc. 
col.  1899.  Atverb  de  ed  absolutione  à  jurantento  Jîdelilatis ,  quaia 
Baronius  commiuiscitur,  ne  verbuia  quidem  facit.  {£dit.  Paris.) 
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Anno  demum  1168,  in  Concilio  Lateranensi  (0 
Fridericum  ab  Alexandre  III  novo  anatliemate  ac 
simul  depositione  mulctatum  scribit  Joannes  Saris- 
beriensis,  epistolà  ad  Cantiae  Sub-priorera.  Sed  qui 
bas  depositiones  adniittere  nos  cogunt,   videant  an 
haec  etiam  auctoritate  eâdera  décréta  probare  velint  : 
«  Abstubt(RoinanusPontifex)  ei  etiam  regiam  digni- 
5)  tatem,   ipsumque    anatbemate  condemnavit,   et 
»  inhibuit  auctoritate  Dei,  ne  vires  ullas  aniodo  in 
»  bellicis  congressionibus  habeat ,  aut  de  cbristiano 
»  aliquo  victoriani  consequatur,  aut  alicubi  quiète 
M  et  pace  gaudeat,   donec  fructus  pœnitentiœ  con- 
M  dignos  operetur  :  in  quo   secutus  est  exemplum 
»  Gregorii  VII,  decessoris  sui,  qui,  nostrâ  œtate, 
))  Henricum  Imperatorem  Ecclesiœ  privilégia  con- 
»  vellentem  deponens  in  Concilio  Romano,  simili 
»  sententiâ  condemnavit  ».  Non  babuit  historiens 
antiquius,  quod  referret,   talis  depositionis  atque 
excommunicationis  exemplum  :  tametsi  eara  dicit 
de  Pétri  privilégia  latani.  His  scilicet  Pétri  claves 
et  excommunicationis  vim  commendari  posse  puta- 
bant.  Nos  autem  arbitramur  bas  irritô  jactatas  esse 
minas  ;  bsec  de  victoriis  submovendis  excommunica- 
tioni  praeter  ordinem  ac  traditionem  adjuncta,  efTe- 
cisse  ut  magno  suo  malo  ,  Cliristiani  excommunica- 
tionem    minus   minùsque  vererentur,  fallente  ple- 
rumque  eventu  ,  aut  fortuitis  casibus  consecuto. 

Anno  1177,  Concilio  Venetiis  babito,  facta  pax  ; 
quâ  de  re,  acta  manuscripta  Bibliotbecae  Vaticanae 
Baronius  refert  (2) ,    quibus  nostra  firmantur.  Ibi 

(0  Tom.  X  Conc.  col.  i!\\g,  i45o.  —  (*)  Conc.  Venet.  ibiJ.  col. 
l^S\.  Bur.  torn.xn,  an.  1177. 
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enim  cernimus  Fridericum  semper  Imperatorem 
noniinari,  depositum  quamvis  ;  quodque  vel  maxi- 
mum, Iniperatoris  Procuratores  coram  Domino 
Papa  jurasse  in  haec  veiba  (0  :  Ego  Cornes  Diedo 
jura  quod  Domimis  Imperator  mandavit  mihi _,  et  : 
Ego  Sigilboth  juro,  quod  Dominus  Imperator  ^  etc. 
Ex  quo,  Papa  etiam  audiente,  quantumiibet  depo» 
situs,  pro  Iraperatore  est  liabitus.  Sequitur  in  ac- 
tis  missos  à  Pontifice  ad  Imperatorem  Legatos, 
qui  quidem  Imperatorem,  <f  postqu;tm  renuntiavit 
»  schisma  ,  promissam  quoque  obedientiam  Domino 
»  A.lexandro  ejusque  successoribus  canonicè  intran- 
M  tibus ,  ipsum  à  sententiâ  excommunicationis  pa- 
j>  riter  absolverunt,  et  catholicae  unitati  aggrega- 
)>  runt  )).  Audis  quàm  sollicite  de  excommunicatione 
dictuni ,  de  depositionis  sententiâ  niliil  prorsus. 
Quae  plané  demonstrant ,  quantum  inter  excom- 
municationem  jure  diA'ino  constitutam ,  et  deposi- 
tiones  novitiis  exemplis  inductas  intersit  discriminis. 
Imperator  excommunicatus  ab  excommunicatione 
solvitur:  depositus  ubique,  etiam  cum  Pontifice, 
pro  Imperatore  se  gerit ,  nec  se  restitni  petit  ;  sed 
suo  jure  régnât.  Ceeterùm  quae  de  conculcato  Fri- 
derico  commémorant,  hœcBaronius  meritô  amandat 
ad  fabulas. 

Jam  putamushœc,  qua2  sœpe  inculcamus ,  certo 
certius  stabilita  :  scliismaticum  et  excommunicatum 
Principem  liaud  minus  jure  regnare  :  à  schismati- 
cis  et  excommunicatis  Regibus  rite  postulatum,  ut 
schisma  ejurarent ,  ac  veniâ  pçtitâ  absolverentur  :  à 
depositis,  nunquam  ut  se  jure  deponi  potuisse  fate- 

(i)  Tom.x  Concil.  col.  i '|.S5. 

rentur 
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rentur  :  addimus  depositos  haud  minus  pro  Regibus 
agentes,  à  Pontifîce  quoque  fuisse  agnitos  :  ut  ex- 
communicatio ,  prout  rêvera  est ,  res  séria  et  gravis; 
depositio  verô  tanquatn  vana,  nullumque  effectuin 
consecuta ,  ac  per  se  ipsam  nulla  haberetur,  quantâ- 
curaque  pompa  in  speciem  prolata. 


CAPUT   XX. 

Henrici  VI ^  Friderici  filii ,  excommunicatio  sine  depo- 
sitione  pcr  Cœlestinum  III.  Item  Philippi  Aiigusti 
Régis  Francorum,  ob  repudiatam  uxorem  per  Jnno- 
cendum  ITI.  Item  depositio  Othonis  IF  Imperatoris 
per  eumdem  Innocenlium  :  bella  alrocia ,  hariwi  depo- 
sitionurri  appendix. 

HenricusVI  Imperator,  Friderici  I  filius,  quod 
Pvegem  Angliae  Ricliardum  Hierosolymis  à  sacro 
bello  redeuntem  carcere  tenuisset  (i),  anathemate 
condemnatus  à  Cœlestino  III,  et  contumaciter  obsur- 
descens,  placide  taraen  regnavit,  neque  est  depo- 
situs.  Ejus  cadaver  jussu  Pontificis  insepultum  man^ 
sit ,  quoad  Ricliardo  Régi  de  redemptionis  pretio 
satisfactum  esset. 

Anno  1 199,  quod  Philippus  Augustus  Rex  Fran- 
ciae,  pulsâ  uxore  '*),  aliam  superduxerit  (**),  jussa 
et  anctorilale  Innocentii  III,  tota  Philippi  terra 
ecclesiastico  interdicto  subdita  est;  cui  inl^^idicto 
déférentes  Episcopos  magnis  Rex  incommodis  affc- 

{')  Baron,  an.  119^,  «  197-  P^ià.  tom.  x  Conc.  col.  i;68. 
(*)  Ingeburgà  Daniae  Régis  61ià. 
{**)  NeiTipe  Agnelem  Meraniae  Ducis  filiaœ. 
Bosscjet.  xxxr.  4^ 
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cit.  Idempostea,  Ecclesiae  de  injusto  divortio,  Epi- 
scopis  etiam  deinjuriis  satisfecit,  magnâque  omnium 
laetitiâ,  interdicti  sententia  relaxata  est  (0.  At  cùm 
per  annum  ferè  integrum  tenuerit,  nemo  intérim 
de  obedientiâ  denegandâ,  de  deponendo  Principe 
nemo  cogitavit  ;  neque  Franci  talia  admittebant. 

Idem  Innocentius  III  Othonem  IV  Imperatorem, 
quorumdam  A.ppuliae  oppidorum  et  Siciliae  invaso- 
rem ,  anathemate  primùm ,  deinde  depositione  af- 
fecit.  Quae  Rigordus  noster  (*),  ejus  œvi  sciiptor, 
eumque  secutus  Joannes  Nauclerus  accuiatissimè 
distinxerunt  ;  nihil  ut  sit  certius  quàm  depositio- 
nem  ab  excommunicatione  sejunctam  (2).  Qaâ  de- 
positione ,  ut  et  aliis  prœcedentibus,  bella  atiocia 
commota  sunt,  atque  inter  Othonem  et  Frideri- 
cum  II,  multo  sanguine  decertatum  est. 


CAPUT  XXI. 

Posi  Imperaiores  hactenus  depositos ,  primus  cdiorum 
Regwn  Joannes  sine  terra  Anglus,  ab  Innocentio  II£ 
depositus ,  regno  Sedi  apostolicœ  tradilo  restiiutus; 
quce  Sedis  apostolicœ  odio  et  contemptui  vertunt. 

Hactenus  Romani  Pontifices  Imperatores  solos, 
Regesque  Germanise  atque  Italiae  deposuerant,  quos 
peculiari  titulo  obnoxios  sibi  esse  putabant.  Primus 
omnium  Innocentius  III,  alios  quoque  Pveges  depo- 
nere  aggressus,  ducto  initio  ab  Anglise  Rege,  mi- 

0)  Rigord.  in  Phil.  Aug.  an.  iiqSj  tom.  T  Duch.  —  W  lùid.  an. 
1210.  Nauc.  tom.  xi  Conc.  col.  56. 
C*)  Mpuachus  S.  Oionysii. 
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sero  illo  Joanne  qui  sine  terra  dicitur  (0.  Is,  jussu 
Papae,  electum  Cantuariensem  Archiepiscopum  Ste- 
plianum  de  Langetune,  Presbyterum  Caidinalem , 
doctrinâ  moribusque  conspicuum,  nolebat  admit- 
tere;  Cantuaiiensesque  Monachos,  penès  quos  elec- 
tio  erat ,  Pontifici  obsecutos ,  ut  majestatis  reos 
exagitabat.  Grave  id  Pontifici  visum.  Cœptum  ab 
interdicto  estj  denuntiatumque  Régi  per  Legatos 
apostolicos,  «  lit  si  per  hoc  pertinaciam  suam  non 
M  duceret  corrigendam ,  ipse  (  Pontifex  )  manum 
»  adhibere  curaret  graviorem  (2)  ». 

Rex,  propter  interdictum,  in  Anglos,  ac  Roma- 
nos  in  Angliâ  versantes,  diris  indignisque  modis 
saeviit.  «  Post  continuatam  per  biennium  persecu- 
))  tionem  gravissimam ,  decretum  à  Pontifice  nomi- 
»  natim  excommunicari  Regem  ,  et  ab  omnibus 
j)  evitari  (3)  »  ;  quee  sententia ,  licèt  ab  Episcopis 
Regem  metuentibuspromulgatanon  esset,  omnium 
tamen  ora  repleverat. 

Rex  consueto  more  ac  jure  regnabat;  neque  quid- 
quam  Pontifex  de  eo  deponendo  decreverat  aut 
etiam  interminatus  erat.  At  anno  121 2,  jam  totâ 
in  Regem  commotâ  Angliâ,  prœcipuis  Episcopis  An- 
glicanis  id  postulantibus,  Innocentius  definivit,  «  ut 
»  Rex  Anglorum  Joannes  à  solio  regni  deponere- 
»  tur,  et  alius,  Papa  procurante,  succederet.  Ad 
»  hujus  sententiae  executionem  scripsit  potentissimo 
»  Régi  Francorum  Philippo  ,  quatenus  ,  propter 
»  omnium  remissionempeccaminum,  hunclaborem 

{^)  Matt.  Par.  Hist.  Angl.  an.  1207.  p.  222,  223.  F'iiJ.  JRap. 
Thnyr.  lib.  vin.  —  C*)  Matt.  Par.  an.  iao8,  p.  226. — [^)  Ibid.  an. 
i^îOQ, pag.  228. 
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»  assumeret,  et  Rege  Anglorum  à  solio  regni  ex- 
>j  pulso,  ipse  et  successores  sui  regnum  Angliae  jure 
»  perpetuo  possideret  (0  ».  Hîc  ergo  videmus  non 
modo  deturbatum  Regem,  sed  etiam  domura  re- 
giam,  Joannisque  liberos  etiam  innocuos;  et  am- 
plissimum  regnum  privatum  esse  jure  eligendi  sibi 
Principes;  et  ad  extraneos  translatum  imperium, 
pontificio  jussu.  Quis  baec  congerendis  quàm  sol- 
vendis  peccatis  aptiora  esse  neget  ? 

At  enim  objiciunt,  huic  decreto  Francorura  Re- 
gem Philippum  paraisse,  ac  pontificiam  in  depo- 
nendis  Regibus  agnovisse  potestatem.  Certè ,  qui 
per  eam  occasionem ,  eoque  decreto ,  Angliam  suo 
regno  infensissimam  occupare  conaretut.  Quanti 
autem  haec  exerapla  valeant ,  et  omnes  per  se  vi- 
dent; neqiie  eo  teaipore  ignorabant;  cùm  Cornes 
Fiandiiee  (*)  Rpgem  ad  bellum  sequi  jussus ,  id 
etiam  objecerit  :  «  Fuisse  injustum  idem  bellum, 
»  quod  ad  debellandum  Regem  Anglorum  susce- 
M  perat;  cùm  nullus  antecessorum  suorum  jus  hacte- 
»  nus  sibi  aliquod  in  regno  Angljae  vindicasset  (2}  »  : 
adeo  lii  tituli  regnandi  vani  habebantur. 

Posteaquam  Joannes  Rex  miserrimus,  atque  haud 
minus  contemptus  quàm  detestatus,  suis  tantam  vim 
à  vicinis  Francis  ac  Rege  victoriosissimo  imminere 
\idit  ;  Innocentio  III  ejusque  successoribus  regnum 
Angliae  tradidit,  quod  ipse  à  Pontifice  sub  homagii 
ligii  fide  reciperet.  Quid  multa?  Continuô  Joannes 
regno  restitutus;  ab  Innocentio  in  Barones  perduelles 
anatliemata  vertuntur,  atque  in  Philippum  ipsum, 

(0  Matt.  Par.  an.  lai-^,  png.  232.  —  (*)  Jbid.  an.  l2lS, pag.  236. 
{"■)  Fcrdiaandus  Sanctii  Lusitaniae  Régis  fîlius. 
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nisibellum  incœptum  statitn  oraitteret.  Sed  Barones 
in  proposito  pergunt,  Ludovicum  Philippi  filiuiTi 
Regem  pronuntiant;  id  in  Joanne  maxime  detes- 
tantur  ,  quod  regnum  nobilissimum  chirographo 
œternœ  servitutis  obligasset  (').  At  ex  illâ  servi  lu  te 
Joannes  id  commodi  referebat,  ut  Baronibus,  bel- 
lorum  necessitate  initisque  fœderibus  multa  pollici- 
tus,  multa  laigitus,  ea  omnia,  tanquam  sine  Ro- 
mani Pontificis  supremi  jara  sui  domini  auctoritate 
concessa ,  facile  revocaret.  Nec  deerat  Innocentius, 
qui  promissa  ac  donata  rescinderet.  Intérim  Ludo- 
vicus  maie  trajecit,  nihil  deterritus  excommunica- 
tione,  quae  profectô  bumanis  jamintentata  ac  soluta 
consiliis,  piis  quoque ,  quorum  numéro  fuit  Ludo- 
vicus ,  proli  dolor  !  saepe  contemptui  erat  ;  ac  vana 
tantîim  sulTugia  quajrebantur.  Et  quidem  Ludovici 
causa  coram  Innocentid  acta  (*).  Objeetum  est  in  ter 

(0  Matt.  Par.  an.  121 5.  yid.  Chart.  Joan.  Spicil.  tom.  v,  p-S"]^^ 
et  Concil.  tom.  xi,  p.  23^. 

(*)  Observandum  esl  Ludovici  Oratorcs  nunquam  dicere ,  «  quôd 
3)  ille  liaberet  jus  de  rcgno  Anglise,  quia  Joannes  à  solio  dèpositus 
jj  fuerat,  Papa  procurante  M,  ut  Mattbfei  Parisieusis  verbis  ular. 
Hoc  enim  argumcntum  non  salis  tulum  fu  mumque  eis  videbatur.  At 
verô  dicunt  j  postquam  Joannes  morte  damnatus  esset  à  Baronibus 
rranciœ,  et  de  solio  dejectus  projHcF  varia  crimina  ab  ipsis  Angliae 
Baronibus,  jus  occupandi  regni  Ludovico  venissp,  nou  modo, 
quia  Rex  Auglprum  eleclione  renuutiatus  fuerat;  sed  etiam  haere- 
dilario  jure  Blanchœ  è  Caslellà  ejus  uxoris.  Addebant  Jpanncm  ,  qui 
Rex  non  esset,  summo  Pontifici  Angliae^regnum  darenon  poUiisscj 
ci\m  Kex  quoque  id  non  i)ossel,  nisi  Barouurn  consensus  acccderet  j 
uude  concludebaut  :  Joaunem ,  suo  donationis  diplomate ,  regnum 
quidem  non  dédisse  j  sed  seraetipsum  exauctorasse  ;  nequc  deinceps 
cssc  in  illius  potestatc  dignilatem  regiam  recuperandi.  Yid. 
D.  Flevry  et  eos  quos  allegat.  Adi  quoque  RAns  Thoyras,  lib.  via. 
(  /.ÙUl.  Paris.  ) 
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caetera,  decretum  Goncilii  Lateranensis  III  genera- 
lis ,  quod  taraen  non  extat  (*).  Oiatores,  Ludovic! 
nomine,  respondebant  :  «  Quôd  tempore  latae  sen- 
»  tentiag  Dominas  Papa  nesciebat  quod  Ludovicus 
»  haberet  jus  de  regno  Angliœ,  et  cùm  hoc  illi 
»  constiterit ,  non  crédit  quod  Concilium  possit  ei 
»  jus  suum  aufene  (0  )>.  Sic  sanè,  ut  poterant,  in 
Curiâ  Romanâ,  Eegum  jura  ab  ecclesiasticâ  potes- 
tate  libéra  tutabantur.  Denique  morte  Joannis  finita 
controversia  est.  Tune  odia  Anglorum  concidere  ; 
in  Henricum  Joannis  fdium  conversa  omnium  stu- 
dia ,  atque  in  Ludovicum  odia;  ac  tune  metui  cœpit 
excommunicatio ,  cùm  vires  undique  defuere.  In 
haec  misera  et  infanda  Ecclesiam  induxerunt ,  qui 
paf tem  tantam  apostolicae  potestatis ,  in  tempora- 
libus  ordinandis  seu  potiùs  subvertendis,  pessimo 
consilio  coUocarunt.  Hœc  verô  utcumque  excusare 
libeat ,  tanquam  bono  animo ,  per  hujus  œtatis  im- 
peritiam  ,  à  bonis  etiam  Pontificibus  gesta,  ut  sae- 
culumsaeculo répercutèrent;  tamen  colère  non  pos- 
sumus,  quse  nunquam  à  Christo ,  aut  Apostolis  , 
Patribusque  prodita ,  tara  infaustis  successibus  pro- 
dierunt. 

(0  Malt.  Par.  an.  1216,  p.  285. 

(*)  Extat  in  Concilio  Laleranensi  FV,  his  verbis  :  «  Statuimus  ut 

»  saltem  per  quadriennium discordantes  rcducantur  ad  plenam 

3)  pacem ,  aut  firmam  treugam  inviolabiliter  observahdam  ;  et  qui 
3)  acquiescere  forte  contempserint,  per  excommunicationem  com- 
I)  pellantur  ».  Tom.  xi  Conc'pàrt.  i,  col.  aSa,  9.33.  {Edit.  Paris.  ) 
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Refertur  caput,  Novit  ^  extrav.  de  Jiidiciis  :  hiijiis  edendi 
occasio  :  nihil  ad  rem  :  interpretado  necessaria. 

P£u  ea  tempora  (*)  Innocentius  III  multiim  labo- 
ravit  in  componendâ  pace  inter  Francos  et  Anglos , 
ut  deinde  in  infidèles  arma  converterent.  Pontifîce 
digna  res  !  Novum  illud,  quôd  pro  potestate  pacem 
vel  inducias  Regibus  imperaret.  Grave  id  Gallicanis 
Episcopisvisum;  «  etRegem  excusabant,  Papamro- 
»  gantes,  ut  non  lœderet  jurisdictionem  Régis  Fran- 
»  corum  (0  »  :  at  graviter  redarguti  sunt  ab  Inno- 
centio ,  data  ad  eos  epistolâ,  cujus  initium  est  : 
Novit  illcj  extrav.  de  Judiciis  (2).  Summa  epistolae 
est,  non  se  judicare  de  feudo j  cujus  judicium  ad 
Regem  perlinet  ;  sed  decernere  de  peccato ,  cujus 
ad  nos ,  inquit,  pertinet  sine  dubilatione  censura: 
liinc  coerceri  à  se  posse  qui  pacem  abrumpant,  prœ- 
sertim  juratam  ;  cùm  Ecclesiae  sit  de  juramenti  re- 
ligione  cognoscere.  Quae  quidem  nihil  ad  hanc 
quœstionem  pertinent ,  cùm  non  agat  Innocentius 
de  Pvegibus  metu  depositionis  coercendis  ,  quod 
unum  quserimus  ;  vanique  oninino  sunt  et  à  quae- 
stionisrecedunt statu,  qui  haec  objiciunt.  Sed  tamen 
si  ad  extremum  urgeantur,  jam  décernant  Episcopi 
ac  prœsertim  Romanus  Pontifex,  non   tantùm  de 

(')  Nicol.  Trh'eî.  Chron.  Spic.  totn.  vm,  p.  53i.  —  k"^)  Ext.  Greg. 
IX ,  lib.  II ,  tit.  1 ,  cap.  XIII. 

C)  An.  1 199. 
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bello  ac  de  pace,  quod  ipsum  per  se  est  gravissimum 
et  regii  officii  pars  maxima;  sed  etiam  de  militiâ,  de 
judiciis,  de  magistratibus ,  de  feudis  etiam  ,  quorum 
cognitionem  à  se  Innocentius  amoverat;  cùm  in  his 
omnibus  juramenti  religio  interveniat  ;  ac  si  ab  aliis 
rébus  juramentum  absit ,  non  abest  certè  peccatum; 
quo  nomine,  privata  omnia  et  pubbca  ad  potesta- 
tem  Ecclesiae  revocentur.  Quare  haec  Innocentii  vel 
emolliant  necesse  est,  interpretatione  commodâ,  ac 
modum  aliquem  adhibeant,  vel  omnia  imperiorum 
jura  confundant. 

Id  Phibppus  Augustus  senserat,  cùm  olim  (*)  Le- 
gato  démentis  III  minitanti,«<  nisi  Rex  Franciae , 
3)  et  Cornes  (**)  Richardus  (***)  cum  Rege  Anglorum 
3)  (Henrico  II)  componerent,  fore  ut  terras  eorum 
3)  sub  interdicto  concluderet;  responditse  illius  sen- 
3>  tentiam  nullatenus  formidare,  cùm  nullâ  sequi- 
33  tate  fulciretur.  Addidit  etiam  ad  Episcopum  Ro- 
3»  manum  minime  pertinere  in  Regem  aliquem  , 
33  maxime  Françorum  ,  per  sententiam  animadver- 
33  tére,  si  Rex  idem  in  homines  suos,  démentes  et 
3j  regno  suo  rebelles,  ulciscendi  causa  insurgere  dis- 
33  posuerit  (0  ».  Sic    in   saeculis  etiam  ineruditis , 
Reges  nostri,  et  majestatem  intelligebant  suam,  et 
pro  virili  parte  tuebantur.  Itnque  bis  minis  niliiï 
Clemens  III  ^   nibil  Innocentius  III  profecere.   De 
peccato  cognoscat RomanusPontifex,  legitimo,ca- 
nonicoque  ordine,  ubi  grave  facinus  evidenter  in-' 
justum,  notorium^  nèque  ullâ  tergiversatione  celan-' 

{')  Matt.  Par.  an.  1188. 

(*;  An.  1188.  —  i.*'^)  Pictaviensis.  —  {***}  Filius  Henrici  II,  RegiV 
Angliae,  ac  deinde  ejus  sucèessor. 
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dura,  vel,  si  velint,  claris  probationibus  certum  : 
tune  excoramunicationem  tantùm,  idque  adhibitâ 
chiistianâ  prudentiâ,  non  autem  depositionera  com- 
minetur.  Ut  autem  peccati  noniine,  regnorum 
jura,  ambiguasque  beilorum  causas,  et  imperioium 
arcana  ad  se  trahat,  ue  ipse  quidem  velit.  Cceterùm 
in  foro  conscienticP ,  ubi  habemus  conlitentem  ac 
pœnitentem  reinn,  quo  pacto  quœcumque  peccata 
sunt,  etiam  in  tempoialibus  (sive  illa  sint  ambigua, 
sive  certa ,  sive  publica,  sive  occulta)  clavibus  Ec^ 
clesiae  subdantur,  quatenus  quidem  peccata  sunt, 
nemo  sanus  objiciet  :  neque  ad  rem  ullo  modo  per- 
tinet.  Quod  propter  tardiores,  aut  cavillatores  mo- 
nitum  esse  volumus, 


CAPUT   XXIII. 

Bonijacii  VIII  cum  Philippo  IV  Pulchro  Francoriim 
Rege  dissidium  :  acta  Bonifacii  rescissa  à  Clémente  V: 
Kex  omnesqué  regni  ordines ,  regni  in  temporalibus 
tuentur  indepe^^dentiam. 

Hic  temporùrn  ratio  postulabat,  ut  de  Fridcrico  II 
agereturj  sed  quandoquidem  novo  exemplo  in  Con- 
cilio  generali  est  depositus  ;  in  eoque  negotio ,  de 
Concilii  generalis  auctoritate  raulta  mentio  fuit, 
totam  rem  eo  rcmitti  placet,  ubi  de  iis  quee  in  Con- 
ciliis  circa  temporalia  ordinanda  gesta  sunt,  disse- 
remus  (0.  Properamus  ad  alia,  neque  tamen  animus 
est   explorare  omnia  quibus   Pontifîces  usurpatam 

C'^  I/ff.  Iib.  IV,  cap.  VI. 
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semel  temporalem  potestateniexercere  aggressi  sunt. 
Posteaquam  enim  orbis  christianus  his  assuefactus 
est ,  non  defuere  Reges  ac  Principes ,  qui  liunc  cu- 
piditati  et  invasion!  titulum  obtenderent;  placebat- 
que  jactare  in  vulgus,  Sedi  apostolicae  obsecutos, 
dum  fœdae  cupiditati  morem  gérèrent.  Caeterùm 
seditiones  ac  bella  atrocia  sequebantur  ;  quo  metu 
factum  est ,  ut  liœc  reformidarent  omnes  ;  et  magno 
terrori  fuit,  quod  liis  decretis ,  si  non  dari  régna , 
saltem  perturbari  possent.  Quae  postquam  generatini 
diximus,  ea  tantùm  sigillatini  referemus,  quae  ad 
hanc  elucidandam  quœstionem  aliquid  singulare 
prœferre  videantur  ;  qualia  sunt  imprimis  ea  quœ 
sub  Bonifacio  VIII  contigerunt. 

Eo  Pontifice  nullus  unquam  graviùs  à  Gregorii  VII 
temporibus  conculcavit  imperia  :  quo  nomine  non 
tantùm  apud  nostros,  quos  acerrimè  aggressus  est  ; 
verùm  etiam  apud  exteros  malè  audivit.  Testis  Joan- 
nes  Hocsemius  Canonicus  Leodiensis,  ejus  aevi  scrip- 
tor  :  «  His,  inquit  (0,  temporibus,  Bonifacius  ani- 
»  mosè  nimis  omnia  facta  sua  expediebat  pro  libito, 
»  nec  fratrum  suorum  consilia  sequebatur ,  et  quia 
«  videbat  quod  propter  potentiam  regni  Franciae , 
j)  suam  non  poterat  exsequi  voluntatem ,  et  conside- 
«  rans  Régis  Formosi  simplicitatem  ,  eo  quod  totum 
»  regni  regimen  à  suis  consibariis  dependeljat,  ad 
»  Régis  et  regni  humiliationem  pro  viribus  niteba- 
»  tur  ».  Haud longe  absimiliaJoannesVillanusItalus 
prodidit  (2).  Aliiab  eodem  multa  superbissimè  atque 
arrogantissimè  dicta  gestaque  commémorant.  Ma- 
navit  ea  opinio  ad  posteros. 

CO  Hocs.  Hist.  E/jisc.  LeoJ.  cap.  sxix.— W  fill  Hist.p.  180. 
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Platina  Italiis,  historiœpontificise  scriptornobilis  : 
K  Moritur  Bonifacius ,  qui  semper  Regibus ,  Princi- 
»  pibus ,  nationibus,  populis,  terrorem  poliùs  quàrn 
»  religionem  injicere  conabatur;  quique  daie  régna 
1)  et  aufene,  pellere  homines  et  reducere  pro  aninii 

»  arbitrio  conabatur Discant   hujus  exeraplo 

5)  Principes  omnes  ,  tam  rebgiosi  quàm  sasculares, 
3)  prœesse  clero  et  populis,  non  superbe  et  contume- 
»  liosè,  ut  hic,  de  quo  loquiraur;  sed  sanctè  et  rao- 
»  destè,ut  Christus  Piexnosterejusque  discipuli(O'). 
Huic  adversùs  régna,  prœsertim  vero  adversùs 
Francos  gravia  molienti ,  Phibppus  IV,  Pulcher  ap- 
pellatus ,  acerrimi  ingenii  atque  animi  Rex  Franco- 
rum,  Francique  omnes,  Principes,  nobibtas,  plebs, 
clerus  ipse  magnâ  consensione  vehementissimèobsti- 
terunt.  Quse  per  vim  facta  sunt  adversùs  Pontificem, 
lacrymis  prosequenda,  neque  Rex  probavit,  liujus- 
quesceleris  insons,  pontificio  quoque  judicio  pro- 
nuntiatus  est  ;  et  nos  silentio  praeterimus.  Quae  ad 
illud  quod  tractamus  doctrinae  caput  pertinentia 
utrinque  prolata  sunt,  exequemur,  prout  ea  apud 
Odoricum  Rainaldura  Baronii  continuatorem  ,  Â.n- 
nalium  xiv  et  xv  tomis  legimus,  et  in  editione 
Parisiensi  anni  i655  Historiée  hujus  dissidii  ex  re- 
gestis  regiis  diligentissimè  colhguntur  {v. 

Caeterùm  cùm  Bonifaciana  décréta ,  quoad  hoc 
negotium  attinet,  Cleraentis  V  partira  antiquata 
auctoritate ,  partira  temperata ,  partira  ex  regestis 
tolli  jussa,  ac  reverâ  sublata  et  deleta  in  regestis 
Vaticanis,  ab  Odorico  Rainaldo  reperta  sunt  :  nos 

(0  Plat.  vit.  Bonif.  VIll,pa^.  233 ,  edit.  Colon.  1626.  — W  Rain, 
an.  i3i I.  n.  36.  Hisl.  du  differ.pag.  597. 
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ubi  ea  décréta  ex  temporum  série  referemus,  suam 
cuique  apponemus  notam ,  ut  lector  veritatis  amansy 
et  quid  decretum  sit,  et  quo  loco  habendum,  uno 
intuitu  complectatur. 

Ac  ne  quis  existimet  haec,  quse  à  Rainaldo  ex  re- 
gestis  deleta  reperta  sunt,  privatis  forte  consiliis 
fuisse  sublata ,  preemittimus  Clementis  V  decretum , 
in  Bullâ  quae  incipit,  JRex  glorice^  quae  quidem  ab 
Odorico  Rainaldo,  omissâ  tantùm  praefatione,  de- 
scribitur  (0.  Sic  autem  decernit  Clemens  :  «  Nos, 
»  eorum  quse  tantis  periculis  atque  malis  causam  et 
«  occasionem  dédisse  noscuntur,  volentes  abolere 

»  memoriam sententias,  constitutiones,  decla- 

»  rationes,  privilegiorum  revocationes ,  suspensio- 
M  nés,  excomraunicationes,  interdicta,  privationes, 
»  depositiones,  et  processus  praedictos,  de  libris 
»  capitularibus  j  et  registris  Ecclesiae  Romanœ ,  de 
»  fratrum  nostrorum  consilio  omnino  toUi  et  peni^ 
«  tus  raandavimus  amoveri  ». 

Extat  etiam.apud  Odoricum  Rainaldum  (2)  au- 
thentica  declaratio  ipsi  regesto  Bonifaciano  inserta , 
quâ  haec  omnia  jussu  Clementis  V  erasa  esse  constat. 
Quae  autem  potissimum  Bonifacii  décréta  Clemens  V 
antiquavit  et  revocavit,  docet  ipse  Rainaldus  ex 
manuscriptâ  historiâ  Bernardi,  quse  in  bibliothecâ 
Vaticanâ  asservatur.  Haec  enim  verba  historici  re- 
fert  (5)  :  «  In  Kal.  Feb.  duas  constitutiones  Bonifacii 
»  quondara  Papae,  unam  quam  direxerat  Régi  Fran- 
»  ciœ  in  quâ  scribebat  eidem,  ipsum  R^gem  esse 
)3  subjectum  Romanse  Ecclesiae  in  temporalibus  et 

(0  Hist.  etc.  pag.  3oo.  Raùi.  an.  i3i  i ,  w.  26  ef  seq.  —  (»)  Hain. 
ai?.  i3oi ,  ?i.  3i. —  (3)  Bernard.  Chron.  ap.  Rain.  an.  i3o6,  «.  i. 
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»  spiritualibus  ;  aliam  vero,  quae  incipit  :  Clericis 
»  Laicos,  revocavit,  et  omnia  quae  ex  ipsis  consti- 
»  tu  ta  ».  Jam  postquam  univeisim  rerura  formam 
delineavimus ,  singularia  gesta  aggredi  placet. 

Dissensionis  exordium,  aut  maximum  fuit  incen- 
tivum  celebris  illa  anno  1296,  Bonifacii  VIII  édita 
constitutio  invidiosissimo  exordio  :  Clericis  laicos 
infestos  oppidb  prodit  antiquitas  (0.  Hâc  vetat  Bo- 
nifacius,  sub  anathematis  pœnâ,  ne  quid  in  regno- 
rum  et  reipublicae  subsidium,  aut  Principes  exigant 
à  Clericis,  aut  Clerici  solvant  sine  Sedis  apostolicae 
licentiâ. 

Commotum  eâ  re  Philippum  significat  Bulla 
Ineffahilis  (2) ,  ad  ipsum  eodem  anno  directa  ;  sed 
Bonifacius  suam  sententiam  sic  tempérât  :  «  Non 
»  praecisè  statuimus  pro  defensione  vel  necessita- 
»  tibus  tuis,  vel  regni  tui,  ab  iisdem  Prœlatis  ec- 
»  clesiasticisque  personis,  pecuniarum  subsidium 
»  non  praestari;  at  adjecimus,  id  non  fieri  absque 
j)  nostiâ  licentiâ  speciali   j). 

Neque  explicatio  placuit ,  parum  ut  videbatur 
publicis  necessitatibus  consulens.  Quin  anno  se- 
quente ,  ipse  Bonifacius  dato  diplomate  declaravit  : 
cùm  nécessitas  immineret,  peti  ac  recipi  ab  eccle- 
siasticis  posse  pecunias,  quas  etiam,  Pontifîce  Ro- 
mano  inconsulto,  imperliri  teneantur,  atque  ut  ne- 
cessilatis  declaratio  ^  Régis  et  successorum  suorum 
conscientiis  relinquatur  (3). 

Quid  autem  necesse  erat  talia  invidiosissimè  com- 
moveri,  ut  deinde  Regum  permitterentur  arbitrio? 

(0  Hist.  du  D'iffer.  etc.  p.  i\.  —  (»)  UiJ.  p.  1 5.  —  {^)  llLd.  p.  40, 
Rain.  an,  1 297 ,  n.  5o. 
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Denique  Clemens  V  id  Bonifacii  decretum  ,  omnia- 
que  ex  eo  secuta ,  antiquavit ,  et  haberi  voluit  pro 
infectisj  édita  Bullâ,  cujus  initium  est  :  Quoniam  ex 
cojistitulione  (0. 

Eodem  anno  1296,  Philippus  vetuit  «  aurum,  ar- 
M  gentum,  pecuniam,  victualia,  arma,  equos,  mu- 
»  nimenta ,  à  quocumque ,  cujuscumque  dignitatis 
M  ac  nationis,  à  regni  limitibus,  sine  sua  spécial! 
»  licentiâ  defeiri  (2)  »  ;  ut  his  regnum  afflueret, 
neque  inimici  augmentarentur.  At  Bonifacius  Bul- 
lam,  Ineffahilis,  ad  ipsuni  Regem  dirigit,  quâ  fa- 
tetur  inteidum  id  utile,  ne  civibus  necessaria  sub- 
traliantur ,   eaque    ad   hostes  transeant  :   «   Sed  , 
M  inquit,  sic  generalem  proferre  sëntentiam,  ut  tu- 
M  listi,  non  solùm  reprobatur  in  subditos,  sed  etiam 
»  in   exteros  cujuslibet   nationis   ».    Tum    addit  : 
«  Et  si,  quod  absit,  fuerit  condentium  intentio,  ut 
»  ad  nos  et  fratres  nostros  Ecclesiarum  Prœlatos, 
M  ecclesiasticasque  personas  ,  et  ipsas  Ecclesias,  et 
3)  nostra  et  ipsorum  bona,  non  solùm  in  regno  tuo  , 
»  sed  etiam  constitutorum  ubilibet  extendatur  :  hoc 
1)  non   solùm   fuisset  improvidum  ,   sed   insanum  ,. 
))  velle  ad  illa  teraerarias  manus  extendere,  in  qui- 
»  bus  tibi  sœcularibusque  Principibus  nulla  est  attri- 
»  buta  potestas.  Quin  potiùs  ex  hoc,  contra  liberta- 
i)  tem  eamdem  temerè  veniendo,  in  excommunica- 
»  tionis  sëntentiam  promulgati  canonis  incidisses  ». 
At  non  puto  quemquam  esse  pontificiorum  dictorum 
tam  protervum  defensorem,  qui  tueri  haec  audeat  : 
improvidum,  insa"num  ac  anathemate  plectendunx 
esse  facinus,  si  Princeps  prohibeat  ne  ab  Ecclesias- 

(l'i  Pnw.  du  Dijf.pag.  zS-j.—  WIbid.p.  i3. 
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ticis  res  tara  necessariae ,  sine  regiâ  licentiâ  extra 
regnum  transportentur.  Oui  verô  sic  defendunt  ec- 
clesiasticam  libertatem  ,  profectô  non  defendunt  ; 
sed  regnis  invidiosam  ac  noxiam  reddunt  ;  Clericos- 
que ,  non  cives  ,  sed  propemodum  liostes  ,  atque 
omnibus  graves  invisosque  faciunt.  Quare  Philippus 
ab  edicti  sui  gravitate  et  auctoritate  non  recessit. 

Neque  commotus  est  liis  Bonifacii  minis  (0  :  «  Co- 
M  gita  et  repensa  Romanorum,  Angliae  et  Hispaniœ 
»  régna,   quae  undique  te  circumstant,  eorumque 
a  potentias  ac  strenuitatem   et  multitudinem  in- 
»  colaruin  ;  et  patenter    agnosces ,    quod    non   sit 
»  terapus  acceptabile,  non  dies  salutis  in  diebus  is- 
»  tis,  nos  et  ipsam  Ecclesiam   talibus  perturbare 
»  puncturis.    Nec  revocare  debuisses  in   dubium , 
»  quôd  nostri  et  Ecclesise  adjutorii  et  favoris  sola 
»  subtractio  ,  in  tantùm  te  debilitaret ,  ac  tuos , 
M  quôd,  ut  cœtera  tua  omittamus  incommoda,  per- 
»  secutiones  adversùs  ferre  non  posses;  ac  ubi  nos 
M  et  eamdem  Ecclesiam  tibi  adversarios  constitueres 
»  principales  ,  adeo  nostra  et  ejusdem  Ecclesiœ  et 
M  aliorum  praedictorum  provocationis  tibi  sarcina 
))  gravior  redderetur,  quôd  ad  ejus  pondus  tui  effi- 
»  cerentur  humeri  impotentes  ».  Ac  postea  :  «  Quid 
M  ergo  tibi  accideret,  si,  quod  absit,  Sedem  ipsam 
»  offenderes  graviter,  eamque  hostium  tuorum  con- 
»  stitueres  adjutricem  ;  quin  potiiis  contra  te  face- 
»  res  principalem  »  ?  Judicet  lector  pontificiumne 
sit  ac  paternum ,  catholico  Régi  regium  officium  for- 
titer  ac  innoxiè  exsecuto ,  neque  quidquam  contra 
religionem  aut  Ecclesiam  molienti,  heec  intentare, 

(0  Preuy.  du  Diff".  pag.  17. 
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commovere  adversùs  eum  B.eges,  se  praebere  adjw- 
torenij  imô  ads^ersnrium  principalem. 

Neque  erat  levius,  quôd  suborlis  Philippo  cum 
Rgmanorum  atque  Angliae  Regihus  controversiis, 
Bonifacius  sic  scribeiet  (0  :  «.  Numquid  super  iis 
»  dicti  Reges  denegant  stare  juri?  Numquid  aposto- 
j)  licœ  Sedis,  quae  Christicolis  omnibus  praeeminet, 
»  judicium  vel  ordinationem  récusant?  Dumque  in 
»  eos  super  iis  peccare  te  asserunt,  de  hoc  judicium 
>)  ad  eamdeni  Sedemnon  est  dubium  pertinere  ». 

Ad  haec  respondet  Philippus  oblatum  à  se  esse  ut 
Reges  starent  arbitris  ;  ac  postea  de  controversiis 
cum  Rege  Anglo  compromisit  in  summum  Pontifi- 
cem ,  sed  tanquam  in  privatam,  personam  ,  ac  j&e- 
nedictum.  Cajetanum  (■*) ,  quod  erat  Pontificis  nomen 
proprium  ac  gentilitium.  Hoc  enim  expresse  addi- 
tum ,  ne  pontiQcias  potestatis  nomine,  hoc  ad  se  ju- 
dicium necessariô  deferendum  putaret  ;  quod  qui- 
dem  arbitri  officium  eâ  conditione  Pontifex  ipse 
suscepit  (5). 

Cùm  autem  anno  1297,  Francias  atque  Anglice 
Regibus  (*)  sub  excommunicationis  pœnâ  treugas 
seu  inducias  indixisset,  Legatique  eâ  de  re  Bonifa- 
cii  ad  Pbibppum  Htteras  attulissent  ;  quid  ille  re- 
sponderit,et  in  vulgus  spargi  jusserit,Legati  testan- 
tur  sic  (4)  :  «  Cùm  dictas  Htteras  praesentaremus  dicto 
j)  Régi  iegendas,  idem  Rexin  continenti,  antequam 
»  litterœ  eae  legerentur,  nomine  suo  et  se  présente, 
»  fecit  exprimi  et  mandavit  in  nostri  prîesentiâpro- 

'■'"*  Preui'.  du  B[ff.  pag.  i8.—  W  Uni.  p.  23  etS^.  —  (3)  J6iJ.  p.  ^t. 
Main.  ai.  1298,  n.  n.  — ('•   Hist.  du  Drffer.  etc.  p.  28. 
{.*)  Atque  etlam  Régi  Romanorurn.  (  Edit.  Paris.  ) 
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»  testationes  ejusmodi,  et  alia  quœ  sequuntur  :  vi- 
»  delicet,  regimen  temporalitatis  regni  sui  ad  ipsum 
n  Hegem  solum,  et  neminem  alium  pcrtinere  ;  se- 
"  que  in  eo  neminem  snperiorem  recognoscere  nec 
»  habere;  nec  se  intendere  siipponere  vel  subjicere 
»  modo  quocumque  viventi  alicui,  super  rébus  per- 
»  tinentibus  ad  temporale  regimen  regni  ».  Ac  post- 
ea:  «  Quatenus  autera  ipsius  Régis  tangit  animam, 
»  et  ad  spiritualitatem  attinet,  idem  Rex  prœdeces- 
«  sorura  suorum  sequens  vestigia ,  paratus  est  mo- 
»  nitionibus  et  praeceptis  Sedis  apostolica?  dévote 
»  ac  humiliter  obedire,  in  quantum  tenetur  et  de- 
»  bet,  et  tanquam  verus  et  devotus  filius  Sedis  ip- 
»  sius,  et  sanctae  matris  Ecclesiae  reverentiam  ob- 
»  servare  ».  Sic  sua  tuebatur,  nec  Sedi  apostolicœ, 
eu  jus  auctoritate  res  Ecclesiae  stant  maxime,  quid- 
quam  derogabat. 

Anno  i3oi,  passim  circumferebantur  brevissim» 
Bonifacii  ad  Philippum,  et  Philippi  ad  Bonifacium 
litterae  omnibus  notae.  Bonifacii  epistolœ  taie  est  ini- 
tium  :  «  Scire  te  volumus,  quod  in  spiritualibus  et 
M  temporalibus  nobis  subes  (0  ».  Quœ  ne  in  prœju- 
dicmm  traherenlur,  «  die  Dominicâ  post  octavam 
»  Purifîcalionis  beatse  Mariae  i3oi,  Rex  Franciîe 
»  fecit  comburere  Builam  Papae,  in  medio  omnium 
»  nobilium  et  aliarum  personarum,  quae  erant  eâ- 
»  dem  die  Parisiis,  et  cum  trompis  fecit  combustio- 
»  nem  hujus  Bullae  per  totam  villam  Parisiis  prœco- 
»  nisari  :  item  à  die  Veneris  ante  diem  Dominicam 
M  erant  elapsi  quindecim  dies,  (juod  idem  Rex  con- 
n  demnavit  filios  suos  in  praesentiâ  totius  curice  suœ, 

(')  Hist.  du  Dffilr.  etc.  p.  l^\. 
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V  et  procerum  omnium,  qui  erant  prœsentes,  si 
»  advoharent  ab  aliquo  vivente ,  nisi  solummodo  à 
»  Deo  regnum  Franciae  (0  ». 

Quôd  ergo  regia  potestas ,  alteri  quàm  Deo  in 

temporalibus  subjici  diceretur,  id  non  modo  Régi, 

sed  etiam  universae  genti  adeo  intoleiabile  visum, 

ut  nullâ  unquam  in  re  fuerit  omnium   Oïdinuni 

tanta  consensio.  Eâ  de  re  consultus  Petrus  de  Bosco 

j-e^ius  advocatus,  ita  respondebat  :  «  Quod  Papa 

»  sic  scribens  et  intendens ,  sit  et  debeat  haereticus 

M  reputari  (2)  ».  Neque  tantùm  ministii  Régis  haec 

Pontificis  cogitata  adversabantur,  sed  etiam  gravis- 

simihujusœtatisTheologiscriptiseditisconfutabanti 

ac  ne  jam  privatos  appellemus,  Franci  Principes, 

Duces,  Comités,  Barones,  nobiles,  in  iis  actis  quœ 

ad  Cardinalium  coUegium  ediderunt ,  illud  hor- 

ruerunt,  quod  exprobrabant  à  Bonifacio  dictum  : 

«  Regem  in  temporalibus  subjectum  ipsi  esse  pro- 

»  pter  regnum  Francise, cùm  Reges Francique om- 

»  nés  semper  dixerint,  omnibusque  sit  notorium, 

»  id  regnum  in  temporalibus  soli  Deo  subdi  (5)  ». 

Huic  contestationi  eodem  anno  Clerus  universus 
assentitur,  datis  ad  Bonifacium  litteris,  sub  hoc  ti- 
tulo  (4)  :  «  Archiepiscopi,  Episcopi,  âbbates,  Prio- 
î)  res  conventuales ,  Decani,  Prsepositi,  Capitula, 
»  Conventus,  atqueCollegia  Ecclesiarum  cathedra- 
»  lium,  collegiatarum ,  regularium  et  saecularium 
»  totius  regni  Francise  Parisiis  congregati  »  ;  testan- 
turque  ad  tuendam  Régis  in  temporalibus  supremam 

(0  Hist.  du  Biffer,  etc.  p.  Sg.  —  W  lUd.  p.  45.  —  (3)  Ibid.  p.  60. 
—  (4)  Ihid.  p.  67. 
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potestatem  «  se  adfutuios  eidem ,  debitis  consiliis 
«  atque  auxiliis  opportunis  ». 

Quod  ipsum  postea,  anno  i3o3,  luculentiùs  dé- 
clarant. Cùm  enim  à  Bonifacio  VIII  ad  futurum 
Concilium  œcumenicum  Rex  et  Barones  appella- 
rent,  Arcliiepiscopi,  Episcopi,  et  Abbates  prœcipui 
in  appellationem  consentiunt,  atque  hsec  insuper 
addunt  (0  :  «  Nos  dicto  Domino  Régi,  et  Baronibus,, 
»  ac  sibi  assistentibus  assistemus ,  et  secundùm  Deum 
))  pro  viribus  defendemus ,  nec  nos  separabimus  ab 
»  iisdem,  nec  absolutionibus  à  juramentis  fidelita- 
j>  tis ,  vel  aliis  quibuscumque  relaxationibus ,  in- 
i)  dultis  et  indulgendis,  impetratis,  vel  impetrandis, 
))  vel  ultro  oblatis,  vel  offeiendis,  vel  concedendis, 
«>  uteraur  :  imo  semper  eidem  Domino  Régi,  Baro« 
))  nibus  et  adliaerentibus  adhœrebimus;....  jure  Ro- 
»  manae  Ecclesiae,  nostroque  et  Ecclesiarum  nostra- 
»  rum  in  omnibus  et  per  omiiia  semper  salvo  ». 

Quœ  appellationem  ad  Concilium  spectant  non 
sunt  hujus  loci.  Hîc  vidisse  sufficiat,  consentire  om- 
nes  regni  Ordines  in  eam  sententiam ,  R.egem  in 
temporalibus  soli  Deo  subesse,  atque  etiam  speciatim 
praelatos  profiteri  ,  nullis  se  sententiis  assensuros 
quibus  à  fidelitate  Régi  debilâ  a])Solvantur.  Cogitet 
nunc  lector  diligens,  an  haec  raajoribus  nostris  tam 
gravia  visa ,  indirectae  poteslatis  distinctiunculâ 
emolliri  posse  videantur  nostri  :  certè  non  voces, 
sed  rem  ipsam  judicabant  intolerabilem. 

(•)  Hist.  du  Dijfér.  tic.  /;.  1 1 2 ,  1 1 3. 
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CAPUT  XXIV. 

JBullce,  Ausculta  fili,  et,  Unam  sanctam;  expenduntur. 

Non  desunt  qui  dubitent,  verane  an  falsa  sit  parva 
ea  epistola  Bonifacii  VIII,  quam  anno  i3oi  toto 
regno  divulgatam,  eodemque  tempore  confutatam 
à  tôt  gravibus  viris,  regiâ  quoque  auctoritate  com- 
bustam  vidimus.  Verùm  id  nihil  nostrâ  interest , 
dummodo  apiid  nos  constet ,  omnibus  curae  fuisse , 
ne  apud  Francos  doceretur  Regem  in  spiritualibus 
ac  temporalibus  Papœ  subesse.  Sanè-  Bonifacium  id 
sibi  vindicasse ,  et  historici  hujus  aevi  suprà  memo- 
rati ,  et  certa  monumenta  probant  (0  ,  iraprimis 
lèwWsi^  Ausculta  fili,  quam  ad  Philippum,  anno  i3oi, 
perlatam  esse  constat  (*),  et  BuUa,  Unam  sanctam, 
quas  mine  pei"pendere  nos  oportet. 

Ergo  Bonifacius  in  Bullâ,  Ausculta fili^  postquam 
ex  Jeremiae  verbis  (^)  id  sibi  tribuit,  constitutuni  esse 
se  super  gentes,  et  régna,  sic  concludit  :  «  Quare 
»  nemo  tibi  suadeat  quod  superiorem  non  habeas,  et 
3)  non  subsis  summo  bierarchae  ecclesiasticae  hierar- 
»  chiae  ».  Id  quideni  à  Philippi  mente  longe  aberat, 
si  de  spiritualitale  ageretur.  Audivimus  enim  Regem 
pio  studio  banc  obedientiam  professum  ;  sed  Bonifa- 
cius aliô  spectabat.  Accusatâ  enim  Régis  admistra- 
tione  perversâ  tam  in  lebus  temporalibus  quàm  eccle- 
siasticis,  significabat  evocatos  esse  Pvomam  ad  diem 

(0  Hist.  du  Diffër.  etc.  p.  ^8,  5!^.  —  {■^)Jerem.  1.  lo. 
(■*;  A  Jacobo  de  Normandis  Archidiacono  NarboneDsi. 
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♦ertum  (*)  nempe  tolius  regni  «  Arcliiepiscopos  et 
M  Episcopos,  unà  cum  Abbatibus,  Capitulisquc  Ec- 
»  clesiarum,  et  Magistris  in  theologiâ,  et  jure  cano- 
1)  nico  ;  ut,  inquit,  sublatâ  repentinâ  exceptione 
»  consilii,  cura  iis,  sicut  cum  personis  apud  te  omni 
3j  suspicione  carentibus,  quin  potiùsacceptis  et  gra- 
»  tis,....  tractare  consultiùs,  et  ordinare  salubriùs 
»  valeamus,quac  ad  prcemissorum  emendationem,... 
»  ac  bonum  et  prosperum  regimen  ipsius  regni  vide- 
M  bimus  expediie  CO  ».  Invitabat  deinde  Regem  ut 
lidos  viros  mitteret  per  quos  deliberationi  interesset. 
«  Alioquin ,  inquit,  tuam,  et  ipsorum  absentiam  di- 
»  vinâ  replente  praesentiâ,  in  prœmissis  et  ea  con- 
a  tingentibus  ac  aliis,  prout  expediie  vidobitur, 
»  procedemus  ».  Quae  si  valuissent,  ac  de  regni  regi- 
mine  Romanus  Pontifex  Romse,  Rege,  sive  absente 
sive  praesente  ,  decerneret ,  nempe  regnaret  Ponti- 
fex :  ipse  Rex  nudum  Régis  nomen  obtineret  :  quse 
absurda  et  nimia,  testatur  Odoricus  Rainaldus  iv 
erasa  et  expuncta  Clementis  V  jussu  fuisse ,  neque 
ex  his  Ronifacii  litteris  quidquam  integrum  reman- 
sisse  in  actis ,  praeler  ea  quibus  Regem  ad  Hieroso- 
lymitanam  expeditionem  adhortatur. 

Sed  quanquam  haec  Régi  veheraentissimè  displi- 
cebant,  non  ibi  tamen  cpnstitit  Ronifacius,  Anne 
enira  i3o2,  edidit  illam  célébrera  extravagantem  , 
Unam  sanctam  (3),  in  quâ  duo  à  nobis  diligentissiraè 
ac  subtilissiraè  secerni  oportet  :  priraùm ,  id  quod 
exponit  Pontifex  :  alterum ,  id  quod  définit  ac  de- 

('^  Hist.  etc.  p.  5o ,  5i .  —  (*)  F'id.  Bain.  tom.  xy.  —  (.î)  Exîra^^.  dfi 
RIaj.  et  obed.  Hist.  du  Dijft'r.  etc.  p.  54  et  seq. 

^*)  \  Novcmb. 


67S  DEFEKSIO    DECLAUATIONIS 

cernit  :  haec  enim  non  ejusdem  virtutis  esse  et  sœpe 
diximus  et  omnes  confitentur.  Expositionis  autem 
haec  summa  est  :  «  Unam  Ecclesiam  esse  :  unum  ejus 
»  caput  Christum  Chiistique  vicarium  Petrum  ac 
»  Pétri  successorem  :  duos  esse  gladios ,  spiritualem 
i)  similiter  et  materialetn  :  hune  etiam  Pétri  esse , 
»  dicente  Domino  :  Couverte  gladium  tuiirn  in  va- 
»  ginam;  sed  Reguni  et  militum  manu  exerendum: 
j)  tum  gladium  esse  sub  gladio ,  et  temporaïem 
«  auctoritatem  spirituali  subjici  potestati,  cùm  quce 
»  sint,  à  Deo  ordinata  esse;  neque  ordinata  futura 
»  esse,  nisi secundùm beatum  Dionysium inferior  re- 
»  ducerelur  per  alium  in  supremâ».  Addit  postea: 
«  Veritate  testante,  spiritualis  potestas  terrenam 
3)  potestatem  instituere  habet  et  judicare,  si  bona 
»  non  fuerit ,  ut  inde  verificetur  iHud  Jeremiae  : 
»  Te  conslitui  super  gentes  et  régna  :  quare  si  deviat 
3)  temporalis  potestas  ,  à  spirituali  judicanda  ;  si 
3j  spiritualis,  minor  à  suo  superiori  :  si  spiritualis 
3)  maxima ,  à  Deo  solo ,  testante  Apostoîo  :  Spiri- 
3)  tualis  homo  judicat  omnia;  ipse  autem  à  neniina 
3)  judicatur;  quae  quidem  spiritualis  potestas  maxiraa 
3)  Petro  est  tradita  his  verbis  r  Quodcumque  ligave^ 
»  ris.  Quicumgue  igitur  ,  inquit  ,  huic  potestati  à 
3)  Deo  sic  ordinalas  resistitj,  Dei  ordinatîoni  resistit, 
3)  nisi  duo,  sicut  Manichceus,  fingat  esse  princi- 
3)  pia,  quod  falsum  et  hœreticum  judicamus;  quia 
3)  testante  Moyse,  non  in  principiis,  sed  in  prin- 
»  cipio  cœlum  Deus  creavit  et  terrain  ». 

His  ergo  expositis ,  eo  viam  sibi  parasse  videbatur , 
ut  Romano  Pontifici  omnem  potestatem  esse  subdi- 
tam,  etiam  in  temporalibus,  pro  certo  fidei  dogmate 
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definiret.  At  profectô  non  eo  usque  processit:  hoc 
enim  tantùm  habet  definitio  :  «  Porrô  subesse  Ro- 
»  mano  Pontifici  omnem  humanam  creaturam  de- 
i)  claramus  ,  dicimus,  definimus,  et  pionuntiamus 
»  omnino  esse  de  necessitate  salutis  »  ;  quod  quidem 
est  veiissimum,  et  apud  Catbolicos  certum,  si  de 
spirituali  potestate  intelligatur  :  animadvertique  bîc 
volunius  audentissimum  Pontificem ,  nec  id  fuisse 
ausura,  ut  potestatem  temporalem ,  licèt  in  expo- 
sitione  séepe  memoratam ,  uti  sibi  subditam  in  tem- 
poralibus,  in  ipsâ  defînitione  ac  determinatione 
diceret.  Quippe  cùm  in  citatissimo  cui  su  èo  quoque 
abripiendus  esse  videretur,  ut  temporalia  invaderet, 
repressit  se  statim ,  rei  novitate  ac  difficultate  detei- 
ritus,  deflexitque  ad  ea,  quœ  spiritualem  potestatem 
cerlissimè  stabilirent. 

Dum  hœc  agebantur,  negabat  Pontifex,  negabant 
Cardinales  à  Pontifice  dictum  unquam,  «  quod  Rex 
3>  recognosceret  se  tenere  regnum  suum  ab  aliquo , 
»  aut  ab  Ecclesiâ,  aut  ab  ipso  Pontifice (0  »,  neque 
profectô  homagiuîn  postulabat,  quœ  plana  et  mera 
esset  insipientia.  Sed  quid  verba  proderant,  si  alio- 
quin  Pontifex,  regnum,  ut  apertè  prœferebat,  in- 
consulto  Rege ,  Romae  ordinaturus  esset,  et  si  ratione 
peccati  omnia  ad  se  tralieret  ?  Ad  haec  fréquente 
Consistorio  minaretur ,  «  se  Regem  Philippum  de- 
j)  positurum ,  ut  unum  garcionem  (2)  »  :  quni  etiam 
in  Rullâ,  Unam  sanctam,  apertè  scriberet,  «  quod 
«  spiritualis  potestas  terrenam  potestatem  instituere 
i)  haberet  ac  judicare  »  ;  hoc  est,  procul  dubio,  data 
sententiâ  deponere,  quam  à  se  institui  doceat:  qué\ 

C')  Hist.  etc.  p.  63,  74»  75.  — W  Ihid.p.  79. 
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subjectione  nulla  erat  major,  ne  quidem  in  eo  quod 
vocant  homagio-ligio?  Quid  quôd  gîadium  materia- 
lem  in  potestale  Pontijicis  plane  esse  dicebat ,  aliâ 
licèt,  jReg-MW  nempe  et  milituin  manu  exercndiun? 
Quae si  doctrina  valeat,  ac  jus  sit  Pontifîcibus  in  bello 
ac  pace  tractandi ,  non  jam  hortatione  et  consilio  , 
sed,  uti  Bonifacius  facere  aggressus  erat,  suminâ 
potestate  ,  acpro  imperio  agere  ;  nempe  Reges  nihil 
aliud  quàm  Pontilîcum  ministri  et  executores  essent. 

Quare  etsi  Bonifacius  non  hoc  delinire ,  aut  pro 
certo  et  catholico  dogmate  asserere  videbatur,  grave 
erat  Francis  Regique  Phibppo,  haec ,  quibus  conti^ 
netur  regiae  potestatis  certa  pernicies  ,  pontificio 
nomine  quocumque  modo  doceri  ;  impetraruntque 
à  Clémente  V,  Extravagantem  Meruit,  cujus  haec 
verba  sunt  (0:  «  Nos  R-egi  et  regno  (  Francorum) 
»  per  definitionem  ac  declarationem  bonae  memo- 
i»  riae  Bonifacii  Papre  VIII , praedecessoris  nostri,  quae 
3)  incipit  Unam  sanctam^  nullum  volumus  vel  in- 
a  tendimus  praejudicium  generari;  nec  quod  per 
»  illam  Rex,  regnum,  et  regnicola?  praelibati,  am- 
»  plius  Ecclesiae  sint  subjecti  Romanae ,  quàm  antea 
»  existebant  ;  sed  omnia  intelligantur  in  eodem  esse 
»  statu,  rjuo  erant  ante  definitionem  praefatam , 
3j  tam  quantum  ad  Ecclesiam,  quàm  etiam  ad  Re- 
»  gem, regnum,  et  regnicolas  superivis  nominatos  3). 

Sic  Decretalis,  Unam  sanctam ,  tanto  apparatu 
prolata ,  perinde  habita  est  à  Romanis  etiam  Ponti- 
iiciljus,  ac  si  nunquam  fuisset  édita.  Clemens  enim  V 
idsanxit;  atque  à  Leone  X  quidem  innovata  (2),  sed 

(0  Exlrav.  comm.  de  Privileg.  Hist.  etc.  p.   2S8.|—  (')    Léo  X , 
BuU.VasIot  aeter.  tom.  xiy  Conc.  col.  3i3. 
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sine  praejuclicio  declarationis  Clementis  V  quœ  inci- 
pit,  Meruit;  remque  omnem  ad  traditionem  anti- 
quam  ac  raajorum  placita  reduci  placuit.  Neque 
nostri  refugiebant,  satis  sibi  conseil ,  qiiàm  procul 
ab  antiqiiâ  patrum  traditione,  atque  ab  Ecclesiae 
Gallicanae  sensu  nova  hase  abfuissent  ;  seque  omni 
ex  parte  tutos  arbitrabantnr,  dummodo  Bonifa- 
cii  VIII  Constitutio  nocere  non  posset.  Et  certè fatea- 
mu  r  est  necesse ,  nec  stare  potuisse,  quae  solis  allegoriis 
atque  accommodatitiis,  non  litteralibusgenuinisque 
Scripturae  interpretationibus  niterentur.  Quale  enim 
illud  est,  de  Romani  Pontifieis  supremo  judieio  : 
Spiritualis  homo  à  nemine  judicatur  i.^)  ;  tanquam 
hic  spiritualis  homo ,  apud  Apostolum  fueiit  Roma- 
nus  Pontifex ,  non  autem  quivis  ebiistianus,  qui 
Deo  per  Christum  in  spirilu  serviat;  aut  illud,  ad 
duo  piincipia  refellenda  ma  gis  sit  appositum,  non  in 
principiis j,  sed  in  principio  fecit  Deus  coelum  et 
terram  (2)  :  aut  quorsum  pertinebat  hue  duo  Mani- 
chaei  adversa  piincipia  allegare?  quasi  duae  polesta- 
tes,  eeclesiastica  ac  civilis ,  adversœ  essent  ,  non 
sociae  ;  aut  ita  supremœ  in  suo  oïdine,  ut  nec  in  Dei 
potestate  essent,  neque  ejus  providentiâ  legerentur. 
Quae  si  quis  ad  litteram  tueri  voluerit,  nae  ille  se 
omnibus  deridendum,  non  jam  confutandum  prae- 
beat. 

Caeteriim  quod  Decretalis,  Meruit ^  soli  Franco- 
rum  regno  eonsulit ,  causa  esse  potuit ,  quôd  Bulla  , 
Unain  sanctam  oeeasione  Francici  exorta  dissidii, 
Francorum  regnum  maxime  pelere  videbalur.  Hue 

','î  /.Cor.  H,  i5.  -  W  Gen.l.  i. 
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accedit  quod  cùm  Germani ,  Angli ,  aliiqne  in  tera- 
poralibus  colla  suhdidissent ,  Franci  existimabant 
super  alla  régna ,  hujusce  regni  dignitatem  ae  liber- 
tatem  à  Regibus  ac  majoribus  suis  fuisse  defensam  : 
quippe  qui  cliristianissimi ,  pariterque  fortissimi ,  ia 
spiritualibus  quidem  Romano  Pontifici  maxime  om- 
nium paruerant,  in  temporalibus  vero  minime  om- 
nium huic  potestati  se  obnoxios  fecerant. 


CAPUT  XXV. 

^cliqua  Bonifaciani  dissidii  acta  :  Gallîcana  intactai 
Bonijaciana  à  succeesoribus  antiquata. 

Qvx.  supersunt  in  Bonifacianâ  contentione  leviter 
transilimus.  Anno  i3o3,  prodiere  in  Philippum  duae 
Bullae,  quarum  initium  est  :  Pe?' processus  nostros  , 
et  :  Nuperad  audientiam,  quibus  declarabatur  Phi- 
lippus  niuUiplici  excommunie atiane  constrictus ;  sed 
eae,  teste  Rainaldo,  jussu  démentis  V  erasœ  ex- 
punctaeque  sunt  (0. 

Conscripta  quoque  fuerat  depositionis  sententia , 
adeoque  horum  omnium  deleri  memoriam,  ac  le- 
vissima  etiam  vestigia  placuit  ;  ut  hœc  sententia , 
eodem  teste  Rainaldo  (2},  erasa  et  expuncta  sitj 
quamvis  pronuntiala  non  esset.  Sanè  Bonifacius , 
antequam  eam  sententiam  promulgaret,  Albertum 
Imperatorem  saepe  à  se  rejectum ,  omni  studio  atque 
industriâ  constabiliverat  in  eo  idoneum  suae  sen- 

(0  Hisl.  du  Dijfér.  p.  g8,  i66.  Rain.  an.   i3ii,    n.  Sg,  \o.  "^ 
W  Rain.  ib.  n.  44  j  49- 
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tentiae  executorem,  regnique  Francici  invasorem 
nactum  se  esse  arbitratus.  Quo  fretus  praesidio,  cùm 
extrema  omnia  moliretur,  captus  ipse  Anagniae  per 
proditionem  civium  ,  Columnarumque  et  aliorum  , 
ac  Guillelmi  praesertim  Nogareti  infandum  scehis, 
paulô  post  obiit.  Irâne  ac  fuiore  percitus,  ut  memo- 
rant ,  an  mœrore  oppressus ,  an  aliâ  causa ,  nihil  ad 
nostram  quœstionem?  Quàm  autem  omnia  impo ten- 
ter et  intemperanter  egerit  adversùs  Philippum ,  vel 
id  abundè  testatur,  quod  ejus  successores  ea  statim 
proirritis  liabuere  ;  ac  Benedictus  XI,  qui  ei  proximè 
successit,  Phibppo  nec  petenti_,  excommunicationem 
relaxavit,  absolvit  etiam  Episcopos,  Barones,  et  alios 
eâdem  causa  excommunicatos  à  Bonifacio;  privilégia 
Regum  Clii  istianissimorum  ab  eodem  suspensa  resti- 
tituit;  denique  sponte  rescidit  quidquid  Bonifacius 
in  regni  Regisque  dignitatem  fecerat  (0  :  Clemens 
vero  V  omnia  ejus  gesta  hujus  occasione  dissidii  era- 
sit,  expunxit,  antiquavit,  resque  eo  loco  esse  decla- 
ravit,  quo  fuerant  ante  ea  gesta  decretaque. 

Legimus  in  regestis  regiis  ad  Benedictum  XI,  Bo- 
nifacii  successorem,  multas  expostulationes  éditas 
per  Fratrem  Petrum  de  Peredo,  religiosissimum  vi- 
rum ,  Romam  à  Philippo  missum.  Is  ergo  conque- 
ritur  multa  à  Bonifacio  gesta ,  quae  à  sanctoi  uni 
Patrum  moribus  abhorrèrent.  In  his  ergo  hœc  ha- 
bentur  :  n  Temporibus  Patrum  non  fieri  solere  jura 
M  ad  nutum  oculi ,  ut  diceretur  statim  :  Absolvimus 
»  omnes  in  talibus  provinciis  constitutos,  ut  non- 
»  obstante  sacramento  et  juramento  fidelitatis  quo- 
M  cumque  adstricti  sunt,  obediant  tali  Principi  amico 

CO  Hist.  etc.  p.  207,  208. 
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»  nostro  ».  Adclebat,  neque  illud  dici  solitum  (0  : 
a  Quod  Papa  est  Dominas  spiritualitatis  et  tempo* 
»  ralitatis,  et  quôd  graviter  peccat ,  qui  hoc  non  cre- 
»  dit;  et  quod  à  temporalibus  Regum  appelletur  ad 
M  Dominum  Papam  »  :  et  quanquam  Romani  curia- 
les  non lisec diserte  asserebant,nostris  tamen,summ8e 
rei  intenlis,  non  ad  alium  pertinere  scopum  Boni- 
faciana  décréta  videbantur.  Haec  ergo  conqueritur 
legatus  regius ,  subditque  :  «  Dicitur  in  Franciâ , 
5)  quôd  non  restât,  nisi  quôd  fiât  una  constitutio, 
»  quse  aequipolleret  omnibus,  quôd  omnes  Clerici 
M  et  laici  essent  ministri  duntaxat  ad  nutum  summi 
»  Pontificis,  eorumque  qui  praesident  ».  Quem  lo- 
cum  sic  concludit  :  «  Hase  autem  consimilia  non  fie- 
)i  bant  teraporibus  sanctorum  Patrum  ;  sed  de  vitâ 
3)  et  honestate  Clericorum,  et  defensione  libertatis 
»  ecclesiasticœet  jurium  fiebant  constitutiones,  cum 
»  pœnis  excoaimunicationis  et  interdicti  »j  ut  pro- 
fectô  doceret  quae  res ,  ecclesiasticae  scilicet ,  qui- 
busve  pœnis,  nempe  ecclesiasticis,  excommunica- 
tione  et  interdicto  sancirentur.  Haec  nomine  Régis 
significata  Pontifici ,  neque  improbata  sunt  :  adeo 
irreprehensibilia  videbantur. 

Caetera  quae  in  hoc  negotio  gesta  sunt  ad  alium 
pertinent  locum  C^).  Quôd  antem  ad  hanc  quaestio- 
nem  spectat ,  haec  summa  est  :  quidquid  Bonifa- 
cius  VIII  edidit ,  ut  regiam  potestatem ,  quoad  tem- 
poralia ,  sibi  obnoxiara  faceret,  non  modo  à  Rege 
regnoque  Francorum ,  lotâque  Ecclesiâ  GaUicanâ 
rejectum  ;  sed  etiam  à  summis  Pontificibus  antiqua- 
tum  fuisse  :  quod  autem  Rex  regnumque,  et  Galli- 

(0  Hist.  etc.  /;.  2 12  ,  2 1 3.  —  (*)  Jnf.  lib.  x ,  cap.  xxv. 
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cana  Ecclesia  eâ  de  re  professa  est,  et  à  siimmis  Pon- 
tifîcibus  illaesum  pernianere,  et  sempiternae  hominum 
memoriœ  consecratum  ;  datumque  est  omnino  sse- 
culis  secutuiis  exeniplum  illustre,  doctrinam  Scrip- 
turâ,  antiquitate,  traditionenixam,  quocumque  no- 
mine,  quâcumque  auctoritate  oppugnatam,  œterno 
atque  invicto  robore  in  Ecclesia  catholicâ  manere 
constitutam. 

Haec  ex  publicis  gestis  hausimus.  Jam  si  excutimus 
qiiae  privati  Doctores  scripserint ,  inveniemus  id 
jEgidii  Romani  aliorumque  Theologorum  summâ 
consensione  defensum  (0  :  «  Clavium  potestati  nul- 
))  lam  temporalium  potestatem  à  Domino  fuisse  ad- 
«  junctam  :  nunquara  inveniri  sedisse  Apostolos, 
»  ut  de  temporalibus  judicarent,  nec  petiisse  ut  Re- 
»  ges  et  Principes  eis  in  temporali])us  suhjacerent, 
«  aut  de  ejusmodi  respondere  deberent  :  falsum  esse 
M  et  invalidum ,  neq?:e  Francis  ferendum ,  quod  de 
»>  Childerico  per  Romanos  Pontifices  deposito,  et 
»  Pepino  per  eosdem  substituto  jactaretur  :  falsum 
»  item  quod  de  translate  à  Grœcis  ad  Francos  im- 
»  perio  ;  neque  à  Papa  esse  translatam  imperii  ve- 
»  ritatem,  sed  nomen;  cùm  Carolus  Magnus  jam 
a  rerum  potiretur  ;quodque  liîc  factum  est,  quale- 
»  cumque  fuit,  non  fuisse  factum  per  solum  Papam , 
»  sed  populo  acclamante  et  favente,  eu  jus  est  se  sub- 
»  jicere  cui  vult ,  sine  alterius  piaejudicio,  et  ex 
»  causa  necessariâ  pro  suî  defensione;  neque  tra- 
M  henda  in  exemplum,  quae  postea  in  deponendis 
»  Imperatoribus  facta  sunt,  postquam  illi  Papae  ut 

(•)  JEgid.  Boni,  qiicest.  disp.  art.  ili.  T^inJ.  Mij.  Uh.  ii,  cap.  xxxi. 
Joan.  de  Par.  de  pot.  lieg.  et  Pop.  cap.  xv  ,  ib.  p.  1 07  5  et  alii  pass. 
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M  domino  paruerunt  :  tum  vero  hœc  omnia  niliil 
M  esse,  quod  sunt  argumenta  de  facto,  et  dicunt 
»  quod  factum  sit,  non  quod  fieri  debeat  »  ;  alia- 
que  ejusmodi  quae  mirum  est  ad  ea  saecula  perma- 
nare  potuisse,  cùm  tôt  depositionum  exemplis ,  tôt 
falsis  donationibus  Gonstantini,  Ludovici  Pii,  aliis- 
que  tôt  falsis  historiis ,  tôt  novis  per  tolerantiam  aut 
consuetudinem  inductis,  seu  veris,  seu  praetentis, 
coloratisque  juribus  undique  premerentur  ;  ad  hœc 
in  summâ  juris  publici  ignoratione  versarentur  :  ut 
profecto  haec  intégra  et  sana,  non  nisi  ex  antiquae 
traditionis  robore  et  cursu  ,  oppositas  moles  evice- 
rint,  et  ad  eos  usque  perruperint. 


CAPUT   XXVI. 

Joannis  XXII  successorumque  acta  ad^ersùs  Liidovicum 
Bavarum  Imperatorem  summatim  referuntur,  nec  ad 
nostram  quœstionem  pertînere  ostenduntur. 

Qu^  in  Ludovici  Bavari  Imperatoris  electi  depo- 
sitione  gesta  sunt,  ad  nostram  quaestionem  vix  per- 
tinent ;  cùm  iis  facta  sint  juribus,  quae  ad  imperium 
Romano-Germanicuni  speciatim  speclent  :  rerum 
tamen  summam  perstringemus,  ne  quis  suspicetur 
latere  nonnihil,  quod  causse  nostree  officiât. 

Anno  i3i4  (*),  Henricus  Luxemburgicus  Impe- 
rator  obiit.  Clemens  V,  decreto  edito,  cujus  estini- 
tium  :  «  Nos  ad  quos  Romani  vacantis  imperii  regi- 
>)  men  pertinere  dignoscitur  »  ,  Robertum  Siciliae 

(*';  Sive  potius  an.  1 3 1 3 ,  racnse  Augusto. 
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Regem,  quoad  electus  Imperator  à  Sede  apostolicâ 
fuerit  approbatus ,  Vicarium  imperii  ad  Sedis  apo- 
stolicae  beneplacitum  constituit,  sed  in  Italiâ  tan- 
tùm,  qiiod  Germania  hœc  jura  non  agnosceret  (0. 
Nec  ita  multô  post  obiit  Clemens.  Sfid  vacante  sede, 
Ludovicus  Bavarus  et  Frideiicus  Austriacus  discor- 
dibus  Electorum  Principum  sulTragiis,  Reges  Ro- 
manorum  electi  sunt. 

ProlataàRainaldo(2)acta  testantur,dictam  com- 
muni  septera  Electorum  consilio  élection!  diem  (*), 
adfuisse  omnes  Francofurtum  ,  in  loco  consueto , 
praeter  Henricum  Coloniensem  Archiepiscopum  et 
Rudolplium  Comitem  Palatinum  :  proiogatum  ho- 
rum  gratiâ  electionis  diem  :  citatosque  illos,  ut  ad 
eum  conveniient,  defuisse  :  Ludovicum  Bavaiuiu 
quinque  reliquorum  concordibus  suffiagiis  fuisse 
electum. 

Satls  constat  Fridericum  extra  Francofurtum  à 
Coloniensi  et  Palatino  fuisse  electum.  Sed  ii  obten- 
debant  è  quinque  Electoribus,  qui  Ludovico  sufira- 
gati  essent,  très  fuisse ,  de  quorum  jure  esset  contro- 
versia  {^);  ac  parem  utriusque  electi  conditionem 
fuisse  :  quo  Rainaldus  contendit  litem  à  Papa  fuisse 
dirimendam.  Vacabat  intérim  apostolicâ  Sedes. 
Anno  i3i6  ,  Joannes  XXII  electus  est  (4).  Is  Ludo- 
vicum Bavarum  electum  ad  pacem  cuin  Friderico 
electo  adhortatur  :  neutrum  confirmât.  Anno  1817, 
Yacantis  Imperii  regimen  ad  Romanum  Pontifîcem 

(0  Hain.  an.   i3i4,  n.  2.  —  W  UiJ.  n.  18.— .^3)  UiJ,  ,,.  35. _- 
{■*)  Ibid.  an.  j3iG,/i,  10. 

(*;  igOclob, 
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esse  devolutum  pronuntiat,  k  cui  in  personâ  Pétri 
w  terreni  simul  et  cœlestis  imperii  jura  Deus  ipse 
))  commisit  (0  »  :  quo  jure  Vicarium  désignât  va- 
cantis  imperii,  sed  in  Italiâ  tantùmj  cùm  tamen 
Pétri  jura,  si  seriô  allegentur,  ad  totuin  christianum 
orbera  protendi  constet. 

Interea  Ludovicus  et  Fridericus  de  imperio  in 
Germaniâ  ferro  decernebant.  Anno  i322,  Frideri- 
cus magno  praelio  victus  captusque  est;  Ludovicum 
Joannes  ad  clenientiam  adliortatur ,  suamque  ope- 
ram  ad  pacem  conciliandam  offert  C'^). 

Victor  Ludovicus  anno  iSaS,  pergit  ad  Italiam, 
tueturque  eos  qui  Pontifiai  displicebant  ;  impriinis 
Vice-Comités  (*)  Mediolanensis  ducatûs  invasores, 
ab  eo  excommunicatos.  Quo  loco  haec  habet  Rainal- 
dus  :  «  Inde  lis  in  Ludovicum  Bavarum,  ac  legibus 
»  in  eum  agi  cœptum  est.  Praecipua  accusationis  ca- 
«  pita  haec  erant  :  Ludovicum  discordibus  electum 
»  suffragiis,  antequam  ea  controversia  dirimeretur  à 
»  Sede  apostolicâ,  imperii  administrationem  corri- 
M  puisse;  alterum,  quod  maxime  Pontificis  animum 
»  asperaverat,  Galeatii,  quem  hostem  et  haeresi  con- 
3»  taminatum  pronuntiarat  Sedes  apostolica  :  tum 
»  perduellium  Ferrariensium  patrocinium  susce- 
»  pisse  (^)  ».  Itaque  liis  de  causis  auctoritate  aposto-» 

{'■)  Rain.an.  i3i7,  «.27.  —  {V  Ici,  an.  i323,  n.  2g.  —  i?)  Ihid.  n.  3o 
et  seq. 

C)  Erant  Gibelliaoriim  duces  factionis ,  adversùs  quam  Guelphos 
pro  Poutifice  stabant.  Cur  autem  hae  facliones ,  qua:  Italiam  iu  duas 
partes  diutissime  distraxerunt ,  Guelpha  et  Gibellina  vocatae  fue- 
lint  non  traditur;  quanquam  quidam  historici  multa  de  earum 
origine,  conjectura  ducti  magis  quàm  scientiâ ,  narrayerint.  {EJit. 
Paris.) 

licâ 
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licâ  Ludovicus  ab  Imperii  administratione  est  pro- 
hibitus ,  quoad  ejus  electionem  Sedes  apostolica 
approbasset. 

Ex  iis  profectô  constat  hanc  controversiam  non 
ad  Regum  causam  generatira,  sed  ad  imperii  Ro- 
mano-Germanici  singalaiem  ac  proprium  statuiu 
pertinere. 

Eodem pertinent  ea,  quae  sunt  ineundœ  pacis  causa, 
a  Ludovico  Bavaro  ultro  oblata  Benedicto  XII, 
Joannis  successori,  de  limitandâ  in  Italiâ  et  Roraae 
auctoritate  imperatoriâ,  et  ut  idem  Ludovicus,  si 
pactis  non  staret ,  excommunicationi ,  interdicto  ac 
privationi  subesset  (0  :  quae  quidem  vel  ad  imperiuni 
Romano-Germanicum,  vel  ad  Ludovici  personam 
propriè  et  singulatini  spectant. 

Intérim  Ludovicus  sœpe  et  pul)îicè,  actis  editis, 
est  contestatus  ea  jura,  quae  sibi  Joannes  XXII  in 
Imperium  vindicaret,  à  se  et  Imperio  non  agnosci, 
imô  improbari  ;  extatque  solemnis  Electorum  Prin- 
cipum  nomine  ad  Benedictum  XII,  anno  i338, 
édita  declaratio  (2) ,  quâ  adversùs  Joannis  XXII  dé- 
créta contestantur,  «  quod  vacante  Romano  impe- 
j)  rio,  is  qui  ebgitur  concorditer,  vel  à  majore  parte 
M  tantùm  Electorum,  pro  Rege  Romanorum  ab  om- 
5)  nibus  est  habendus,  et  quôd  nec  nominatione, 
»  approbatione,  confirmatione,  consensu,  vel  auc- 
»  toritate  Sedis  apostolicae,  super  administratione 
»  bonorura  et  jurium  Imperii  indiget,  sive  titulo 
»  regio  assumendo;  qnodque  jura  et  bona  Imperii 
))  administrare  poterit  de  jure  et  consuetudine  , 
»  nuUâ  Sedis  apostolicae  super  hoc  licentiâ  habita, 

(')  Raiii.  fin.  i33fi,  n.  i8.  —  (')  Gold.  Const.  Imp.  iom.  i. 
BoSSUET.    XXXI.  44 
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»  vel  ol)tentâ  ».  Haec  igitur  omnia  ostendisse  con- 
tenti,  eo  quo  sunt  loco  ,  intacta  relinquimus. 

Quod  autem  Ludovicus  Bavarus  Joannem  XXII 
baeresis  accusatum  deposueiit,  fœdutn  Antipapam 
substituent,  Franciscanos  adversùs  Pontificem  ju- 
verit  ;  haec ,  à  tanto  Principe  exasperato  licèt  facta , 
lugemus. 


CAP  UT   XXVII. 

De  Navarrœ  regno  Hispanis  tradito  :  item  de  Joannd 
Albretanâ ,  hœresis  crimine ,  siih  pri%>ationis  pœnâRo' 
matn  à  Pîo  lï^ evocatd,  quod  Galli  improbarint  acpro- 
hihuerint. 

Quod  à  Julio  II,  in  deponendo  Joanne  Albretano 
Navarrse  Rege,  factura  esse  dicitur,  id  et  Hispani 
varie  referunt,  et  nullum  hujus  rei  diploma  profé- 
rant ;  et  qualecumque  est,  sive  sub  Brevis  Bullaeve, 
aut  sententiae  forma ,  Joannes  Mariana ,  Hispanus 
historiens  celeberrimus  ,  subreptitium  et  nullum 
fuisse  significat  ;  totamque  rem,  verane  an  falsa  sit, 
Odoricus  Rainaldus  sub  dubio  relinquit  ,  apud 
quem  etiam  videre  est  Marianse  aliorumque  histo- 
ricorum  locos  (0.  Henricus  verô  Spondanus  ex 
temporum  notis  diploma  falsi  convincit  (2).  Quod 
autem  à  Julio  II,  anno  i5i2,  12  Kal.  Aug.  in  La- 
teranensi  Concilie  de  Ludovici  XII  sociis,  quorum 
numéro  Navarricus  erat,  decretum  est  editum,  ut 
excommunicarentur,  et  omni  dignitate  privarentur, 

(•)  Rain.  an.  l5i2,  n.  60  et  seq.  —  '\?)  Spond.  eod.  an.  tom.  11, 
p.  296  et  seq. 
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nisi  ab  eâ  socictate  discederent ,  Spondanus  idem 
docet^*),primiim  haud  œquo  jure  fuisse  edilumjtuin 
verôHispanis,  adNavaiTain  occupandam  nihil  prod- 
esse  potuisse,  multis  quidem  de  causis,  eâque  im- 
primis,  quôd,  nondum  elapso  tempore  ad  resipiscen- 
dum  dato ,  Navarricum  regnum  à  Joanne  iniiocuo 
et  repente  oppresso  desertum,  Hispani  invaserint. 

AdditCaroli  Augusti(**}  et  Pliilippill  notissimas 
gvavesque  de  hujus  regni  possessione  légitima  fluctua- 
tiones;  adeoque  abfuisse  Romanos  Pontifices  ab  eo, 
ut  regnum  Navarrse  jure  ad  Hispanos  tianslatum 
fuisse  crederent,  ut  PiusIV,  Antonium  Borbonium 
Navarraî  Regem ,  anno  i56'i,  ad  obedientiara  pro 
regno  Navarrce  admiserit  :  quod  omnium  historia- 
rum  monumentis  constat. 

Quare  ea  depositio  atque  translatio ,  quœ  sola 
memoratur  ad  efTectum  usque  perducta ,  ab  ipsis 
Hispanis  iniqua ,  ab  aliis  dubia ,  ab  aliis  atque 
etiam  à  Romanis  Pontificibus  nulla  esse  judicatur. 

Quô  factum  est  ut  idem  Pius  IV,  anno  i563, 
Joannam  Albietanam  Antonli  viduam,  ut  Rcginam 
Navarrae,  liaeresis  causa  Romam  citaret,  sub  pœnâ 
privationis  regni,  nisi  se  judicio  sisteret;  quod  qui- 
dem Caiolus  IX  proliibuit ,  ac  fœderatœ  cognatœ- 

C)  Spondanus  docet  Hispanos  historicos  dicere  alium  aliud.  Et 
quidem  hic  narrât  'û[as ponlLJicias  Bullas  datas  fuisse  18  Februarii , 
illc  I  JJarlii,  alter  inense  Julio '^  allulas  auteni  Ronid  duntaxat 
viense  .^uguslo,  aut  relcnlas  Komae,  aut  à  FenJinanJo  occultas , 
qui  eas  non  oslendit,  nisi  posttjuam  regnum  occupatum  fuit.  Cœle- 
rùm  nullus  liistoriciis  dicit  se  vidisse  Buliana  hanc  integrani ,  aut 
sallcm  illius  aliquam  parlein  :  hoc  tantùm  omnes  rcferunl,  quod 
famà  et  auditione  acceperant.  (  JEdlt.  Paris.) 

t.**'  Aiunl  Carolum  V,  morti  proximum  ,  Philippe  II  in  mandatis 
dédisse,  ut  Navarrœ  regnum  restilucrei,  et  Pliilijjpum  II  nioricn- 
tem  eadem  jus^a  dédisse  rhih2>po  III.  i^Edil.  Paris.) 
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que ,  injuria  communi  etiam  regiae  majestatis  per- 
motus,  tutelam  suscepit  :  cujus  etiam  jussu,  «  cùm 
»  Henricus  Clutinius  Oisellus ,  tune  B.oma2  Orator 
n  regius,  graviter  eâ  de  re  apud  Pontificem  expostu- 
))  lasset,  et  Regem  injuriam  talem  ,  qualem  majores 
»  suinunquaminultamreliquissent,  minime laturum 
M  ostendisset ,  tandem  obtinuit,  ut  diploma  jam  in 
i)  Urbe  solenni  more  publicatum  revocaretur,  et 
«  omnino  induceretur,  ita  ut  inter  Pii  IV  Consti- 
»  tutiones  hodie  minime  reperiatur  ».  Haec  Thua- 
nus  refert  (0;  quœ  adeo  certa  sunt,  omnibusque 
historiis  comprobata ,  ut  de  lis  ampliùs  laborare  sit 
supervacaneum ,  liquidumque  omnino  sit  Francos 
ab  eo  abhorruisse  ,  ut  quidquam  ad  Reges  deponen- 
dos  pontificio  nominc  moveretur. 


CAPUT   XXVIII. 

Sixti  V  el  Gregoril  XIV  décréta  in  Henricwn  IV,  JVa- 
varrce ,  ac  postea  Francoruin  el  Navarrce  Regem , 
quoad  temporalia  nullo  loco  habita  :  à  Clémente  FUI 
absolutio  eidem  Henrico  IV  nulld  rehabililationis  men- 
tionc ,  ut  Régi  impertiliir  :  obiter  notatur,  qui  adversiis 
Declaralionem  Gallicanam  de  Libertatibus  Gallicanis 
scripsit  Anonymus. 

Anno  i585,  Henrico  III  Rege,  SixtusV,  edito 
diplomate,  HenricumRorbonium,  Navarrae Regem, 
Antonii  et  Joannae  filium ,  ejusque  agnatum  Henri- 
cum  Borbonium  Condaeum  tanquam  liaereticos  et  in 
errorem  rebipsos,  ad  bœc  bcereticorum  fautores  ac 
defensores  publicos,  ac  fidei  catholicas  hostes  pro- 

(0  Thuan.  lit/.  Lxsxii;  tom.  iX;  p.  276.  p"id.  Ub.  TiXKVj  ioni.  ir , 
p.  ttSi ,  edit.  Gall.  1734- 
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sciipsit  (0  :  Navarrum  eo  regno,  ac  Benearnensi 
principatu  excidisse  :  utrosque  ad  ullum  piincipa- 
tum,  ac  maxime  regnum  Francias  jure  hœreditario 
capessendum  inhabiles  declaravit  :  quod  decretum 
Rex,  Francique  omnes  moleste  tuleiunt.  Quod  au- 
tem ,  tune  temporis  conjurati ,  seu  Ligœ,  ut  vocant , 
addicti ,  catholicae  religionis  obtento  studio ,  multa 
in  Piegem  moverent,  eumque  ut  suspectum  haere- 
ticae  pravitatis  apud  vulgus  traduceient,  Navarrus- 
que  et  Condaeus  Calvinianas  factionis  duces  bellum 
Régi  inferrent;  «  ideo,  ut  ait  Thuanus  (2),  qui  circa 
»  RegemeiantjSatispro  tempoie  liabuerunt,  caveie 
3)  ne  decretum  uspiara  in  regno  promulgaretur ,  aut 
M  ejus  ratio  publiée  haberetur  »  ;  quod  infirmum 
quidem,  et  priscae  circa  eas  res  Francici  regni 
fortitudini  haud  salis  congruum,  satis  tamen  de- 
monstrabat  quàm  hœc  nulla  putarentur. 

At  Navarrus  programmate  in  ipsâ  Urbe  ac  cele- 
brioribus  ejus  locis  affixo,  multa  egit  in  Pontificem, 
ac  publiée  declaravit,  appellare  se  ab  hoc  decreto, 
quantum  ad  regni  jura  attinet,  ad  curiam  Parium 
Franciïe ,  quorum  ipse  Princeps  esset,  primus  sci- 
licet  regii  sanguinis  Princeps,  quantiim  autem  ad 
haeresim  sibi  objectam,  ad  universale  Concilium  i^)  : 
quibus  id  perfecit,  ut  ipse  Pontifex  talia  intrépide 
ausum  ac  gnaviter  exsecutum,  magnanimitatis  no- 
mine  collaudaret. 

Cœterùm  nihil  ad  nostram  quœstionem ,  si  quid 
suae  contestationi,hujus  quo  adhuc  tenebatur,  erro- 
ris  asperserit.  Certum  illud  cordatiToribus  Francis 
probatum,  quod  Pontificem  de  jure  regnandi  de- 

{')  Thuan.  lib.  LXSXil ,  pag.  369  et  seq.  —  W  Ibid.  pag.  3']6.  — 
C^)  IbiJ.  pag.  377. 
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cernentem  non  tulerit  :  adeoque  hœc  décréta  pro  irri- 
tis  ac  nullis  apud  nos  habebantur,  ut  HenricusIII, 
cum  Henrico  Navarro  pace  compositâ,  eum  haud 
minus  pro  primo  regii  sanguinis  Principe  agnosce- 
ret,  et  socium  adversùs  conjurâtes  regiae  familiae 
hostes  adhiberet,  et  moriens  successorem  lege  Salicâ 
renuntiaret  ;  cui  sententiae  flos  nobilitatis  etiam  ca- 
tholicœ ,  multique  etiam  sacrorum  Antistites  adliae- 
rebant,  Henricumque  IV  Pvegem  agnoscebant  (0. 
Neque  Gregorii  XIV  decreto,  i  Martii  iSgi  dato, 
à  Régis  obseqrio  deterreri  se  passi  sunt  ;  imô  diplo- 
ma  illud,  quod  de  temporalibus  factum,  pro  apo- 
stoHco  et  ecclesiastico  non  habebant  Parlamenta ,. 
quae  ut  religion! ,  ita  Régi  regnoque  fida ,  regiâ 
auctoritate  Gaesaroduni  Turonura,  Catalauni,  et 
Cadomi  residebant,  vebementissimis  sententiis  pro- 
scripserunt  (^j  :  lemperatiùs  Praesules  conventûs  Au- 
trici  Carnutum  habiti  decreverunt;  «  et  tamen  ex 
»  auctoritate  Scripturae  sacrae  sanctorumque  decre- 
«  torum  Conciliorum  generalium,  canonicarum 
M  constitutionum,  perpensissanctissimorum  Patrum 
»  exeraplis,  juribus,  et  libertatibus  Ecclesise  Galli- 
»  canœ,  quarum  praescriptione  decessores  sui  Epi- 
»  scopi  se,  adversùs  ejusmodi  conatus  semper  tutati 
»  sunt;  eapropter  interdictiones,  tara  in  forma 
»  quàm  in  materiâ,  nullas  et  injustas,  et  sugges- 
»  tione  hostium  Franciae  factas  declararunt,  salvo 
M  cultu  et  honore  qui  Romano  Pontifici  deberetur  ». 
Decreto  dato  duo  Cardinales,  Carolus  Borbonius(*J 

(0  Thuan.  lih.  xcvi;  tom.  x,  p.  6^3.  f'^iil.  tom.  xi,  li6.  xcvn,p.  i 
et  set/,  et  Ub.  ci ,  p.  343.  —  (-)  Décret.  Boch.  lib.  n  ,  tel.  xvi ,  cap.  m 
etseq.  TU.  Ub.  ci ,  p.  367,  370,  374- 

(*)  Fratris  filins  allerius  Cardinalis  Borbomi ,  rjui  Ligœ  Kex fuerat. 
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et  Pliilippus  Lenoncurius,  qui  sacro  conventui  prae- 
erant,  subscripsere  :  acta  liœc  sunt  anno  iSgi  ,  ab 
iis  Picesulibiis ,  qui  Régi  regiœque  familia&  adhse- 
lebant. 

Quo  ex  loco,  ut  id  obiter  memoremus,  ille  con- 
futatur  qui  adversùs  Gallicauam  Declarationem  de 
Libcrtaiibus  Gallicafiis  tractatum  eàidi'i  auctorano- 
nymus.  Is  enim  primum  caput  Gallicanae  Declara- 
tionisoppugnandum  aggressus  sic  incipit  (i)  :  «  Difïi- 
»  cile intellectu  est,  quû  ratione  illustrissimi  Antistites 
»  Gallicani,  libertates  Ecclesiae  illius  regni  defenden- 
»  das  suscipientes,  àpropositione  auspicati  sint,  quae 
»  juri  Ecclesiae  potiiis  advei  satur  » .  Nempe  id  inter  ec- 
clesicG  jura  revocat,  ut  potestate  clavium  Reges  depo- 
ni  possint  :  quœ  jura  Gallicani  Prsesules  ignorabant, 
partemquelibertatis  Ecclesiae  Gallicanae  in  bis  probi- 
bendis  juribus  reponebant;  ouippe  qui  inteliigerent 
libertatem  Gallicauam  priscis  juribus  contineri  ;  quae 
hisessent  superaddita,  ea  ad  turbaadam  gravandani- 
que  Ecclesiani  pertinere.  Sed  nos  euni  virum,  qui  de 
libertatibus  Gallicanis  ludat  potiùs  quàm  disserat, 
omittamus.  Nobis  sufficiat  quod  Gallicani  Praesules  in 
bac  novissimâ  Declaratione  majores suos  secuti  sunt; 
cosque  Praesules  Régi  regnoque  fidos  caeteri  deinde 
complexi  sunt  omnes.  Neque  enim  attendi  débet 
quid  pars  adversa  senserit  ;  quippe  quae  jam  inde  ab 
Henrici  III  temporibus ,  religionem  fœdae  rebellioni 
obtendebat  :  non  inquani ,  attendi  débet,  quid  illi 
senserint  vel  fecerint,  qui  Guisianos,  si  Deo  placet, 
Capetis  Regibus,  sanctique  Ludovici  posteris  ante- 
ferrent,  Hispanicisque  artibus,  imô  Hispanico  auro 
corrupti,  ad  hsec /%ûe  furoribus  dementati,  Hispa- 

(0  Tract,  lie  liberl.  etc.  lib.  iv,  cap.  i,  n.  i\  pug-  1 55. 
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nos  Lotliarenosque  se  esse,  quàmFrancos  malebant. 
Hiec  ergo  febricitantium  deliria  contemnamus;  quid 
sana  et  pacata  Francia  fecerit  ac  senseï  it ,  atten- 
damus. 

Conversus   ad  catliolicam   fldem   Rex,   omnium 
clementissimus  atque  foitissimus,  à  Reginaldo  Bel- 
nensi ,  Archiepiscopo  Bituricensi ,  in  sancti  Dionysii 
celeberrimâtoto  orbe  teiTarumEcclesiâ,adEcclesias 
catholicae  gremium  admissus  est  (0.  Quœ  ciim  à  Sede 
apostolicâ  comprobariè  re  esset,  Henricusse  quidem 
ejus  sedis  auctoritate  ab  haeiesi  absolvi  supplicavit, 
missis  ad  Clementem  VIII  Procuratoribus  ;  sed  de  re- 
habilitatione ,  quam  vocant ,  agi  vetuit,  indignnm  id 
Gallicâ  raajestate  ratus  :  neque  Franci,  etiam  con- 
jurati,  aliter  sentiebant;  quippequi,  Pvege  converse, 
in   obseqiiium  certatiiu  ruèrent,  nullâ  Sixtiani  et 
Gregoriani  decreti  ratione  habita.  Tentati  Procura- 
tores,    Jacobus  Perronius,  Ebroicarum  Episcopus 
designatus,  et  Arnaldus  Ossatus,  postea   Cardina- 
les (2) ,  «  an  coronam  ad   pedes  Pontificis  vellent 
»  deponere,   ac    per   illud    signum    quasi  regnum 
3)  Franciae  in,  ejus  manus  consignare,  quôd  ille  se 
3)  pro  Rege  gerens ,  quamvis  à  sanctâ  Sede  jure  suc- 
»  cessionis  privatus ,  contra  divina  jura  et  humana 
»  occupasset  ;  quam  coi  onam  post  illam  summissio- 
»  nem  in  capite  Procuratorum  mox  reponeret.  Ve- 
3>  rùm  iili  ab  eâ  conditione  se  valde  alienos  ostende- 
»  runt,  cùm  dicerent:  Reges  Francia?,  quantum  ad 
>}  jurisdictionem  spectat,  nullum  agnoscere   supe- 
»  riorem  ;  neque  verô  pati  posse  Francos,  ut  Reges 
»  ipsorum  ulli  se  tanquam  superiori  summittant,  ac 

(ï)  Thuan.  Uh.  cvn  j  tom.  xn,p.  32  et  seq.  —  C»)  ILid.  lib.  cxni , 
;7.473. 
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3)  pr?esertini  nobililatem  ;  ac  longé  decipi  eos,  et  in 
»  reium  nostrarum  cognitione  toto  cœlo  errare,  qui 
))  aliter  credanl  :  nam  solos  id  eos  sibi  persuadere  , 
»  qui  de  regni  usurpatione  cogitant  ». 

Cura  autem  «  Pontifex  absolutionem  ab  Episco- 
»  pis  Gallicanisconcessam,  tanquani  nullam  et  ini- 
»  tam  revocare  decrevisset ,  Procuratores  assentiri 
»  noluerunt  :  cùmque  animo  pertenderet  Pontifex, 
»  et  frustra  absolutionem  suam  peti  aut  dari  dice- 
3)  ret,  si  prior  valida  maneret,  non  adprobatâ  à 
3)  Procuratoribus  revocatione  :  conventuni  ut  sta- 
j)  tiui  in  decreto  pontificio  ea  clausula  adjiceretur, 
))  quâ  Pontifex  cuncta  religionis  acta,  quœ  in  per- 
»  sonâ  Régis  secuta ,  et  quœ  per  ipsum  facta  erant, 
»  vi  absolutionis  in  Franciâ  concessae  probaret  et 
»  confîrmaret,  perinde  atque  si  jam  tune  à  Ponti- 
»  fice  Rex  absolutus  esset.  Quâ  in  re  cautè  à  Pro- 
3)  curatoribus  servatum  fuit,  ut  tantùm  ad  religionis 
3)  acta  confirmatio  porrigeretur  (0  ».  Adeo  quid- 
quam  quocumque  praetextu,  circa  temporalia  at- 
tentari  refugiebant. 

Omni  ergo  temporalium  ac  rebabilitationis  omissâ 
mentione  ,  impositae  volenti  Régi  conditiones,  quœ 
regiae  majestati  convenirent  (*)  ;  revocatae  Sixti  V 
et  Gregorii  XIV  censuras,  quod  nostri  de  excommu- 
nicatione  intelligebant  ;  permissum  aliis  ut  de  solutâ 
quoque    depositione  interpretarentur,    nuUâ   licèt 

(0  Thuan.  lib.  cvii^  lom.  xii,  p.  475,  476. 

(*)  Perron ium  et  Ossatum  Procuratores  regios  accusât  Mezerai, 
parum  verisimiliter,  quasi  sivissent  absolutionem  in  Francià  da- 
tam,  ut  nullam  etirrilam  revocaii,  quos  quidem  ipse  Thuaous  hàc 
culpà libérât ,  ut  mox  vidimus.  [Edit.  Paris.  ) 
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ejus  factâ  mentione ,  ne  quid  novae  rei,  vel  eo  prae- 
textu,  inquieti  liomines  conarentur.  Caeterùm  à 
Clémente  nihil  aliud  factum  est,  quàm  id  quod 
unum  Rex  postulaverat  :  «  nempe  ut  Henricura 
»  Fiegein  à  vincnlo  excoramunicationis ,  quâ ,  ex 
3)  causa  haeresis  erat  ligatus ,  absolveret  (0  ».  Res  au- 
tem  ita  gestse  sunt,  ut  nemini  cataolico,  aut  etiam 
ecclesiastico  fraudi  esset,  quôd  Regem  necdum  ca- 
tholicum,  votis  potiiis  quàm  armis  ad  veram  religio- 
nem  vocavissent,  atque  intérim  coluissent,  ut  qui 
optimo  jure  ex  Salicâ  lege  regnaret  ;  fuitque  Rex 
summâ  postea  apud  omnes  catliolicos  Principes  Se- 
demque  apostolicam  auctoritate  et  gratiâ.  Ex  Thua- 
no  liaec  referimus  eo  libentiiis,  quod  ille  nihil  aliud 
quàm  acta  publica ,  certaque  hujns  rei,  apud  nos 
celebris ,  monumenta  retulit.  Quas  si  cui  rerum 
nostrarum  nimis  imperito  suspecta  sint,  apud  Car- 
dinalem  Perronium  omnia  inveniet  suo  ordine  re- 
censita  (2).  ïpsa  etiam  Rulla  Clementis  VIII  abunde 
testatur  Henrico  IV  Magno  absolutionem  ab  haeresi, 
ut  Régi  ab  omnibus  ipsoque  Pontifîce  agnito ,  nihil 
autem  aliud  fuisse  impertitura.  Jam  quantum  ea 
valeant,  ad  asserehdam  Ecclesiae  Gallicanse,  ac 
Francici  regni  de'supremâ  in  temporalibus  solique 
Deo  obnoxiâ  potestate  sententiam  ;  quàmque  ex  his 
liquidé  constet,  nunquam  ab  eâ  deslituros,  qui  verè 
sint  Francici  nominis  ac  generis,  omnes  per  se 
vident. 

(0  Thuan.  lib.  cvii  ;  toni.  xu,p.  478.  —  (»)  OEuv.  div.  de  Du  Perr. 
p.  554  etseq.p.  858  etseq. 
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milianus,  nec  Cyprianus,  nec  ipse  Auguslinus  refugerint.       i43 

LXXI.  An  infaP'bilitati  pontificiae  detraxisse  sit  illud  veniale  pec- 

catum,  cujus  Cyprianam  Augustinus  accusât.  ]45 

LXXII.  Nihil  ad  rem  facit  quaerere  an  Cyprianus  et  alii  resipuerint 

necne.  \!\(i 

LXXIII.  Cavillatio.  147 

LXXIV.  Bellarmini  scntcntiœ  diis  partes  :  prima  Stephanura  po- 

tuisse,  nec  tamca  voluisse  rem  de  fide  facere,  an  Augustino  con- 

grua  ?  IbiJ. 

LXXV.  Secunda  pars  Bellarminianoe  sententiae,  à  Cj^priano  nou 

fuisse  peccali'm  saltem  mortaliter.  i5o 

LXXVI.  Quo  paclo  intelligendum  id  quod  dicit  Augustinus,  à  Cy- 

priano  expectatam  Concilii  generalis  scnteniiam  :  forma  antiqni 

regiminis  jam  inde  ab  origine,  eliam  sub  persecutionibus.     i5i 

LXXVII.  Yanae  et  inanes  quœstiunculœ  de  consensu  Eccicsias ,  ipsâ 

regiminis  ecclesiastici  forma  concidunt.  i58 

LXXYIII.   Solemiiis  acceptatio  decretorum  pontificiorum  quàm 

usilata  et  quàm  necessaria  :  Romani  Pontificis  olficium  et  auclo- 

ritas  ex  Janseniano  negotio  ostenduntur.  i/jg 

LXXIX.  Innocenlii  IV  locus  :  Concilii  provincialis  sub  Paschali  II 

clara  anctoritas.  161 

LXXX.  Anonymi  Tractntûs  de  Lihertatihus  Gallicnnis  circa  Sedis 

apostolicx  auctorilatem  fœda  et  improbanda  commenta.         164 
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LXXXI.  Prolatae  in  anterioribus  verbis  in  Sedetn  apostolicam  con- 
tumeliae  refelluntur.  Pog   i6G 

LXXXII.  An  ferendum  Papaî  et  Ecclesiae  potestatem  primis  tempo- 
ribus  religatatn,  et  alia  consectanea  dici  ab  eodetn  auctore.    167 
LXXXIII.  Gallicana  sententia  per  se  stat,  si  aliéna  et  afticta  de- 
mantur  :  ac  primùtn  de  haerelicis  non  nisi  coaciliari  auctoritate 
damnandis.  169 

LXXXIV.  Aliud  imputatum  de  Synodis  generalibus  absque  Papa 
congregalis  :  Turrecrematae  loci  insignes  pro  sententia  Parisien- 
sium.  150 

LXXXV.  Aliud  imputatum  :  de  Romanà  fide  ac  Sede  apostolicà , 
Innocentii  III  profertur  locus  :  alii  loci  insignes  in  memoriata 
revocantur.  i^r 

LXXXVI.  SS.  Monacliorum  ex  Concilio  Lateranensi  depromptus 
locus  :  item  S.  Augustin!  ad  Bouifacium  Papam.  1^4 

LXXXVII.  An  haec  seniienlesfidem  in  suspenso  teneant,  aut  arma 
inobedientibus  subministrent.  i^5 

LXXXVIII.  Ex  Lis  polissimum  adversariorum  argumentum  elidi- 
tur.  176 

LXXXIX.  Haec  in  opinione,non  in  fide,  esse  posita,  controversia- 
rum  doclores  profitentur  :  ac  primùm  Cardinalis  Perronius.   179 
XC.  Walemburgii  fralres  in  Germanià  Episcopi  célèbres  atque  ab 
lis  ciiati  scriptores  clarissimi.  180 

XCI.  lidem  fratres  quomodo  Bellarminmn  à  Gretsero  explicatum  ' 

prodant.  182 

XCII.  Idem  Gretserus  aliique  ab  iisdem  Walemburgiis  citati.     i83 
XCIII.  Innocentii  XI  Brevia  apostolicà  duo.  184 

XCIV.  Inquisitionis  Hispanicœ  décréta,  ab  eminpnlissimo  Cardi- 
nale Daguirreo  et  P.  Thyrso  prolata,  Cardinalis  Perronii  aucto- 
ritate confixa.  189 
XCV.  Regum  Hispaniae  Pbilippi  I  et  Caroli  V  Augusti  exemplo 
Hispauiœ  Inquisitio  retundilur.  192 
XCYI  Sumnia  argumenti  :  de  Orientali  Ecclesiâ  et  concilio  Floren- 
tino  pauca.  19^ 
XCMÎ.  Adversariorum  ullima  responsio  :  ex  hàc  argumentum  et 
conclusio  operis.  198 
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DEFENSIO 
DECLARATIONIS   CLERI  GALLICANi 

DE    ECCLESIASTIGA     POTESTATE. 

PARS  PRIMA ,  quâ  de  imperii  in  temporalibus  supremâ 
potestate  disseritur. 

LIBER  PRIMUS.  sectio  prima.  —  Ex  statu  quaeslionis, 
reique  nDvitate  ,  deponendorum  Reguni  directa  et  ia- 
dii'ecta  potestas  confutatur  j  ad  caput  primum  Galli- 
canae  Declarationis. 

Caput  primum.  Refei  tur  caput  I  GalRcanse  Declarationis.  Pag.  201 
Cap.  II.  Coutrarium  articulum  ponunt  adversarii.  Slaliis  quaeslionis: 
ex  hoc  intolerabilia  incommoda;  neqiie  magis  tolerabilior  indt- 
recla  quàm  directa  potestas,  cùm  solis  verbis  diH'eraut  :  huic  primo 
capiti  Declarationis  Gallitanse,  contrariam  declarationem  totidem 
verbis  opponit  auctor  anonymus  Doctrinœ  Louaniensium ,  quem 
alii  adversarii  sequuntur ,  et  indirectara  polestatem  asseruut  :  quas 
sententia  quàm  falsa  sit,  slatim  intelliget,  qui  vel  statum  quaeslio- 
nis adverleiit.  202 
Cap.  m.  Horrenda  atque  ipsis  adversariis  detcstanda  necessario 
con.-equuntur,  à  quibusdam  admittuntur  :  nec  nisi  extirpatà  ra- 
diée resecaniur  :  Henrici  Borbonii  Condœi  Principis   oratio  ad 

LCDOVICCM  XIII.  2l3 

Cap.  IV.  Sententia  Gallorura;  ex  Ce«iu/ « Sanctarelli  , quae  intégra 
refertur.  217 

Cap.  V.  Quaedam  in  Sanctarelli  doctriuara,  atque  in  censuram  notœ  : 
articuiiFacuItalis  toto  regno  vtdgati  :  Censura  Ma'agulae.  22(> 

Cap.  VI.  Kujus  sententife  novit&s  in  Sanctarello  notala  à  sacra  Fa- 
cultate  :  Scripturae  silentium  ;  aucloris  anouymi  qui  scripsit  de 
Liherlutil'us  in  Scripturee  locos  glossae.  222 

Cap.  vri  Primus  Hegum  deponendorum  auctor  Gregorius  \II, 
imdecimo  exeuulc  sjecuio  :  orois  uuiversus  ea  novitati-  comraolus: 
explicatum  obiter,  quo  sensu  negarent,  excomraunicari  posse 
Reges.  -«26 

Cap.  VIII.  Quae  Gregorius  \1I  hujus  rei  exempla  et  documenta 
prolulit,  rei  novitatem  probant.  i'il 

B0S6UET.  XXXI.  45 
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Cap.  IX.  De  Gregorii  decretorum  auctoritate  in  Ecclesià  dubita- 
tum,  neque  ipse  sibi  constitit.  ^^g-  ^^^ 

Cap.  X.  Gregorius  Yllnimia  et  nova  sectatur  :  initia  regiae  potesta- 
tis  superbiae  ac  diabolo  assignat,  répugnante  Scripturàj  neque 
lantùm  Patrum,  sed  totius  humani  gcneris  traditione.  a^o 

CiP.  XI.  Aliae  Gregorii  Yll  novitates  :  Novum  excommunicationis 
geniis,  quo  victoriam  ab  Henrici  IV  exercitu  arcet  :  noya  doc- 
trina  de  omnium  Pontificum  Romanorum  sanctitate.  245 

Cap.  XII.  Quà  occasione  Gregorius  YII  Regum  depositionem  ag- 
gressus  sit  :  quove  imperii  ac  regnorum  statu  :  quam  universalia 
monarchiae  etiam  lemporalis  ideam  animo  informarit  :  ejus  mo- 
res, ingenium,  et  in  omnia  régna  variœ  molitiones;  ac  i.°  in  im- 
perium  Romano-Germanicum,  in  Galliam,  in  Angliam ,  in  Da- 
niam  ;  de  iisque  quœri,  nihil  imminutâ  Sedis  apostolicœ  majes- 
tate.  249 

Cap.  xiii.  De  Hispanià  et  Sardinià  quid  Gregorius  TII  decreveriu 

255 

Cap.  XIV.  De  Huiigariâ  :  de  aliis  regnis  ac  provinciis  :  quibus  causis 
impulsi,  pontifici.o  dilioni  se  ukro  subjecerint  :  arbitraria  jura 
etiam  in  infidèles  Principes  protenduntur.  263 

Cap.  XV.  Régna  infidelium,  quo  jure  concessa  Bellarminiis  aliique 
defenderint  :  base,  et  aba  de  Regibus  deponendis  gesta,  niillo  re- 
ligionis  periculo  impugnari  posse.  266 

Cap.  XVI.  Ipsain  quaestionem  aggredimur  :  haec  tractatio  bifariam 
distributa  :  quinque  proposiiiones  ordine  comprobandae.        271 

LIBEPl  PPJMUS.  sectio  SECtTNDA ,  quâ  expenduntur 
Scripturae  loci,  et  Patrum  traditioues  illustrantur ,  ad 
caput  primum  Gallicanse  Declaratiouis. 

Cap.  I.  Prima  Propositio  probatur  :  quod  regia  seu  suprema  civilis 

potestas  jam  inde  ab  iniiio  sit  légitima,  etiam  inter  infidèles.   276 

"Cap.  II.  SECirjfDA  1  ropositio,  qu6d  regia  et  suprema  potestas  etiam 

inter  infidèles  sit  à  Deo  :  Reges  sacrosancti  :  juratum  per  eorum 

salutem  :  religio  in  Principes  :  TertuUiani  loci.  278 

Cap.  m.  Quo  sensu  suprema  civilis  potestas  sit  à  Deoj  quodye  dis- 
crimen  sacerdolium  inter  et  imperiura.  281 

Cap.  IV.  Tertia  Propositio  :  quod  regia  ac  suprema  potestas  nulli 
alteri  poteslali  Dei  ordinatione  subjtcta  :  omnium  gentium  iu 
eam  rem  consensio  :  Druidae,  Augures,  alii  ejusmodi  frustra  ad- 
vocali  ad  praesidium  indircclœ  poieslalis.  283 
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Cap.  y.  Ex  tribus  primis  propositionibus  Corollarium  :  quod  sine 
verâ  religione  veroque  sacerdotio,  civile  regimeu  peifecium  ,  ac 
seipso  cousistens,  atque  ia  rébus  suis  ab  omni  alià  iwteslale  ab- 
solutum  :  an  in  eo  jure  aliquid  immutatura  per  légale  aut  per 
christiauuni  sacerdotium,  quartà  et  quintà  propositione  quœri- 
^^-  Pur.  289 

Cap.  yi.  Quarta  PnoposiTio  :  Per  institutionem  sacerdotii  ïegalis 
nihil  immuiatum  in  regià  ac  summà  pclestale  ;  nibil  ad  eara  de- 
ponendam  juris  Sacerdotibus  altributuDi  :  probatum  ex  Deutero- 
nomio,  Regumque  libris.  2qr 

Cap.  vu.  Au  unctio  Regura,  eonimque  désigna tio  per  Samuelem 
interdum  ac  propbetas  facta,  in  ordinandis  civilibus  aliquid  Sa- 
cerdotibus juris  attribuât.^  De  coacilio  Sanhédrin  Barouii  sen- 
tentia  expendilur.  r 

Cap.  viu.  Bellarmini  argumemum  ex  Deuteronomii  loco.  207 

Cap.  IX.  Quceaulè  dicta  sunl,  JudiBorum  bistorià  recensità ,  hicu- 
lentiùs  e.xplicantur  :  Judaeorum  regum,  etiam  ad  idola  cogentium, 
inviolata  majestas  :  Reges  Assyrii ,  Medi,  Persae,  pari  cuitu  obser- 
va ti  :  erga  eos  egrcgia ,  Alexandri  Magni  tempore,  Judœorum 
fides  :  Josephi  locus  :  eadem  obedientia  in  Alexandrum,  et  Grœ- 
cos  Syriœ  Reges.  2^^ 

Cap.  X.  Recidivum  sub  Macliabasis  imperium  peculiari  Dei  instincta 
àMalhathiàincboatum,  à  filiis  stabilitum:  Romani  ac  Caesares 
eodemjure,  Christo  approbante,  regnarunt.  Sol 

Cap.  XI.  An  Athaliae  caesae  e.xemplum  bis  obsit.  3oq 

Cap.  xn.  De  Ozia  propter  lepram  ejecto.  3 ,  j 

Cap.  xrii.  Qoi.\ta  Propositio  :  Neque  per  institutionem  cbristiani 
sacerdotii  quidquam  fuit  immutatum  in  regnandi  jure  :  id  probare 
aggredimur  ex  evangelicis  Scripluris  :  e.xplicaïur  poteslas  quam 
Christus  Apostolis  Iradiderit.  3 ,  _ 

Cap.  XIV.  Locus  Evangelii  :  JiechUie  quœ  sunt  Cœsaris,  Cœsari.  32 1 
Cap.  .w.  Prxvisis  malis  quse  ab  impiis  Regibus  Ecclesiœ  essenteven- 
tura,quae  Cliristus  et  Aposloli  auxilia  reliquerintj  et  an  aliqua 
praeter  patientiam?  3  ^ 

Cap.  XVI.  An  generali  praecepto  obediendi  Regibus,  Christus  et 
Apostoli  aliquam  exceptionem  attulerint ,  et  quam  ?  326 

Cap.  xvii.  Adveisariorum  effugia  :  dislinguunt  tempora  infirmœ  et 
adolescentis,  à  temi)oribus  robustae  et  jam  praevalentis  Ecclesiœ  : 
an  baec  Chrislianis  digna  ?  3.>8 

GiP.  xviii  An  eludi  posait  locus  Evangelii .  jHegnurn  meum  non  est 
de  hoc  miiuch.  23 1 
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Cap.  XIX.  An  ad  rem  pertineat  ille  ab  adversariis  objectus  locus  ; 

Data  est  mlhi  omnis poteslas  in  cœlo  et  in  tend,  et  ille  locus,  Rex 

Regum.  Pag.  334 

Cap.  XX.  Locus  Evangelii  :  Quis  me  constituit  judicem  super  vos? 

335 

Cap.  XXI.  Respondetur  ad  objecta  capitis  xvii  :  an  impii  Reges  ab 

Ecclesià  impuniti ,  si  tuli  à  depositione  babentur.  338 

Cap.  xsii.  De  excommunicalionis  effectu  :  an  privet  temporalibus  i 

quid  sit  illud  :  Sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus  ?  interdicta  de 

vitandis  excommunicalis  in  litteris  apostolicis  contenta  expen- 

duntur.  34 1 

Cap.  xxiii.   Alius   excommunicationis   effectus  :  Traâi  Satanœ  ad 

inleritum  carnis  :  argumentum  pro  nostrà   sententiâ  ductum    ex 

memoratis  in  Scripturà  excommunicationis  effectibus.  34^ 

Cap.  XXIV.  Objectum  ex  inlerdicto  de  vitandis  excommunicatis,  per 

exceptionem  moralis,  quam  vocant,  sive  civilis  necessilatis ,  ex 

omnium  Tbeologorum  doctrinà  solvitur  :  eà  in  re  Gregorii  VII 

tempore  manifestus  error ,  nunc   communi  consensu   refutatus. 

348 

Cap.  xxr.  Ejusdem  interdicti  vis  diligentiùs  quœritur  :  probatur, 

evaugelicis  apostolicisque  litteris,  quôd  exceptionem  uecessariaa 

causas  admitlat,  neque  ab  obsequiis  Regum  arceat.  349 

Cap.  XXVI.  Idem  probatur  ex  sanctis  Patribus.  35a 

Cap.  xxvii.  Idem  probatur  ex  Hincmari  insigni  responsione  ad 

Adrianum  II,  vetantem  ne  cum  Carolo  Calvo  Rege  communicaret. 

357 

Cap.  xxviii.  Idem  eflîcitur  ex  Gregorii  VU  decretis.  SSg 

Cap.  XXIX.   Idem  probatur  ex  secutà  Pontificum  omnium,  atque 

Ecclesiae  praxi  :  insigne  exemplum  sub  Gregorio  IX,  ac  Fride- 

rico  II  Imperatore  :  huic  prœstitnra  obsequium  5  ncgatà  intérim 

mensâ  et  osculo.  363 

Cap.  XXX.  Saucti  Tliomœ  locus  :  Canon  Constantiensis  :  item  Late- 

ranensis  Concordato  iiisertus  :  quo   sensu  Reges   excommunicari 

nonpossint:  dictorum  in  hoc  interdictum  récapitulation  at(/ne 

hinc  firmum  argumentum.  365 

Cap.  XXXI.   Ambas  potestates,  ecclesiasticam  et  civilem,  in  suo 

quamque  ordine  esse  primas ,  ac  sub  uno  Deo  proximè  eolloca- 

tas ,  Scripturis  ac  Patrum  traditione  demonsiratur  :  Tertulliani 

locus.  369 

Cap.  XXXII.  Alix  Palrum  auctoritates  :  an  bis  satisfiat  dicendo  Prin- 
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cipes  in  lemporalibus  ,  non  minus  soli  Deo  subesse  ,  cùm  cjus 
Vicario  subsint.  P"S-  ^7^ 

Cap.  xxxm.  Au  ut  ambœ  poteslates  inter  se  ordinatœ  sint,  unam 
alteri  subdi  necesse  sit  :  sancli  Gelasii  aliorumque  Poutificum 
doctrina.  876 

Cap.  xxxiv.  Cur  hœ  potestates  tantà  providentiâ  distinclae  sint  : 
sanctus  Gelasius  duas  causas  affert,  quaj  indirectà  potestale  tol- 
luutur.  3-g 

Cap.  XXXV.  Ambarura  potestatutn  separatio  ac  societas  ex  sancti 
Gelasii  doctrina  explicatur  :  Bellarmini  comparalio  :  S.  Gregorii 
Kazianzeni  locus  ab  eo  objectus.  882 

Cap.  axxvi.  Canon,  Omnes,  objicitur  etsolvilur.  386 

Cap.  XXXVII.  Objicitur  à  Bellarmino  Apostoli  locus  de  judicibus  ab 
Ecclesià  constitutis  :  Jeremiœ  locus  :  duo  gladii,  regale  sacerdo- 
tiuni  :  allegoria  alia  et  accommoda titia  :  dictorum  in  lioc  libre 
recapitulatio.  38S 

LIBER  SECUXDUS,  quo  Patrum  testimonia  et  exempla 
afFeruntur  usque  ad  Gregorium  VII. 

Cap.  I.  Ordo  et  distributio  tractationis  liujus,  primùm  in  duo  tem- 
pera ,  timi  in  duas  quœstiones.  Prima  quctstio  j  de  Regibus  pro- 
pter  scelera  repreliensis  :  an  deponendi  visi  sint?  Patrum  doc- 
trina et  exempla  in  perseculione  et  tribus  primis  saeculis  :  an 
Clirislianoruni  obedientia  ex  imbecillitate  Ecclesiae  et  eorum 
temporum  ratione  prodierii  ?  3g5 

Cap.  II.  Quartum  sœculum,  Julianus  Apostata  :  an  Ecclesià  tum  in- 
valida fiierit?  S.  Gregorii  Nazianzeni  locus:  item  S.  Augustini, 
S.  Thomxresponsio  ad  locum  Augustini,  non  satis  cognito  rerum 
sub  Juliano  statu.  4°'^ 

Cap.  m.  A  paganis  rcgibus,  atque  ab  Apostata  Juliano  transitus  ad 
hœreticos:  Constantius  Arianus,  catbolicœque  Ecclesiae  persécu- 
ter :  au  imbecillitaie  faclum  ,  quôd  Hilarius,  Atbanasius,  Lucifer 
Calaritanu£,  alii,  indirectam  potestatem  ne  quidem  intentareut. 

408 

Cap.  IV.  Quarti  Ecclesiae  ssculi  reliqua  exempla  proferuntur  :  Valens 
haereticus  et  persécuter  :  sancti  Basilii  aliorumque  Sanctorum 
sensus  :  Justinee  Arianae ,  Yalentiuiani  II  nomine,  Catbolicos  in- 
sectanti,  sanctus  Ambrosius  viribus  praevaleus  ,  quousque  rcpu- 
gnari  posse  putat  :  quid  idem  commiuatus  sit  Graliuno  cl  Yaîen- 
liniano,  si  sacra  paganorum  restituèrent.  f\  tq 
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Cap.  V.  Sancti  Ambrosii  cum  Tlieodosio  gesta  :  an  Ambrosias  ali- 
quid  tcmporaLis  poteslalis  attigerit,  ul  Bellarmino  visum^anvel 
de  eu  cogitaverit?  Aliud  Ambrosii  erga  eumdem  Theodosium 
post  incensam  synagogam.  Pog-  4^4 

Cap.  VI.  Quinti  saeculi  exempla  :  Arcadius,  ac  de  eo  GregoriiYII 
verba  :  Burgimdiones  :  Visigolbi  :  Vandali  :  Tbeodoricus  Ostro- 
gotbus  :  Hunericiis  Vandalus  :  Odoacer  Herulus  :  Zeno  Impera- 
tor.  4^  ' 

Cap.  vu.  Ancistasius  Tmpcrator  bsereticus,  persécuter,  anatbemate 
nominalim  in  Oriente,  et  à  Romano  quoque  Pontifice  in  Occi- 
dente  damnatus,  Ecclesiae  peculiari  sacramento  obligatiis,  regno 
eà  ccndilione  suscepto  :  ejus  deponendi  mira  opportunilas  : 
sancti  Poniiflces  Gelasius  j  Symmacbus ,  Hormisdas  ne  id  quidem 
cogilaverunt.  zjSô 

Cap.  vui.  Sexti  ac  septimi  sœculi  exempla  :  sancli  Gregorii  Magni 
ad  Mauricium  epistola  memorabilis  :  in  eam  Baronii  nota  :  quae- 
dam  de  Pontificum  subjectione  erga  Principes.  44^ 

Cap.  IX.  Privilégia  ab  eodem  sancto  Gregorio  concessa  expenduntur. 
Imprecatorite  formulae  eo  œyo  familiares  :  Gregoriana  formula  ad 
alla  privilégia  non  transit.  445 

Cap.  X.  Sancti  Maximi  Monachi  et  Confessoris  locus  de  Monoihe- 
lilis  Imperatoribus.  45o 

Cap.  XI.  Octavi  saeculi  exempla  :  Iconoclastae  Imperatores  t  ac  pri- 
mùm  Léo  Laurus  :  de  eo  Beilarmini  argumentum  ex  Baronio  sol- 
vitur  :  quae  bîc  tint  demonstranda  proponuntur.  l\5i 

Cap  XII.  An  Gra;ci  bisîorici  à  Baronio  ci  Bellarmino  in  Gregorii  II 
ac  Leonis  Isanri  rebns  adducli ,  atque  ab  eis  relata  gesta ,  indi- 
rectae  potestali  faveant.  4^3 

Cap.  XIII.  Gregorium  II  nibil  in  Imperatorem  hœreticum  movisse, 

,  imo  eà  occasione  a  iquid  molientibus  obstitisse,  ex  ejus  gcslis, 
epistolis,  doctrina  cîemonstralur.  4^'^ 

Cap.  XIV.  An  Gregorius  II ,  imbecillitatc  virium,  ab  indirectâ  po- 
testate  exercendà,  saltem  ostendendà  temperarit.  4^2 

Cap.  XV.  Gregorius  II  confiteri  pergit  nullam  esse  suam  in  rébus  ci- 
vilibus  pctestatcm.  4^^ 

Cap.  XVI.  De  Gregorii  II  gestîs  Latini  bisîorici  proferuntur ,  Paulus 
Diaconus  et  Ana^lasius  Bibliothecarius  :  ex  bis  demonslratnr, 
nibil  ab  eo,  nisi  pro  tuendo  imperio  gestum,  cliam  post  ana- 
thema  Imperatori  dicUim.  ^6Q 

Cap.  XVII.  Cur  Grœci  illud  de  tribulis  Gregorio  II  objecerint.''I(l, 
ntcumque  se  babet,  an  nostrae  senleutiœ  noccat.  l^-o 
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Cap.  xviii.  De  Gregorio  III,  Gregorii  II  successore,  ejusque  erga 
Leonem  Isaurum  et  Constantinum  Copronymum  ejus  filium  ,  ob- 
sequio  :  de  ejus  Ponlificis  duplici  legatione  ad  CaroJum  Martel- 
lum,  quarum  alteram  Baronius  Gregorio  II  assignavit.  Pag.  ^'^^ 

Cap.  XIX.  Zacliarias  in  obsequio  perstitit  :  Stephauus  II,  pro  impe- 
rio  conaUis  omnia ,  nounisi  necessilate  ad  Francos  lefugit  :  ad 
CCS  translatum  impcrium  sub  Leone  III,  cùm  Grœci  Imperatores 
ad  fidem  catholicam  rediissent.  ^80 

Cap.  XX.  An  valeant  allatœ  à  Baronio  causœ,  cur  Constantino  Ire- 
nes  filio,  catholico  Imperatori ,  imperium  reslituendura  non 
fuerit  :  Adriani  I  locus  nihil  ad  rem  :  recapitulalio  dictoium  de 
Iconoclastis  Imperatoribus  :  de  fide  illis  servandà  Orientalis  Ec- 
cle.siae  sensus  :  illi  Imperatores  in  coronalione  jusjurandam  de- 
derant  de  luendis  Ecclesiœ  dogmatibus  ac  ritibus  :  ex  his  argu- 
mentum.  4^4 

Cap.  XXI.  Noni  saeculi  exempla  :Ludovici  Pii  Imperatoris  depositio  : 
haec  et  inde  secuta,  impia,  irrita  nulla,  malè  intellecta,  iiibil  ad 
rem,  nobisque  potiùs  favent  quàm  adversariis  :  an  expeclata, 
ad  restituendum  Ludovicum,  Gi'egorii  IV  auctoritas.  4^^ 

Cap.  xxii.  Lotharii  Junioris  excommunicatio ,  propter  Vaidradam, 
nullà  unqiiam  depositionis  mentione.  494 

Cap.  xxiii.  Adrianiis  II  Carolum  Calvum  à  Lotharii  mortui  regno 
delerret  excommunicatione  5  quàm  grave  Francis  visum  fuerit 
terrenis  rébus  immiscuisse  se  Ponlificem,  nibil  de  depositione 
cogitantem  :  Hincmari  locus.  49^ 

Cap.  XXIV.  Eodem  nono  saeculo  StepbaniVepistoIa  adBasilium  Im- 
peratorem,  de  finibus  utriusque  potestatis.  49^ 

Cap.  XXV.  Eodem  saeculo  Fulconis  Rhemensis  locus  à  Perronio  ob- 
jectus.  5oo 

Cap.  XXVI.  Atto  Vercellensis,  Biirchardus  Vormatiensis ,  decimi 
saeculi  auctores,  proferuntur.  5o2 

Cap.  XXVII.  Eodem  sœculo  decimo,  Robertus  Francorum  Rex  cx- 
communicatus,  nullà  depositionis  mentione.  .^o3 

Cap.  XXVIII.  Undecimi  sseculi  exempla  et  testimonia  sub  Leone  IX 
et  Victore  II,  paulo  ante  Gregorium  VU  :  Pétri  Damiani,  ejus- 
dem  Gregorii  Y II  familiarissimi ,  locus  à  Baronio  reprehensus. 

5o5 

Cap.  XXIX.  Ejusdcm  Pelri  Damiani  sub  Alexandro  II,  proximo  Gre- 
gorii \II  antecessore,  insignis  locus,  quo  docet  utrasquc  potcs- 
tates,  et  discrelas  esse,  et  supremas  et  socias.  îioS 
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Caf.  XXX.  Gesta  sub  Àlcxandro  II  et  Gregorio  VIT  wsque  ad  incep- 
tum  annum  1076.  Dictorum  in  hoc  libro  circa  priinam  quaestio- 
nem  samma  et  conclusio.  Pa"^.  Si  i 

Cap.  XXXI.  An  valeat  ici  quod  Perronius  Cardinalis  ad  antiquitatis 
exempla  responderit.  5ii 

Cap.  XXXII.  An  ejusdem  Perronii  Cardinalis  distinctio  valeat,  paga- 
nos  inter  Principes  et  christianos,  aut  Ecclesiae  fidem  juratos  : 
Eomanum  imperium  pridem  christianum,  alia  christiana  régna; 
necdum  tamen  memorata  potes  las  Pièges  deponendi.  5 16 

Cap.  XXXIII.  Altéra  Qaaestio  :  an  nullo  quoque  interveniente  peccato, 
propter  ecclesiaslicatn  utilitatem ,  Re.jes  deponendi  visi  sint  ab 
ecclesiasticà  polestate?  Childericus  Regum  Merovingianorura 
ultimus.  Cap.  ^dlius.  i5,  q.  6 ,  ex  Gregorio  YII  :  Glossa  in  illud 
caput  :  mnjorum  de  eo  capite  sententia.  Sig 

Cap.  XXXIV.  Rei  sub  Zacharià  gestae  séries  :  regni  Francici  status  : 
evictum  hœc  nibil  ad  noslram  qii?esiionem  peninere.  523 

Cap.  XXXV.  Clariùs  demonstralur  haec,  utcumque  se  habent,  nihil 
ad  rem  facere.  53o 

Cap.  XXXVI.  Quaeritur  quo  jure  facta  sit  translatio  imperii  Occiden- 
talis  ad  Francos  :  duo  praemittuntur  status  Imperii  :  tura  in  Pon- 
tificibus  et  sacro  ordine  jura  duplicis  generis  dislinguuntur  : 
Romanus  Ponlifex  labenle  Imperio  caput  civitatis  habilus.     535 

Cap.  XXXVII.  Rcs  gesia  à  Romanâ  civitale  :  Principibus  Francis  obla- 
tus  Consulalus ,  Patriciatus  delalus,  coucessum  Imperium,  auc- 
tore  seu  adjutore  Romano  Pontifice,  ut  capite  civilalis  :  testimo- 
nia  historicorum.  54o 

Caput  xxxviii.  Quo  jure  Romana  civitas  ad  Francorum  Principum 
tutelam  confngerit,  ac  poslea  iUis  Imperium  dcderit.  546 

Cap.  xxxix.  Carolus  Calvus  à  Romanâ  civitate  Imperator,  à  regni 
proceribus  Rex  Italise  designatur.  549 

Cap.   XL.  Gesta  sub  reliquis  Carolinis  Principibus   :  eà  stirpe  ex- 

tinctà  turbœ  :  Olho  I  Imperator  :  Imperii  translatio  ad  Germanos 

sub  Othone  III,  qualis  memoretur  à  Baronio  :  quae  omnia  nihil 

ad  nos.  55» 

Cap.  xli.  In  transfercndo  Imperio  ad  Germanos,  teste  Baronio, 

consensus  inlervenit  Romanœ  civitatis  :  qux  tamen  omnia,  etinde 

secuta  nihil  ad  nos.  556 

Cap.  xLii.  Decretum  Episcoporum  de  Lolharii  regno,  post  Fonta- 

nellidensem  pugnam ,  an  ad  rem  faciat.  56o 

Cap.  xliii.  An  merito  objectum  à  Baronio  id  quod  est  à  Carolo  Calvo 

in  proclamalione  adversùs  Yenilouem  positum.  56a 
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Cap.  xliv.  Argumentum  cxRegum  consecratione  repetitum  solvitur  : 

Ludovici  II  Imperatoris,  Lothariil  filii,  epistola  ad  Basiliiim  Im- 

peratorem  Orienlis.  JPag.  566 

LIBER  TERTIUS,quo  à  Gregorii  VII  tempore,  rcs 
extra  Concilia  œcuinenica  gesta  referuntur  ;  ad  Caput 
primum  Gallicanae  Declarationis. 

Cap.  I.  An  Gregorii  \llac  secutis  decretis  ita  res  confecta  sit,  ut  de 
eâ  ambigere  Catholicis  non  liceat  :  contrarium  statuitur  ceriis 
exemplis  el  Catliolicorum  omnium  consensione  :  Melchior  Canus, 
BeUarminus ,  Rainaldus ,  Perronius  lestes  adducuntur.  Sj  t 

Cap.  II.  Gesla  sub  Gregorio  YII,  primumque  ejus  de  Henrico  de- 
posito  decrel-um.  S'-S 

Cap.  III.  De  Gregoriani  decreti  auctoritate  quasritur  :  paucis  repe- 
luntur  quœ  de  ejus  novitate  dicta  sunt.  58i 

Cap.  IV.  Qui  Gregorio  MI  Henricum  déponent!  adliaeserint,  eos  falso 
fundamento  nixos ,  falso  nempe  intellectu  interdicti  de  vitaudis 
excomraunicalis,  idque  jam  in  confesso  esse  :  sancti  Gebliardi  et 
aliorum  ejus  aevi  in  eam  rem  sententiae.  583 

Cap.  V.  Quod  nunquam  de  poteslate  Reges  deponendi  canon  con- 
ditus  fuerit,  nunquam  édita  professio ,  nunquam  eâ  de  re  pro- 
nuntiatum,  ac  nequidem  unquam  quaesilum  :  incœptum  à  faclis 
quœ  deinde  ad  jus  tracta  sint.  SHg 

Cap.  VI.  Quod  multi  in  Germanià  orthodoxi  eliam  Episcopi  à  Gre- 
gorii VII  sentenlia  discrcparint  :  excmplum  Trcvireusis  Ecclcsiœ, 
ac  Brunonis  Archiepiscopi,  imperatori  deposilo  omnia  jura  ser- 
vantis,  eliam  ea  quœ  ad  designandos  Episcopos  antiquitus  data 
essent.  SgS 

(Cap.  VII.  Sanctus  Otho  Bambergensis,  sancliis  Erminoldus  abbas, 
designalioues  Episcoporum  ab  Imperalorc  deposilo  facla;,abor- 
thodoxis  Ecclesiis  pcÙLTe  etadmissae  :  quid  in  iis  Sedes  apostolica 
et  ConciliumRomanum  improbant.  599 

Cap.  viii.  Leodiensis  Ecclesiae  egregium  tcslimonium  :  Leodienscs 
an  fuerinl  scbismatici  :  an  in  suà  epistolà  falsum  aliquid  docue- 
rint:  cur  pro  eâ  doctrinà  veniam  petierint,  cùm  in  commun io- 
nem  recepti  sunt.  6o4 

Cap.  IX.  Quod  bico  décréta  Gregorii  YII,  .'diornmque  Pontificum, 
nullo  délibérante  autap])robaute  Conciiio,  tum  pessimo  exemplo 
etiufelicibusuuspiciis  l'ucla  sint.  61Q 
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C\p.  X.  Philippus  I,  Fraiicorum  Rex,  excommunicatus ,  nullà  un- 
quam  depositionis  mentione.  P^g-  6i4 

Cap.  XI.  Loci  quidam  Ivonis  Carnotensis  per  summam  inscitiam  ob- 
jecli  solvuntur  :  corona  regia  Régi  restituenda  in  his  locis  quid 
sit?  Ivonem  cum  aliis  omnibus  Francis  in  obsequio  perslilisse: 
Guillelmi  Malmesburiensis  locus.  6 1 8 

Cap.  XII.  De  investituris  inter  Paschalemll  et  Henricum  V  Impera- 
torem  :  exeommunicaliones  à  Conciliis  latœ  :  depositio  in  Rhe- 
mcnsi  Concilio  à  solo  Papa  :  facta  compositio  in  Laleraneusi  I 
generali  sub  Calixto  II  revocatae  depositionis  ,  aut  Régis  rehabili- 
tati  nullà  mentione.  622 

Cap.  xni.  Sanctorum  Patnim ejus aevi ,  Anselmi  Cantuariensis, Ivonis 
Carnotensis,  Bernardi  Claravallensis  de  Imperatorum  deposi- 
tioue  silentiuin  :  locus  Anselmi  probantis  Walerannum  Hen- 
rico  IV  deposito  ,  ut  Régi,  adba;rentem.  628 

Cap.  XIV.  Ivonis  Carnotensis  loci  quidam  expeuduntur  :  exempla 
memoranlur  :  horura  occasione  de  Regaliae  causât  atque  iuilà 
per  Episcopos  Gallicanes  compositione,  actum  :  de  Gratiani  Dc- 
creto  quaidam  afferuntur.  633 

Cap.  XV.  Bernardus  Claravallensis  Abbas  :  sub  Innocentio  II, 
schisma  ingens  extinctum:  libri  de  Consideratione  ad  Euge- 
nium  III.  636 

Cap.  XVI.  Ejusdem  Bernardi  aUcgoria  de  duobus  gladiis  :  quid  ad 
cam  majores  nostri  responderiut  obiter  indicatur.  643 

Cap.  xvii.  Hugouis  de  saucto  Victore  locus  ab  advcrsariis  objectus. 

646 

Cap.  XV m.  Friderici  I  res  :  duplex  dissidium  :  primum  cura  Adria- 
no  IV:  quid  sit  beneficium,  quid  coronam  dare  ex  Adriani  rc- 
sponso?  Yarius  Adrianus:  ejus  decrelum  de  Insulis.  65o 

Cap.  XIX.  Alterum  Friderici  I  dissidium  cum  Alexandre  III.  Excom- 
muuicatur ,  deponilur,  nec  miuùs  aguoscitur  pro  Imperalore, 
eliam  à  Papa:  excommunicatio ,  res  séria,  depositio  pro  nihilo 
habetur.  ,653 

Cap.  XX.  Henrici  YI ,  Friderici  filii ,  excommunicatio  sine  deposi- 
tione  per  Cœltstinura  III,  Item  Philippi  Augusti  Régis  Franco- 
rum ,  ob  repudialam  uxorem  per  Innocentium  III.  Item  depo- 
sitio Otbonis  IV  Imperatoris  per  eumdem  Innocentium  :  bella 
alrocia,  harum  deposilionum  appendix.  657 

Cap.  XXI.  Post  Imperatores  liactenus  depositos ,  primus  aliorum 
Re;^nm,  Joanues  sine  ie/ra  Anglus,  ab  Innocentio  III  dcposi- 
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tus,  regno  Sedi  aposlolicse  tradito  restitutusj  quœ  Sedîs  aposlo- 
licx  odio  et  contemptui  vertimt.  P^'g-  658 

Cap.  XXII.  Refertur  caput,  Nouit,  extrav.  de  Judiciis:  liujiis  edendi 
occasio  :  niliil  ad  rem  :  interpretalio  necessaria.  663 

Cap.  xxni.  Bonifacii  ^^^  cum  Philippo  IV  Pulchro,  Francorum 
Rege,  ditsidium  :  acta  Bonifacii  rescissa  à  Clémente  V  :  Rex  omnes- 
que  regni  ordines,  regni  in  temporalibus  tuentur  indepeuden- 
tiam.  665 

Cap.  XXIV.  Bullae  Ausculta  Jïli,  et  Unam  sanctam,  expenduntiir. 

676 

Gap.  XXV.  Reliqua  Bonifaciani  dissidii  acta  :  Gallicana  inlacta  : 
Bonifaciana  à  successoribus  anliquata.  63a 

Cap.  XXVI.  Joannis  XXII  successorumque  acta  adversùs  Ludovicum 
Bavarum  Iraperatorem  sumraatim  referunlur,  nec  ad  nostraiu 
qusestionem  pertinere  ostenduntur.  686 

Cap.  xxvii.  De  Navarrae  regno  liispanis  tradito  :  item  de  Joannà 
Albretanâ ,  hîeresis  crimine,  sub  privationis  pœnà  Romam  à  Pio  IV 
evocatà,  quod  Galli  improbarint  ac  prohibuerint.  690 

Cap.  XXVIII.  Sixti  V  et  Gregorii  XIV  décréta  in  Henricum  IV,  Na- 
varrae, ac  posLea  Francorum  et  Navarrœ  Regem  ,  quoad  tempo- 
ralia  nullo  loco  habita:  à  Clémente  VIII  absolutio  eidemHen- 
rico  IV  nullà  rehabilitationis  mentione,utRegi  impertitur  :  obiter 
notalur,  qui  adversùs  Declarationem  Gallicanam  de  Libertalihus 
Callicanis  scripsit  Auonymus.  6ga 
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